REPUBLICA DE COLOMBIA -
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

L e A e ey  _ —— ——— ————————————————————— ————————

Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020).
Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2020-00285-00

Decide el Juzgado la accién de tutela instaurada por instaurada por JOHN
ALEXANDER ZAFRA MEDINA en contra de SEGURIDAD ATLAS LTDA.

I. Antecedentes
A. La pretension

1. El sefior John Alexander Zafra Medina, instauré accién de tutela en contra de
Seguridad Atlas LTDA., solicitando la proteccidon de sus derechos fundamentales al
minimo vital, al trabajo y a ser escuchado, por lo que solicité «Que se me respete el derecho
- al minimo vital de los cuales no he percibido estas dos quincenas, recibir respuesta por parte
de la empresa, que se me respeten las condiciones laborales por mi labor, mi derecho al
trabajo.» [Fl. 09 - 10]

B. Los hechos

1. En la demanda de tutela expuso el accionante que inicié un vinculo laboral
con la empresa Seguridad Atlas LTDA., desde diciembre de 2010 en la ciudad de Bogot3, el
1 de octubre de 2019 la empresa le dio a firmar un otro-si, el cual se negd a hacerlo, «ya

que anulaba los beneficios y las bonificaciones de prestar el servicio de operador de medios
tecnologicos.»

2. Su jefe inmediato, le explico que si firmaba, le devolverian. al puesto con otras
condiciones, de lo contrario quedaria en la empresa como disponible, por lo cual no accedio
a firmar dicho documento, la empresa siguié ejerciendo presién, manifestado que el cargo
de operador de medios, al cual lo habia ascendido, no era como tal un ascenso.

3. La jefe de programacion en compafiia de sus auxiliares,. firmaron dos
documentos como testigos, de los cuales manifestd que desconocia su contenido y que no
estaba de acuerdo, quedando como disponible y quiténdole las bonificaciones.

4. Al poco tiempo, lo enviaron a un puesto, donde las funciones que iba a ejercer
eran bastantes distintas a las que ejercia en su antiguo puesto y lo manifestd a la jefe de
programacion, quien lo envié a descargos, indicandole que «/a minuta no era para escribir
estas cosas ya que segun ella estaba incumpliendo una instriiccion [ ]» Despues de lo
sucedido pidi6 sus vacaciones y al regresar, lo continuaron enviando a distintos lugares de
trabajo, el dltimo, fue una empresa en la cual observé un alto flujo de personal trabajando
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en sus instalaciones «ya que era bastante riesgoso en estos dias el riesgo b’e contagio de
COVID — 19»,

5. La empresa donde prestaba el servicio, emitié un comunicado informando el
contagio de dos de sus trabajadores, por lo que manifestd su preocupacion y solicitd su
reubicacion de ese puesto y le indicaron que debia continuar en el mismo.

6. Se dirigié a la empresa accionada, para ponerse a disposicion y le dieran
algun tipo de alternativa, debido a que vive con personas de alta vulnerabilidad de contagio
«(Abuela de 92 afos — y nifios menores de 4 afios)», sin que escucharan su solicitud y de
manera «déspota» lo sacaron de la empresa por parte del jefe de control, «a /a fecha Ja
empresa donde debia prestar mis servicios presentaba 9 casos mds de contagio, decidi
esperar un tipo de respuesta por parte de la empresa ATLAS a mis correos y llamadas, y a
la fecha no se han querido comunicar conmigo sfendo imposible la respuesta de la
empresa.»

7. A la fecha, la empresa de Seguridad Atlas LTDA., le ha venido descontando
«estos dias» sin darle alternativas para trabajar y no le han entregado el recibo de pago del
mes de mayo, donde no le han respetado «el Minimo Vital.» [Fl. 9 y Rev.]

II. El Trramite de Instancia

1. El 01 de junio de 2020 se admitié la accion de tutela y se ordend el traslado
a la entidad accionada, para que remitiera copias de la documentacion en cuanto a los
hechos -de la solicitud de amparo y ejerciera su derecho de defensa, librando las
comunicaciones de rigor. [Fl. 13]

2. SEGURIDAD ATLAS LTDA., manifestd que el accionante se encuentra
vinculado a la empresa como Guarda de seguridad, y puede desempefar funciones en
cualquiera de las modalidades, sin que implique desvirtuar el objeto del contrato.

Asi mismo, indicd que esta atenta de todos los casos de los trabajadores en especial
de «aquellos que se encuentren en alto riesgo de contagio, siempre respetando todas y cada
una de las medidas y protocolos dispuestos para el seguimiento y control del estado de salud
de sus colaboradores. » '

El dia 07 de abril del 2020 el accionante fue «asignado al cliente [...]», y se le dio a
conocer su programacion y se le hizo entrega de los elementos de bioseguridad, funciones
para las cuales él fue contratado, «es por esta razon que tal como se evidencia en el
comprobante de pago de la primera quincena del mes de abril de 2020 a partir del 8 de abril
de 2020 hasta el 12 de abril de 2020, la empresa realizo el pago correspondiente [...]»

Sefialo ademas, que el accionante, de una forma arbitraria e inconsulta «no se
presentd a laborar a partir del 13 de abril del 2020, es por esta razon que contrario a lo que
manifesto en su escrito de tutela, la empresa SI REALIZO EL PAGO MIENTRAS HUBO LA
PRESTACION DEL SERVICIO pero teniendo en cuenta que desde el 13 de abril hasta la fecha
NO SE HA PRESTADO SERVICIO POR PARTE DFL SENOR ZAFRA, la empresa no ha realizado
el pago correspondiente a dichos dias, situacion que ha afectado de manera grave tanto la
operacion de la empreéa como la relacion comercial con el cliente debido a que la actuacion
realizada por el seffor Zafra va en contravia de la promesa de valor ofrecida por parte de la
compafla. Teniendo en cuenta, claro estd que, la empresa en ningun momento ha
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desconocido su obligacion de realizar los aportes a segUr/dad social tal como se aportan en
esta respuesta.» [Fls. 48 - 50

Por lo anterior, solicité no conceder la presente accién de tutela.
II1. Consideraciones

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decre’to 2591 de 1991 y en
el num. 1° del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para conocer
de la presente accidn de tutela.

2. Bajo la teleologia de la accién de tutela, con base en los hechos expuestos
en el libelo demandatorio, corresponde a este Juez constitucional, resolver el problema
juridico que consiste en determinar si la accién de tutela es procedente para entrar a
determinar si la empresa accionada vulnerd los derechos fundamentales al minimo vital, al
trabajo y a ser escuchado del accionante.

3. La accién de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales de las personas ante la accion u omisidn de las
autoridades publicas o aun de los particulares, en los casos establecidos por la ley.!

3.1. En suma, son aquellos requisitos: la inmediatez, esto es, que debe
invocarse el amparo dentro de un plazo razonable desde el momento en que se configuro
la aducida violacién de los derechos fundamentales; el imprimirsele a ésta un tramite
preferente, como quiera que el juez esta obligado a tramitarla con prelacion a los procesos
judiciales y a procesos constitucionales y finalmente, la subsidiariedad, en el sentido que
s6lo procede cuando el afectado no tenga otro medio de defensa judicial a no ser que
busque evitar un perjuicio irremediable?

3.2. Es claro que la accién de tutela no “cabe cuando al alcance del interesado
existe un mecanismo judicial ordinario para la proteccion de sus derechos’™, pues, se insiste,
el cardcter residual de aquella asf lo impone (inc. 39, art. 86 C. Pol.).

3.3. La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accién de tutela, permite
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial,
como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir

tales mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera

preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccién
constitucional.

3.4. De alli que quien alega la vulneracién de sus derechos fundamentales
debe haber agotado los medios de defensa disponibles por la legislacién para el
efecto. Exigencia que se funda en el principio de subsidiariedad: de la tutela, que pretende
asegurar que una accién tan expedita no sea considerada en si misma una instancia mas en
el trémite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos disefiados por
el legislador y menos adin, un camino excepcional para solucionar errores u omisiones de
las partes en los procesos judiciales?. (Se resalto)

! CSJ Civil, 24/Ene./2013, 815001-22-13-000-2012-00593~01, A, Salazar y CConst, T-001/1992 y C-543/1992, 1. Hernandez.
* Sentencia T — 680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla

3 Corte Constitucional Sent. T-722 de 26 de noviembre de 1998; Cfme: SU-542 de 28 de julio de 1999.
* Ibidem '
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4, Descendiendo en el presente caso, se observa que el mismo se origina en
una relacién laboral, y analizado el acervo probatorio, se colige que la accién de tutela
deprecada por John Alexander Zafra Medina, esta llamada al fracaso, pues si bien puede
advertirse el cumplimiento de los dos primeros requisitos, lo cierto es que en lo tocante a la
subsidiariedad, el accionante cuenta con un medio eficaz e idéneo ante la jurisdiccidn
laboral, en la que podra demandar las controversias contractuales con su empleador, como
es el no pago de salarios por la prestacion de un servicio, en virtud de un contrato laboral,
donde puede hacer un despliegue probatorio con el fin de determinar el incumplimiento del
contrato suscrito.

4.1. Tampoco se encuentra en la argumentacion de la parte actora sustento
alguno que lleve a concluir la existencia de perjuicio irremediable, pues no se indica (i) la
existencia de un perjuicio que afecte irremediablemente los derechos de John Alexander
Zafra Medina amén de que dicho perjuicio no fue alegado por el accionante ni se advierte
de la documental aportada con el libelo, (ii) que éste haya adelantado alguna actividad
judicial, ante el juez competente con el fin de obtener la proteccién de los derechos aca
invocados y (iif) no se alegd ni mucho menos se demostré la ineficacia de los medios
legalmente establecidos por la justicia ordinaria, de lo que deviene la improcedencia de la
presente accion incluso como mecanismo transitorio. .

Asi las cosas, se advierte que la presente accion no retne los requisitos minimos
exigidos para su procedencia, aunado a que no se vislumbra la existencia de un perjuicio
irremediable para la parte accionante, por lo que se denegara el amparo deprecado, pues
como ya se advirtio, la accidén de tutela no se puede convertir, en un mecanismo que
remplace las herramientas legales preconstituidas para tal efecto

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve:

Primero. NEGAR el amparo constitucional que invocé JOHN ALIT:XANDER .
ZAFRA MEDINA en contra de SEGURIDAD ATLAS LTDA., de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente decision judicial.

Segundo.  COMUNICAR esta determinacion al accionante y a la encartada, por el
medio mas expedito y eficaz.

Tercero. Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y

JA.CH.
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