REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO o
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)
Ref. Accién de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2020-00294-00

Decide el Despacho la accién de tutela promovida por MARIA BETHY YUNDA
" MENDIETA contra JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA, COMPENSAR E.P.S Y ARL POSITIVA

I. Antecedentes

1. La accionante instauré accién de tutela contra Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, Compensar E.P.S y ARL Positiva,
solicitando la proteccién de sus derechos fundamentales a la salud, al debido proceso,
peticion y seguridad social, razén por la cual solicita se ordene a las accionadas "4RL
POSITIVA, si no lo ha hecho, acredite el pago de los honorarios a /a Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de 'Bdgoté y Cundinamarca paré la resolucion de la controversia.
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA
responder de fondo la peticion del 10/03/2020, indicando si el expediente fue recibido
de la EPS Cdmpensar, 5/ 13 ARL realizo el respectivo pago de los honorarios, se informe
fecha para valoracion y emita dictamen por el diagnostico de Sindrome de Manguito
Rotador Derecho ( se reitera, diferente al expediente del proceso de calificacion de /a
bursitis) y se le ordene resolver la controversia en los términos de ley, esto es, dentro de
los cinco dias siguientes a la recepcion del expediente. (art.41 ley 100 de 1993). EPS

- COMPENSAR remitir, si no lo ha heché, el expediente de calificacion de origen de
sindrome de manguito rotador a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotsd

Y Cundinamarca”[Folio 16 Rev]

2. Sustentd el amparo, en sintesis, asi:

2.1. Enlademanda de tutela adujo Maria Bethy Yunda Mendieta que mediante
dictamen No. 194794 de fecha 25 de septiembre de 2019 por el diagnostico de
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Sindrome de manguito rotador derecho por parte de Compensar E.P.S, ante lo cual
la ARL Positiva elevo controversia, razon por la cual el 10 de marzo del afio en curso
radicé derecho de peticién ante la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, solicitando
informacion de si el expediente fue recibido por la ARL y si esta realizd el pago de
honorarios, esto con el dnimo de que procedieran a fijar fecha para valoracién, sin

embargo a la fecha no ha recibido respuesta alguna. [Folios 16 a 18]
IIL. El Tramite de Instancia

1. El 9 de junio de 2020 se admitio la accién de tutela y se ordend el traslado
a las entidades encausadas, para que remitieran copia de la documentacién en cuanto
a los hechos de la solicitud de amparo y ejercieran su derecho de defensa, librando las

comunicaciones de rigor. [Folio 21]

2. ARL POSITIVA Informo que la accionante registra dos eventos en donde
la EPS Compensar emiti¢ calificacion de determinacién de origen, entre las que se
encuentra el siniestro 367620782 del 25 de septiembre de 2019 enfermedad laboral con
diagnostico sindrome de manguito rotador derecho, el cual fue remitido a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez junto con el pago de los honorarios como se puede

establecer con los soportes que se anexaron al presente tramite.

Enfatizé como la actora erige la accién de tutela en contra de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogotd, dada la presunta ausencia de respuesta a una
solicitud elevada ante dicha entidad el 10 de marzo de 2020, ante lo cual la entidad no
tiene competencia o responsabilidad alguna para responder dicha solicitud. [Folios 35 a
37]

3. COMPENSAR E.P.S Manifestd que las patologias que presenta la
accionante son de origen laboral, por lo que las prestaciones asistenciales y econdmicas
estdn a cargo de la ARL POSITIVA de acuerdo a.Ia jurisprudencia de la Corte
Constitucional, entre las que se encuentra el dictamen de calificaciéon de origen por
Sindrome de Manguito Rotatorio emitido el 30 de septiembre de 2019, en razén a lo
anterior, no hay lugar a que la EPS sea conminada algin tipo de accion al respecto.
[Folios 43 a 45]

4, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA
Y CUNDINAMARCA Informé que fue radicado en sus instalaciones la solicitud de la

EPS Compensar con el objeto de dirimir la controversia suscitada por la ARL Positiva
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frente al origen del diagnéstico sindrome de manguito rotador derecho, determinado en
primera instancia como enfermedad laboral y aunque en principio se encontré que
faltaba el pago de honorarios a cargo de la ARL este posteriormente fue subsanada,
razon por la cual el caso le correspondlo a la doctora Ana Luua Lopez Vlllegas la cual
efectud la valoraCIon por telemedicina el 2 de ]unlo de’ 2020 en atencién a la medlda
sanitaria origina por el Covid 19. En cuanto al derecho de peticién elevado el 10 de
marzo de 2020, este fue resuelto y remitido al correo electrénico a la actora. [Folios 49
a 50] | |

III. Consideraciones

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991
y en el nim. 1° del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para

conocer de la presente accion de tutela.

2. De acuerdo con la situacién factica expuesta corresponde a este Juez
constitucional, resolver el problema juridico que consiste en determinar si la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca vulnerd el derecho
fundamental de peticién del accionante al no suministrar respuesta de fondo sobre la

solicitud por ella elevada.

3. La accidn de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales de las personas ante la accién u omisién de

las autoridades publicas o ain de los particulares, en los casos establecidos por la ley.t

4. De otra parte,” el art. 23 de la Constitucién - garantiza -el derecho
fundamental de todas las p'ersonas a dirigirse ante las autoridades y, eventualmente,
ante los particulares, para obtener una respuesta de fondo a sus solicitudes, formuladas
en interés general o particular. _EI derecho de peticién, en consecuencia, tiene una doble
dimension: a) la posibilidad de acudir ante el destinatario, y b) y la de obtener una
respuesta pronta; congruente y sobre la cuestion planteada. | o

4.1. la esencia de la prerrogativa comentada comprende entonces: (i) pronta

resolucion, (i) respuesta de fondo, (iii) notificacién de la respuesta al interesado.

1 Cs] Civil, 24/Ene./2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y CConst, T-001/1992 y C-543/1992, 1. Hernandez.
Z ’ = o o= /JW
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4.2, Valga destacar, que una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser

siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos

de ser oportuna, resolver Io solicitado de manera clara, precisa y congruente, ademas

de ser puesta en conocimiento del solicitante.2 -Subrayado fuera de texto-

4.3. Asi las cosas, se vulnera el referido derecho cuando la entidad
correspondiente no emite una respuesta dentro de los términos sefialados legalmente

para ello o cuando ésta no resuelve de manera congruente lo solicitado.

5. En el caso objé’to de analisis la parte accionante interpone accién de
tutela, al considerar que JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA vulner$ su derecho fundamental de peticidén radicado
el 10 de marzo de 2020 en la que solicita "Se sirvan informar si ya fue recibido el
expediente en la Junta Regional remitido por parte de EPS Compensar para desatar la
controversia frente al dictamen 194794 del 25/09/2019. Se sirvan informar si la ARL
realizo el respectivo pago de los honorarios a la Junta Regional. Se informe fecha para
realizar valoracion y emitir dictamen que resuelva la controversia planteada por

positiva”. [Folio 13]

5.1. Si bien es cierto que la accionada alega haber dado respuesta al derecho
de peticion elevado por Maria Bethy Yunda Mendieta a su correo electrénico, como
lo indicd en su contestacién de la accién de tutela [Folio 49 Rev.], tal situacion no
puede de plano darse por cierta toda vez que de la documental aportada no
se acredita la entrega efectiva de tal respuesta, maxime cuando la obligacion y el
caracter de la notificacion debe ser efectiva, esto es, real y verdadera y se cumpla con
el propdsito de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante

de tal manera que logre siempre una constancia para ello.

5.2 Noétese que la constancia que logre obtener la entidad de la notificacién
de sLl respuesta a la peticionaria, constituye la prueba sobre la comunicacion real y
efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nicleo esencial del derecho de
peticidn, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias establecidas
por la jurisprudencia, situacidon que no se encuentra acreditada en el tramite del
presente asunto por lo que no puede tenerse como real, una contestacion falta de
constancia de recibido y que sélo sea conocida por la persona o entidad de quien se

solicita la informacién.

2 CSJ Civil, 24/Ene./2013, e15001-22-13-0_00-2012—00593-01, A. Salazar y. CConst,T-183/2013, N. Pinilia.
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6. Asf las cosas, es menester resaltar lo expuesto por la Corte Constitucional
en sentencia T 529 de 1995, Magistrado Ponente Fabio Mordn Diaz, en el sentido que:
“Una vez tomada la decision, la autoridad o el particular no pueden reservarse su
sentido, para la efectividad del derecho de peticidn es necesario que la respuesta
trascienda el ambito del sujeto que la adopta y sea puesta en conocimiento del
peticionario; si el interesado ignora el contenido de lo resuelto no podra afirmarse que

el derecho ha sido obsewado cabalmente”.

6.1 En consecuencia, y conforme a los lineamientos establecidos por el alto
tribunal constitucional segin los cuales la respuesta ha de ser comunicada
efectivamente al solicitante, se tiene que las peticiones elevadas por el actor no han
sido satisfechas por la accionada de tal suerte que de nada sirve que la entidad, se
manifieste sobre lo solicitado en esta accién de tutela si la respuesta no ha sido

comunicada de manera efectiva al petente.

7. Se pone de presente que con la respuesta otorgada por la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca se establéée q-ue efectivamente
la ARL POSITIVA pago los honorarios a fin de que dicha entidad dirima la controversia
suscitada frente al origen del diagnéstico S(hdrome de manguito rotador determinado
en primera oportunidad por la EPS Combensar como enfermedad laboral, razén por la
cual se evidencia que no existe vulneracién de los derechos fundamentales a la salud,

al debido proceso, y seguridad social de la accionante por parte de estas dos entidades.
IV. DECISION
En virtud de las anteriores consideraciones, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE

CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, administrando justicia en nhombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de Ia ley,

Resuelve:
PRIMERO: CONCEDER la tutela impetrada por MARIA BETHY YUNDA
MENDIETA contra JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE

BOGOTA Y CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la parte motiva, en

consecuencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA que en el término de cuarenta y ocho
horas, contadas a partir de la notificacién de esta séntencia, adelante todas las
diligencias necesarias a fin de notificar la respuesta al derecho de peticién interpuesto
el 10 de marzo de 2020 [Folio 13] por MARIA BETHY YUNDA MENDIETA.

TERCERO.- DESVINCULAR del presente trdmite a COMPENSAR E.P.S y

ARL POSITIVA por no haber vulnerado derechos fundamentales de la representada.-

‘CUARTO.- COMUNICAR esta determinacion a la accionante y a la encartada

por el medio mas expedito y eficaz.-

7

QUINTO.- Sila presente decisién no fuere impugnada, remitase el expediente

a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.-

Comuniquese y

PEL. GARCIA
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