REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Ref. Accion de Tutela. Nro. 11001-40-03-047-2020-00276-00

Decide el Despacho la accién de tutela promovida por LUCIA PAOLA AREVALO
AREVALO contra la COMERCIALIZADORA MUNDO HOTELES TRAVEL CLUB
S.A.S.

I. Antecedentes

La accionante solicitd el amparo de su derecho fundamental de peticion, que
considera vulnerado por la entidad accionada, porque no le ha dado respuesta de fondo
a la solicitud radicada el 9 de marzo de 2020.

2. Sustento el amparo, en sintesis, asi:

2.1. En la demanda de tutela adujo la accionante que solicitd a la empresa
accionada el reembolso de $4.500.000 de conformidad con el articulo 47 de la ley 1480
de 2011, pues ejercié oportunamente su derecho de retracto sobre el contrato de
adhesion denominado "CONTRATO DE AFILIACION A LA PRESTACION DE SERVICIOS
DE INTERMEDIACION PARA LA NEGOCIACION Y LA REDUCCION DE TARIFAS DE
SERVICIOS TURISTICOS PARA TERCEROS”, en virtud del cual y entre otras cosas,
COMERCIALIZADORA MUNDO HOTELES TRAVEL CLUB S.A.S. se comprometio a oficiar
"como intermediaria del SUSCRIPTOR(ES), obligindose a solicitar por parte del
SUSCRIPTOR(ES) los servicios turisticos en oferta, venta o promocion ofrecidos por otras

personas naturales o juridicas”.

II. El tramite de la instancia

1. El 15 de mayo de 2020 se admitid la accidon de tutela, y se ordend el

traslado a la entidad encausada para que remitiera copia de la documentacién en cuanto
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a los hechos de la solicitud de amparo y ejerciera su derecho de defensa, librando las

comunicaciones de rigor.

2. COMERCIALIZADORA MUNDO HOTELES S.A.S. Manifestd que
mediante comunicacion de fecha 19 de mayo del afo en curso, remitid respuesta en
forma clara, precisa y de fondo al derecho de peticion elevado por la accionante. En
cuanto a la pretension dineraria sefiald que no es exigible a través del presente

mecanismo constitucional.

III. Consideraciones

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 37 del Decreto 2591 de 1991
y en el nium. 1° del art. 1° del Decreto 1382 de 2000, este Juzgado es competente para

conocer de la presente accion de tutela.

2. De acuerdo con la situacion factica expuesta corresponde a este Juez
constitucional, resolver el primer problema juridico que consiste en determinar si la
encartada vulnero el derecho fundamental de peticidn de la accionante al no suministrar

respuesta oportuna y de fondo sobre la solicitud que elevo.

3. La accidn de tutela es una herramienta con la que se busca la proteccién
inmediata de los derechos fundamentales de las personas ante la acciéon u omisién de

las autoridades publicas o aun de los particulares, en los casos establecidos por la ley.!

4, De otra parte, el art. 23 de la Constitucién garantiza el derecho
fundamental de todas las personas a dirigirse ante las autoridades y, eventualmente,
ante los particulares, para obtener una respuesta de fondo a sus solicitudes, formuladas
en interés general o particular. El derecho de peticion, en consecuencia, tiene una doble
dimension: a) la posibilidad de acudir ante el destinatario, y b) y la de obtener una

respuesta pronta, congruente y sobre la cuestion planteada.

4.1. La esencia de la prerrogativa comentada comprende entonces: (i) pronta

resolucidn, (ii) respuesta de fondo, (iii) notificacion de la respuesta al interesado.

1 CSJ Civil, 24/Ene./2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y CConst, T-001/1992 y C-543/1992, J. Hernandez.
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4.2. Valga destacar, que una verdadera respuesta, si bien no tiene que ser

siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos

de ser oportuna, resolver lo solicitado de manera clara, precisa y congruente, ademas

de ser puesta en conocimiento del solicitante.? -Subrayado fuera de texto-

4.3. Asi las cosas, se vulnera el referido derecho cuando la entidad
correspondiente no emite una respuesta dentro de los términos senalados legalmente

para ello o cuando ésta no resuelve de manera congruente lo solicitado.

5. En el caso objeto de andlisis la accionante interpone accién de tutela, al
considerar que COMERCIALIZADORA MUNDO HOTELES TRAVEL CLUB S.A.S.
vulnerd su derecho fundamental de peticion al no proferir respuesta de fondo a la
solicitud radicada el 11 de marzo de 2020 en la que solicité "RESTITUIRME a la
brevedad, sin dilacion alguna y dentro del plazo establecido en el articulo 47 de la ley
1480 de 2011, la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
($4.500.000,00)". [Anexo 8], ante lo cual la empresa accionada mediante escrito
fechado 19 de mayo de 2020, procedid a dar una respuesta de fondo, clara y
congruente a lo solicitado por la accionante, precisando que “gue no podemos
desconocer su derecho al retracto, pues el articulo 47 es claro en sefialar los 5 dias
habiles que dispone el consumidor, frente a lo mismo, usted contrato el 7 de marzo y
su solicitud fue radica el dia 9 de marzo de 2020. La ley sefiala que la empresa tiene 30
dias habiles para regresar €l dinero, quiere decir se tenia hasta el 9 de abril de 2020.
Como es conocido la cuarentena empezo el dia 21 de marzo de 2020, por lo tanto,
nuestra actividad se encuentra muy afectada y a la fecha no hemos podido retomar
actividades, por consiguiente, al encontramos bajo una fuerza mayor se nos
imposibilito cumplir con los diferentes pagos, no obstante, para su tranquilad enseguida
que se retome de forma normal todas las actividades la sociedad respondera con la

devolucion. [Respuesta — derecho de peticion]

6. Concluyese de lo expuesto, que al existir respuesta de fondo, clara y
congruente con lo peticionado, escapa de la orbita del Juez de tutela, emitir orden
alguna con el fin de amparar el derecho fundamental de peticion, toda vez que la
vulneracion si alguna vez existié, ha cesado. De igual forma, el expediente da cuenta
que la accionada cumplio con su deber de notificar la respuesta al derecho de

peticidon, como lo confirmd Lucia Paola Arévalo Arévalo en el escrito fechado 19 de mayo

2 CSJ Civil, 24/Ene./2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y. CConst, T-183/2013, N. Pinilla.
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de 2020 [Anexo 9 Pone en conocimiento — Notificacién derecho peticién], donde

muestra inconformidad por la respuesta otorgada.

7. Al respecto ha entendido la Corte Constitucional que “si la causa que
generd la vulneracién del derecho de peticidon se encuentra superada, la accién de tutela
como instrumento constitucional en defensa de los derechos fundamentales perdié su
razon de ser, en tal virtud la decision del juez de tutela resultaria ineficaz, en razon de
que la omisidon de la entidad demandada ha sido superada, asi sea de manera
desfavorable para el peticionario, de tal suerte que la vulneracion del derecho de

peticion desaparecio.”

De esta manera, se evidencia en el presente asunto la existencia de un hecho
superado, pues el material probatorio recaudado demuestra que los derechos
invocados ya no se encuentran en estado de amenaza o vulneracion, teniendo en cuenta
que la empresa accionada contesto el derecho de peticion, sin que haya lugar a que
el juez de tutela adopte una decision al respecto, pues ello carece de todo objeto y

motivacion.

8. Ahora bien, bajo la teleologia de la accidn de tutela, el Despacho entrara
a resolver el segundo problema juridico que consiste en determinar si resulta

procedente ordenar la devolucidn de dineros que reclama Lucia Paola Arévalo Arévalo.

Téngase en cuenta que la naturaleza subsidiaria del derecho de amparo implica
que la accidn de tutela, en linea de principio, no es un mecanismo Util para la proteccion
de derechos de caracter legal, como tampoco de aquellos de contenido estrictamente
economico (art. 2° Dcto. 306 de 1992), por lo que resulta improcedente que por esta
via el juez constitucional ordene a la empresa accionada devolver la suma de
$4.500.000.00, valor inicial del contrato de adhesion, pese a que hizo valer el derecho

de retracto.

8.1 En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que “ese tipo
de controversias deben ser resueltas mediante los tramites judiciales comunes o
especiales”, amén de que no se puede perder de vista que “como la tutela es subsidiaria,
Unicamente es viable cuando el afectado no ha tenido a su alcance otro medio judicial

eficaz para combatir conductas arbitrarias que vulneren derechos fundamentales pero

3 Sentencia T — 239 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa
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no para intervenir en actuaciones de otras autoridades o de los particulares, ni para

sustituir a las demas jurisdicciones en la solucion de los conflictos™.

Es claro que la accidn de tutela no “cabe cuando al alcance del interesado existe
un mecanismo judicial ordinario para la proteccion de sus derechos”>, pues, se insiste,

el caracter residual de aquella asi lo impone (inc. 39, art. 86 C. Pol.).

8.2 Desde esta perspectiva, facil se advierte que la proteccidn solicitada por
la sefora Lucia Paola Arévalo Arévalo no puede tener acogida, pues es evidente
que el amparo constitucional se encamind a que se le hiciera el reembolso de
$4.500.000 de conformidad con el articulo 47 de la ley 1480 de 2011 pues ejercid
oportunamente su derecho de retracto sobre el contrato de adhesién denominado
"CONTRATO DE AFILIACION A LA PRESTACION DE SERVICIOS DE INTERMEDIACION
PARA LA NEGOCIACION Y LA REDUCCION DE TARIFAS DE SERVICIOS TURISTICOS
PARA TERCERQOS”, en virtud del cual y entre otras cosas, COMERCIALIZADORA MUNDO
HOTELES TRAVEL CLUB S.A.S. se comprometio a oficiar "como intermediaria del
SUSCRIPTOR(ES), obligandose a solicitar por parte del SUSCRIPTOR(ES) los servicios
turisticos en oferta, venta o promocion ofrecidos por otras personas naturales o juridicas
..., suplicas que, desde luego, no pueden ser analizadas por el Juez de tutela, como
quiera que la parte accionante cuenta con otros medios de defensa judicial, como lo es

la Jurisdiccion Ordinaria.

8.3 Asi y como quiera que la controversia esta dirigida a realizar la
devolucion de dineros descontados a partir de un contrato, aflora evidente la
negacion del amparo constitucional solicitado, por cuanto ademas de no probarse,
siquiera sumariamente, la existencia de un perjuicio irremediable, no se acreditd haber
iniciado acciones ante la Jurisdiccion Ordinaria para dirimir la controversia de naturaleza

eminentemente economica.

8.4 El petitum dinerario se torna improcedente, ya que la accion de tutela
no fue establecida para resolver asuntos econdmicos, ni para sustituir o desplazar las
funciones propias de las autoridades judiciales o administrativas, pues su naturaleza
subsidiaria y residual implica que quien acude a este medio, debe recorrer primero las

vias procesales que las leyes establecen para cada tipo de pretension y ante los

4 Sent. de 18 de octubre de 2001. Exp. 0082.
5 Corte Constitucional Sent. T-722 de 26 de noviembre de 1998; Cfme: SU-542 de 28 de julio de 1999.
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funcionarios competentes®, precisando que la ignorancia de la Ley no sirve de excusa
para su cumplimiento —ignorantia juris non excusat-. Por lo expuesto el amparo

constitucional solicitado sera negado.

Resuelve

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional que invoco6 LUCIA PAOLA
AREVALO AREVALO contra la COMERCIALIZADORA MUNDO HOTELES TRAVEL
CLUB S.A.S., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision

judicial.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacidon a la accionante y a la entidad

encartada, por el medio mas expedito y eficaz.

TERCERO. Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente

a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y Camplase

FELIPE ANDIHE GARCIA

6 CSJ Civil, 29/Jun./2012, e11001-22-03-000-2012-00842-01, J. Vall de Rutén y CConst, T-406/2005, J. Cérdoba.
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