REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Email: cmpl47bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veinticuatro (2024)1.

Proceso Nro. : 11001-40-03-047-2023-00203-00.

Clase de proceso : Pertenencia.

Demandante : Maria Inés Martin Pifieros.

Demandados : Herederos determinados de Carmen Pifieros de Martin.
Asunto : Recurso de reposicion.

I. Objeto a Decidir

Se decide el recurso de reposicion y subsidio apelacion, formulado por el apoderado de la parte
actora contra el Auto emitido el 2 de junio de 2023 por medio del cual el Despacho rechazé la demanda.

[016 expediente electrdnico].

II. Argumentos del Recurso

En sintesis, sefiald el recurrente que (i) En el escrito de subsanacion se consigné de manera
concreta los hechos sobre los que declararia cada testigo, esto es, sobre la “posesion material del
demandante por mas de 10 afios”, realizacion de mejoras, pago de servicios publicos e impuesto predial.
(ii) Sefald que la demandante no recuerda las fechas en que materializod las mejoras, ya que lleva en

posesion hace 15 afos. [017 expediente electronico].

II1. Consideraciones

1. Al tenor de lo preceptuado por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, la reposicion
procede, salvo norma en contrario, entre otras providencias, en relacion con los autos que dicte <el Juez,

para que se revoquen o reformen>

El anterior medio de impugnacion se interpone ante el funcionario u érgano que dicto la
providencia, con la finalidad de que sea él mismo quien la estudie de nuevo, y la revoque, modifique, aclare

o adiciones, si advierte que estuvo equivocada.

2. De acuerdo con lo expuesto en precedencia corresponde a este Juez, analizar cada uno de

los puntos por los cuales se rechazo la demanda.

1 La presente decision se notifica por anotacion en estado Nro. 003 de 29 de enero de 2024 Art. 295 C.G. del P. y Art. 9 Ley 2213 de 2022.
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3. El articulo 90 del Cddigo General del Proceso establece: '(...) Mediante auto no susceptible
de recursos el juez declarard inadmisible la demanda (...) En estos casos el juez sefialard con precision los
defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,

so pena de rechazo. Vencido el término para subsanaria el juez decidira si la admite o la rechaza.”.

4. Punto namero 1. El articulo 212 del Cédigo General del Proceso establece "Cuando se
pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los

testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.”.

4.1 Por lo anterior se infiere que el articulo citado consagra la carga procesal de: (i) identificar
plenamente al testigo con indicacién de su nombre, domicilio, residencia o lugar donde puede ser citado y

(ii) Enunciar concretamente los hechos objeto de prueba.

4.2 La Corte Suprema de Justicia ha establecido “(...) hay lugar a considerar que exigir en la
prueba testimonial "enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba’, cual es previsto por
el articulo 212 del Codigo General del Proceso, es un requisito necesario y debe cumplirse cabalmente, sin
expresiones abstractas o difusas. Norma similar a la que antes preveia el articulo 219 del codigo de
Procedimiento Civil, en cuanto debia "enunciarse sucintamente el objeto de la prueba”, aungue la nueva

es todavia mas exigente, por cuanto ordena que deben expresarse "concretamente los hechos"?.

Por lo anterior, al exigir la norma que deben expresarse “concretamente” los hechos objeto de
dicho medio de conviccién, dicho requerimiento debe cumplirse indicando de manera especifica sobre qué

hechos declarara cada uno de los testigos.

5. Bajo ese entendido, advierte el Juzgado que en el caso concreto mediante auto del 5 de
mayo de 2023 se inadmiti6 la demanda y se ordend '(...) 19 AJUSTAR la solicitud de la prueba testimonial,
de conformidad con lo establecido en el art. 212 del CGP, toda vez que es necesario enunciar concretamente

los hechos objeto de /a prueba.”. [012 expediente electrdnico].

En el escrito de subsanacion radicado el apoderado de la parte demandante indico "1. AURA
MARLEN ALDANA, identificada con cédula de ciudadania No. 39.780.724, con direccion de domicilio en la
Calle 167 # 16-45 de la ciudad de Bogota D.C., teléfono de contacto 312 5432972, correo electronico
aldana.mar@hotmail.com, quien puede declarar sobre la posesion material de la demandante por mas de
10 anos, sobre los actos de sefior y duefio como son. realizacion de mejoras, pago de servicios publicos,
pago del impuesto predial, y sobre los demds hechos de la demanda. 2. ISABEL CORONADO, identificada
con cédula de ciudadania No. 39.773.463, con direccion de domicilio en la Carrera 16 # 164A-27 Int, 1 Apto
301 de /la ciudad de Bogoti D.C, teléfono de contacto 3203754222, correo electronico
coronado.isabell 1@gmail.com, quien puede declarar sobre la posesion material de la demandante por mas
de 10 afios, sobre los actos de sefior y duefio como son: realizacion de mejoras, pago de servicios publicos,
pago del impuesto predial, y sobre los demds hechos de la demanda. 3. LUCIA ZAMBRANO, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.420.587, con direccion de domicilio Calle 167A # 16D-12 de la ciudad de
Bogotd D.C., teléfono de contacto 322 3427947, correo electronico luciaB026@outlook.com, quien puede

2 Corte Suprema de Justicia. STC 9396-2019. Mp. L.A. Rico Puerta.
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declarar sobre la posesion material de la demandante por mas de 10 afios, sobre los actos de sefior y duefio
como son: realizacion de mejoras, pago de servicios publicos, pago del impuesto predial, y sobre los demas
hechos de la demanda. 4. LINA MARIA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.072.710.535, con direccion de domicilio Carrera 7 # 6A-21 de Chia, teléfono de contacto 315 4023826,
correo €lectronico vanemartin26@gmail.com, quien puede declarar sobre la posesion material de la
demandante por mas de 10 anos, sobre los actos de sefor y duefio como son. realizacion de mejoras, pago
de servicios publicos, pago del impuesto predial, y sobre los demds hechos de la demanda. ”[013 expediente

electrénico].

De la anterior cadena de texto, se evidencia que la parte demandante no enuncié concretamente
los hechos objeto de prueba con relacién a cada uno de los testigos, pues, no especificd sobre qué hechos
declararia cada uno. Téngase en cuenta que solo se limitd a repetir en forma genérica un enunciado factico
al senalar que los “testigos” rendirian su version sobre la “posesion material” del demandante. Sin embargo,
dicha situacion (la posesion material), en ultimas consiste en un concepto juridico previsto por el legislador

para que a partir de unos hechos especificos (como la tenencia material de la cosa acompaiiada del animo

de sefior y dueno) se pueda configurar la misma (posesion material) en cabeza del demandante y
legitimarse asi en la pretension adquisitiva de dominio. Conclusion similar se tiene sobre el sefialamiento
de mejoras, pues, no se sabe sobre cuales mejoras se va a referir. Razén por la cual no cumplié con el
requisito exigido por el articulo 212 de Cédigo General del Proceso y, por ende, no subsand la demanda de

acuerdo con lo solicitado en auto que la inadmitid.

6. Punto niamero 2. El articulo 82 del Cddigo General del Proceso establece “Salvo
disposicion en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso debera seguir los siguientes
requisitos (...) 5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,

clasificados y humerados”.

6.1. La Corte Suprema de Justicia ha establecido “(...) Revisada la actuacion surtida, encuentra
la Sala que (...) no incurrid en los defectos que se le enrostran, dado que motivo el rechazo de la demanda
en la inobservancia de la reclamante a lo dispuesto en el numeral 59 del articulo 82 del Codigo General de/
Proceso que impone como requisito, incluir «Los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados». (...) De acuerdo con éllo,
indico «(...) la ley procesal exige que los hechos sean “"debidamente determinados”, utilizando el calificativo
"debidamente”, para enfatizar la carga del demandante de sefialarlos de forma completa. Esta exigencia es
una carga indispensable para el correcto planteamiento del litigio, puesto que los hechos deben ser
aceptados o negados por el demandado al contestar la demanda, para proceder posteriormente a definir lo
que debe ser probado (...) por ello, no es admisible plantear los hechos de forma incompleta, como se hizo
en la demanda y en la subsanacion, puesto que al hacerlo no se presenta de forma correcta la materia
factica base del litigio, lo cual puede llevar a que el Tribunal o la parte demandada entiendan una situacion
distinta a lo expresado por el demandante (...) en el auto por medio de cual se inadmitio la demanda, el
Tribunal transcribio el citado numeral 5 del articulo 82 del CGP, para que el acapite de hechos de la demanda

fuera subsanado. Dado que esta causal de inadmision no fue subsanada, el Tribunal procedera al rechazo
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de la demanda» (fl. 26, cd. 1). (...) Bajo el contexto que viene de verse, a juicio de la Sala la providencia

reprochada conlleva un criterio razonable, (...)".>

“(...) empez6 el ad guem por sefalar, que no solo toda demanda debe cumplir con las previsiones
del articulo 90 del Cddigo General del Proceso, sino con los requisitos especiales que, segun sea el caso,
deben consumarse teniendo en cuenta la clase de contienda iniciada; de ahi que precisd, que «/a jueza de
primer grado solicito que se indicaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se iniciaron y
continuaron los actos posesorios en que se fundan las pretensiones y que se adecuaran los fundamentos
de derecho de acuerdo con la normatividad vigente. Yerros que se encuentran contenidos en las causales
18 5@ y 84 del articulo 82 del Codigo General del Proceso y mediante las cuales, le es permitido al juez
provocar la correccion de los defectos formales y asegurar desde ese momento que el proceso arranque
con posibilidad de éxito, por lo cual, es pertinente exigir /a precision tanto del relato de las condiciones
facticas en que se inicio la posesion como la precision de los fundamentos de derecho que considera

aplicables al caso, tanto asi que su ausencia es causal de excepcion previa por inepta demanda.”.*

7. Bajo ese entendido, advierte el Juzgado que en el caso concreto mediante auto del 5 de
mayo de 2023 se inadmitid la demanda y se ordend '(...) ADECUAR los hechos de la demanda. Especifigue
las mejoras efectuadas en orden cronoldgico indicando las fechas en que se materializaron. [016 expediente

electronico].

En el escrito con el cual se pretendid subsanar el libelo inicial se indico, frente al numeral 2° del
auto de inadmision, lo siguiente: “10. Los actos de senor y duefio que ha ejercido la demandante en su
calidad de propietaria del inmueble objeto de usucapion, ha sido hasta la fecha de presentacion de esta
demanda los siguientes: - El pago del servicio publico de acueducto, a partir del fallecimiento de la sefiora
CARMEN PINEROS DE MARTIN. - El pago del servicio publico de energia, a partir del fallecimiento de la
sefiora CARMEN PINEROS DE MARTIN. - El pago del servicio pUblico de gas, a partir del fallecimiento de la
sefiora CARMEN PINEROS DE MARTIN. - El pago del impuesto de PREDIAL, a partir del fallecimiento de la
sefiora CARMEN PINEROS DE MARTIN. - La realizacion de mejoras sobre el bien inmueble, como son pintura
de la casa a partir del fallecimiento de la sefiora CARMEN PINEROS DE MARTIN.” [013 expediente

electronico].

Del anterior texto, se advierte que la parte demandante no determiné en debida forma y de
manera completa las fechas en las cuales efectud las mejoras, Unicamente se limitd a indicar que se
ejecutaron con posterioridad al fallecimiento de Carmen Pifieros de Martin, olvidando relatar una fecha o
sefialar la época aproximada en la que efectud las mejoras que relaciond en el escrito de subsanacion. Es
gue no es un asunto menor lo que le fue solicitado, pues, correspondia al recurrente la carga de relatar
las mejoras efectuadas en orden cronolégico y las fechas en las cuales se materializaron, o si se
quiere ubicarlas en una linea de tiempo aproximada en la que recuerde las realiz6. En
consecuencia, al no otorgar informacion en este aspecto, no resulta plausible valorar los hechos que en

este sentido sirven de fundamento a su pretension.

3 Corte Suprema de Justicia. STC 2746 de 2018. MP L.A. Rico Puerta.
4 Corte Suprema de Justicia. STC 8308 de 2020. MP Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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8. Asi las cosas, sin otros argumentos se resolvera mantener el auto objeto de censura.
Asimismo, se concedera el recurso de apelaciéon de conformidad con el numeral 1 del articulo 321 del Cédigo

General del Proceso.
IV. Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C.,
Resuelve:

PRIMERO: MANTENER el auto de de junio 2 de 2023 [016 expediente electronico], por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDA. CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO, ante los jueces Civiles del Circuito de
Bogota D.C, (Reparto), el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en contra del auto de junio
2 de 2023 [016 expediente electrdnico] advirtiéndole al apelante que si considera necesario podra agregar
nuevos argumentos a su impugnacion dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de esta decision
(nim. 3 art 322 CGP).

TERCERO. Por secretaria, remitase el expediente al superior (inc. 5°, art. 323 en

concordancia con el inc. 49, art. 324 del C. G. del P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ
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Felipe Andres Lopez Garcia
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Civil 047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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