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Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022) 1

Proceso Nro. : 11001-40-03-047-2019-00105-00.

Clase de proceso : Ejecutivo

Demandante : Meltec Comunicaciones S.A.

Demandado : Telecomunicaciones Redes Enlaces y Consultorias
Especializadas S.A. Trece S.A. y otros.

Asunto : Recurso de reposicion.

I. Objeto a Decidir.

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada
(Telecomunicaciones Redes Enlaces y Consultorias Especializadas S.A. Trece S.A. y Mabel Cecilia Lopez
Cubillos.) contra el auto de fecha 18 de enero de 2022 por medio del cual el Despacho se abstuvo de dar
tramite al recurso de queda presentado por el apoderado demandante el 6 de agosto del presente afio por
extemporaneo. [023AutoNiegaRecurso201900105].

II. Argumentos del Recurso.

En sintesis, senald el recurrente que "me permito interponer recurso de reposicion contra el auto
que fue proferido el dia dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022) a fin de que den tramite al
recurso de queja que fue proferido el dia tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021) recurso que fue
presentado el dia ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno (2021) por cuanto el recurso de queja fue
interpuesto a través del unico canal digital gue tengo inscrito en el consejo superior de la judicatura, lo cual
puede constatar el despacho a través de consulta que puede en forma directa en ese organismo
disciplinario. Una vez verifique el Despacho la veracidad de la anterior aseveracion, respetuosamente le
solicito dar tramite al recurso de queja por cuanto el recurso se inter puso a través del unico canal digital

que tengo inscrito en el consejo superior de la judicatura”[024RecursodeReposicionTreceS.A.].

II1. Consideraciones.

1. Al tenor de lo preceptuado por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, la reposicion
procede, salvo norma en contrario, entre otras providencias, en relacion con los autos que dicte <el Juez,

para que se revoguen o reformen>

El sefalado medio de impugnacidon se interpone ante el funcionario u 6rgano que dictd la
providencia, con la finalidad de que sea él mismo quien la estudie de nuevo, y la revoque, modifique, aclare
o adiciones, si advierte que estuvo equivocada.

1 La presente decision se notifica por anotacién en estado Nro. 025 de 06 de junio de 2022 Art. 295 C.G. del P y Art. 9 Decreto 806 de 2020.
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2. El articulo 352 del Cddigo General del Proceso establece: "Cunado el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja para que el superior
lo conceda si fuere procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacion”. Por su parte
el articulo 354 ibidem establece: "E/ recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd interponerse directamente dentro de la

ejecutoria.”.

3. Bajo ese entendido y descendiendo al asunto puesto a consideracién de este despacho

judicial, advierte el Juzgado que

(i) En auto del 24 de febrero de 2020 se resolvid recurso de reposicién formulado por los
apoderados judiciales de la parte ejecutada, contra el proveido del 6 de marzo de 2019, por medio del cual

se libré mandamiento de pago. [Folio 159 a 161]

(ii) El 26 de febrero de 2020 el apoderado del extremo pasivo (Telecomunicaciones Redes Enlaces
y Consultorias Especializadas S.A. Trece S.A. y Mabel Cecilia Lépez Cubillos.) interpuso recurso de apelacion
contra el auto emitido el 24 de febrero de 2020 [Folio 182 a 185].

(iii) Mediante Auto del 3 de febrero de 2021 se rechaz6 de plano el recurso de apelacién

presentado contra el auto emitido el 24 de febrero de 2020. [002RechazaRecursoApelacién201900105].

(iv) El ocho (8) de febrero de 2021 el apoderado de la parte demandada, interpuso recurso de
queja contra el auto proferido el 3 de febrero de 2021 que denegd el tramite del recurso de apelacion.
[004RecursoQuejaContraAuto20210209].

(v) El 5 de agosto de 2021 el Despacho se abstuvo de dar tramite al recurso de queja presentado
por el apoderado de la parte demandada contra el auto del 3 de febrero de 2021 que rechazo el recurso de
apelacion por el presentado, toda vez que provenia de un canal digital que no estaba inscrito en el Registro
Nacional de Abogados. [016AutoNoTramitaRecurso201900105]

(vi) El 6 de agosto de 2021 el apoderado del extremo pasivo aportd nuevamente el recurso de

queja contra el auto proferido el 3 de febrero de 2021. [017MemorialAllegaRecursoQueja20210806].

(vii) Mediante proveido del 18 de enero de 2022 se negd por extemporaneo el recurso de queja
presentado por el apoderado demandante el 6 de agosto de 2022, en contra del auto emitido el 3 de febrero
de 2021. [023AutoNiegaRecurso201900105].

(viii) El 20 de enero de 2022 se interpuso recurso de reposicion contra el auto proferido el 18 de

enero de 2022, a fin de que se tramite el recurso de queja contra el auto emitido el 3 de febrero de 2021.,

y que fuere formulado el ocho de febrero de 2021. [024RecursodeReposicionTreceS.A.].
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4. Evidencia el Despacho que el apoderado de la parte demandada solicita, se revoque el auto
emitido el 18 de enero de 2022, con el fin de que se otorgue tramite al recurso de queja formulado el 8
de febrero de 2021 contra el auto emitido el 3 de febrero de 2021, por cuanto afirma, fue enviado desde el

canal digital inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

En el auto objeto de ataque, este Despacho, negé el recurso de queja por extemporaneo,
lo anterior teniendo en cuenta que el mismo se interpuso el 6 de agosto de 2021 contra auto proferido el 3
de febrero 2021. Excediendo asi los términos para su interposicion. No obstante, en la proveniencia
recurrida, no se negod el tramite del recurso debido a que no se interpuso desde el canal digital inscrito en

el registro nacional de abogados del apoderado, como aquel lo afirma.

Por el contrario, mediante Auto del 5 de agosto de 2021 el Despacho se abstuvo de dar tramite
al recurso de queja presentado por el apoderado de la parte demandada contra el auto del 3 de febrero de
2021 que rechazo el recurso de apelacion por él presentado, toda vez que provenia de un canal digital que
no estaba inscrito en el Registro Nacional de Abogados. Sin embargo, esta providencia no fue recurrida por

el apoderado de la parte actora.

5. En consideracion a lo anterior, evidencia este Despacho que el auto objeto de ataque se
encuentra ajustado a Derecho, por cuanto, el recurso de queja contra el auto emitido el 3 de febrero de
2021, fue presentado seis meses después, excediendo asi los términos establecidos por el articulo 353 del
Cddigo General del Proceso, esto es, los tres dias siguientes a la notificacion del auto. Asi las cosas, sin

mayores argumentos, por innecesarios se mantendra el auto atacado.
IV. Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota D.C., Resuelve:
Primero. - MANTENER el auto recurrido del 18 de enero de 2022
[023AutonNiegaRecurso201900105], por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ

Firmado Por:

Felipe Andres Lopez Garcia
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Juez Municipal
Juzgado Municipal
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