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Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidos (2022)?

Ref. Prueba Anticipada Nro. 11001-40-03-047-2020-00201-00

En atencion a lo dispuesto en auto de esta misma fecha y teniendo en cuenta que el citado JUAN
CARLOS GARZON POVEDA no justificd en debida forma su inasistencia a la audiencia? programada el 15
de marzo de 2021, el suscrito Juez Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota procede a realizar las
siguientes precisiones:

10 El articulo 205 del Estatuto Procesal Civil sefiala:” La inasistencia del citado a la audiencia
del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los
hechos susceptibles de prueba de confesiéon sobre los cuales versen las preguntas asertivas
admisibles contenidas en el interrogatorio de escrito. La misma presuncion se deducira, respecto de
los hechos susceptibles de prueba de confesion contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito
0 en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o cuando el
interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba conocer como parte o como representante legal
de una de las partes. Si las preguntas no fueran asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesion, la
inasistencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder se apreciaran como indicio grave en contra de
la parte citada”.

20 Téngase en cuenta que la doctrina nacional ha sefialado que “ Es éste un aspecto que
requiere de especial puntualizacion pues si bien es cierto ya se explicd el alcance del art.205 cuando se
presenta esta circunstancia dentro de un proceso, no es expresa nuestra legislacion en lo que
concierne con esta modalidad cuando el interrogatorio es extra proceso, de manera que se debe
considerar que para que pueda darse esa posibilidad se requiere que las preguntas se hayan
formulado oportunamente por escrito, que sean asertivas, que llegado el dia de la diligencia no
asista el citado personalmente y que dentro de los tres dias siguientes no se haya presentado excusa valida,
circunstancias de las que se dejara la correspondiente constancia, pero sin que pueda el juez ante
quien se surtio la diligencia, calificar las preguntas y determinar cuales presume como
confesadas para efectos de devolver al interesado la actuacion, porque el llamado a calificar si de las
respuestas emerge una confesion sera el juez ante quien se presente la prueba en futuro
proceso; y si de ella surge el titulo ejecutivo sera el juez ante quien se adelante la ejecucion
correspondiente quien la evaluara, caso de que se haya adelantado esa actuacion con dichos fines”.3
(Resaltado por el Despecho).

30 Con relacion a la declaracion de documentos, consigna el articulo 185 del Cédigo General
del Proceso: “Quien pretenda reconocer un documento privado deberd presentarlo e identificarse ante la
autoridad respectiva. Sin perjuicio de la presuncién de autenticidad, cualquier interesado podra pedir que
se cite al autor de un documento privado, al mandatario con facultades para obligar al mandante, o al
representante de la persona juridica a quien se atribuye, para que rinda declaracion sobre la autoria, alcance
y contenido del documento. El reconocimiento del documento por parte del mandatario producira todos sus
efectos respecto del mandante si aparece probado el mandato. La declaracion del citado sera recibida previo
juramento. Si el documento esta firmado a ruego de una persona que no sabia o no podia firmar, esta
debera declarar si se extendié por su orden, si el signatario obrd a ruego suyo, y si es cierto su contenido;
cuando el citado no pudiere o no supiere leer el juez debera leerle el documento. En los demas casos
bastara que el compareciente declaré si es el autor del documento, o si se elaboré por su cuenta, o si es
suya a firma o el manuscrito que se le atribuye. El reconocimiento de la autoria del documento hara presumir

1 La presente decision se notifica por anotacién en estado Nro. 006 de 10 de febrero de 2022. Art. 295 C.G. del P y Art. 9 Decreto 806 de 2020.
2 19ActaAudiencia202000201.

3 Cédigo General del Proceso — Pruebas — 2017, pagina 240 a 241-Hernan Fabio Lopez Blanco.



cierto el contenido. Si el citado no concurre a la diligencia, o si a pesar de comparecer se niega a
prestar juramento o a declarar, o da respuestas evasivas no obstante la amonestacion del juez,
se tendra por surtido el reconocimiento y asi se declarara en nota puesta al pie del documento.
Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha sefalada para la diligencia el citado podra
probar al menos sumariamente que su inasistencia obedecié a causa justificada; si asi lo
hiciere, el juez sefalara, por una sola vez, nueva fecha y hora para el reconocimiento, por
medio de auto que se notificara por estado.”

4° Mediante auto emitido el 28 de enero de 2021 se admitié la diligencia de interrogatorio de
parte con declaracion de documentos como prueba anticipada, solicitada por Johanna Cruz Ariza, con
citacién a Juan Carlos Garzéon Poveda y Ana Lucena Anzola Prieto, y se sefialé el 15 de marzo de
2021 a las 10:00 a.m. para llevar a cabo la misma [06AutoFijaFechaAudiencia202000201].

50 El 04 de marzo de 2020, junto con la demanda, la apoderada de la solicitante Johanna Cruz
Ariza allegd el cuestionario que debian absolver los interrogados, Juan Carlos Garzon Poveda y Ana
Lucena Anzola Prieto, el pasado 15 de marzo de 2021. Igualmente aportd el documento objeto de
declaracién (letra de cambio). [Folio 4].

6° El 15 de marzo de 2021 esta sede judicial se constituy6 en audiencia publica para llevar a
cabo las actividades previstas en el articulo 184 y 185 del Estatuto Procesal Civil, en la cual Gnicamente
comparecio la sefiora Ana Lucena Anzola Prieto y no se hizo presente el sefior Juan Carlos Garzon
Poveda a pesar de habérsele notificado personalmente, es por ello que se le concedio el término de tres
(3) dias para que justificara su inasistencia como lo determinan los articulos 185 y 204 ibidem
[019ActaAudiencia202000201], pero no la hizo en debida forma. Razon por la cual el Despacho Resuelve:

Primero. Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el
cuestionario de interrogatorio de parte como prueba anticipada, consta de 10 preguntas [Folio 4].
aclarando que la valoracion de las mismas le correspondera al juez que conozca del eventual proceso que
se adelante para dichos fines. Procédase por Secretaria a digitalizar el interrogatorio aportado por la
apoderada de la parte actora en sobre cerrado [Folio 4] y que debia absolver el sefor Juan Carlos Garzén
Poveda, para que el mismo haga parte integrante de la presente providencia.

Segundo. Para todos los efectos legales a que haya lugar, téngase en cuenta que el
Documento objeto de declaracion lo constituye una letra de cambio [Folio 3]. De conformidad con el articulo
185, se tendra por cierto su reconocimiento. Procédase por Secretaria de conformidad con el inciso cuatro
del articulo ibidem.

Tercero. Secretaria proceda de conformidad con el articulo 114 del Codigo General del
Proceso, esto es, expedir copia auténtica de todo el expediente a costa de la parte interesada.

Cuarto. No siendo otro el objeto de la presente, se termina el proceso de la referencia y se
ordena su archivo, dejando las constancias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FELIPE ANDRES LOPEZ GARCIA
JUEZ
(2-2)
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