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JUZGADO 44 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. b
E. S. .

REF: 2019-01022 '
DEMANDANTE: VALENTINA RAMIRIEZ SA RABIA.
DEMANDADO: GERMAN AUGUSTO PENA FAJARDO Y ( )TROS.

JEFERSON MILLAN OCHOA, mayor de edad, domiciliado y residenciado
en la ciudad de Sogamoso Boyacd, e identificado con Cédula de ciudania
niimero 1.057.590.561 de Sogamoso, Abogado en Ejercicio y portador de la
T P. 334937 del C.S.J. actuando en mi calidad de apoderado Judicial, segun
poder allegado en precedencia, del Sefior GERMAN AUGUSTO PENA
FAJARDO, igualmente mayor de edad, e identificado con C.C. No 4.242.819,
respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin de dar oportuna
contestacién 'y presentar excepciones a la demanda VERBAL DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL adelantada por la
seiiora VALENTINA RAMIREZ SARABIA por intermedio de apoderado
Judicial, lo cual me permito hacer en los siguientes 1érminos:

FRENTE A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No es cierto, asi se ha de afirmar si se entiende que no se
podra dar aceptacion de veracidad alguna frente a una manifestacion qile se
configura como una declaracién imprecisa, lo anterior si se tiene en cuenta que
en el enunciado hecho no se hace una referencia concreta a la individualizacién
del vehiculo que supuestamente le causo una ‘afectaci'o'n al automotor de
propiedad de la demandante, mds alla de referir aspectos relativos a su
cona’ucro’r y a la empresa que se encontraba vinculado, sin especmcar Sus
caracteristicas técnicas y los aspectos relativos a su ‘p"la‘c'a.’ Por otra parte, se
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ha de sefialar que no le constan a mi representado las apreciaciones expresadas
por la parte actora en cuanto a las causas de tiempo, modo y lugar que

suscitaron la presencia del vehiculo tipo microbiis de placa WCR-605 en el
lugar de los hechos.

AL SEGUNDO: No le constan a mi representado, lo anterior con fundamento
en las apreciaciones depositadas firente al hecho primero, al respecto mi
prohijado, se esté a lo que resulte probado al interior del proceso de
conformidad con lo establecido dentro del articulo 167 del C.G.P. Sin embargo,
Y en gracia de discusién, se ha de sefialar que si la manifestacion se dirige
respecto del informe de accidente de trdnsito levantado por el patrullero en
mencion en razén del evento acaecido el dia 18 de septiembre de 2017 entre los
vehiculos de placa WRC-605 y XGD-812, dicho informe no viste la precision o
el cardcter detallado que le aduce la parte demandante, pues el propio
encargado de su elaboracion dejé depositado en el mismo que “se deja
constancia que los vehiculos fieron diagramados como fueron encontrados al
lugar de los hechos. el vehiculo N° 3 de placas (sic) WER-159 se encontraba
estacionado en la bahia, el vehiculo N° 2 de placas (sic) WER-605 se
encontraba recibiendo el transbordo de_pasajeros del vehiculo N° 3 y el
vehiculo N° 1 maniobré en reverso lo colisiond (Inentendible lo sefialado en
lineas subsiguientes)”, de lo resaltado respecto del informe del funcionario
policial se extracta con facilidad que los vehiculos no se mantuvieron en la
forma en la cual se produjo la aparente colision, sino que fueron movilizados
del punto de impacto original, por cuanto se ha de concluir que la escena de
los hechos fue alterada y por tanto el informe policial de accidente de transito
no puede ser tenido como una prueba fehaciente de la forma en la cual
sucedieron los hechos denunciados, al tiempo que no es demostrativo de la
persona en cabeza de quien ha de recaer la responsabilidad en los hechos.

AL TERCERO: No es cierto, lo anterior si se tiene en cuenta que si bien es
cierto el funcionario policial establecio como posible hipotesis del accidente de
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fransito la codjficada bajo el numeral 134 consistente en una maniobra de
reverso imprudente, sin establecer en el mismo en que vehiculo recaia tal
maniobra, la mencionada conclusion del funcionario publico se encuentra
Sustentada en una escena alterada de los hechos, por lo que de ninguna manera
8¢ puede acreditar que la responsabilidad total respecto de aquel insuceso
depositado en 1al informe recaiga de manera exclusiva e inobjetable en cabeza
del conductor del vehiculo que para el momento de los hechos era propiedad
de mi prohijado, lo anterior es asi, si se tiene en cuenta que de conformidad
con lo-mencionado frente al hecho segundo de la demanda, los vehiculos
implicados en el siniestro de frdnsilo, no se mantuvieron estdticos con
posterioridad al presunto choque, sino que fueron movilizados y por tanto
alteraron la escena, desvaneciendo la veracidad Jaclica que en un principio
pudo adjudicarse en favor del informe elevado por el patrullero Velandia
Guerrero, quien no contemplé la posibilidad segin la cual pudo haber sido el
causante del accidente el vehiculo de placa WCR-605 al chocar por la parte
posterior al automotor afiliado a Flota Sugamuxi S.A.

AL CUARTO: No es cierto, y valga la pena sefialar que tal apreciacién, no
constituye un hecho, sino una enunciacion expresa del ordenamiento juridico
que erroneamente confunde el apoderado de la parte demandante con un
presupuesto factico. Sin embargo, se ha de sefialar que no existe dentro del
expediente allegado con la demanda elemento probatorio alguno que justifique
la apreciacion segin la cual se sefiala al conductor del vehiculo de placa XGC-
812 como infractor de la ley 769 de 2002.

AL QUINTO: No le consta a mi representado, al respecto mi prohijado se estd
a lo que resulte probado al interior del proceso de conformidad con lo
establecido dentro del articulo 167 del C.G.P. Sin embargo, se ha de sefialar
que las apreciaciones del funcionario publico de la policia de transito
encargado de elaborar el informe correspondiente al respecto de los hechos,
de ninguna forma pueden ser tenidas como el elemento determinante para
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concluir, entre otras cosas, el impacto, la cuantia v el origen de los daiios que
al momento de arvibar a la escena de los hechos tenia el vehiculo en mencion,
por lo que las depositadas en el informe de trdnsito no corresponden mds que
@ apreciaciones de cardeter subjetivo y no concluyente, afectadas de forma
adicional por la plurimencionada alteracion de la escena de los hechos
Producto de la movilizacion de los vehiculos implicados.

AL SEXTO: No le consta a mi representado, por lo que al respecto se estd a
O que resulte probado al interior del proceso de conformidad con lo
establecido dentro de los articulos 1 67y 206 del C.G.P.

AL SEPTIMO:

a lo que resulte
establecido dentro

No le consta a mi representado, por lo que al respecto se estd
probado al interior del proceso de conformidad con lo
de los articulos 167 y 206 del C.G.P. En todo caso se ha de
Senialar que si bien tal prueba se encuentra obrante al plenario, la misma no
puede tenerse de entrada como concluyente, pues en dicha documentacién se
establece un promedio de ingresos “brutos mensuales”, pero la misma no
contempla las erogaciones que ha de efectuar el propietario del automotor, es
decir no contempla el valor de los gastos operativos que han de ser efectuados
en favor de tales vehiculos durante el mismo periodo de tiempo, por lo que los
valores alli contenidos no pueden ser calificados de irrefutables.

AL OCTAVO: No le consta a mi representado, por lo que al respecto se estq
a lo que resulte probado al interior del proceso de conformidad con lo
establecido dentro del articulo 167 del C.G.P. Sin embargo, se ha de sefialar al
respecto de la mencionada certificacion de reparacion, que la misma no
constifiye mas que una factura comercial que en nada certifica la cantidad de
dias o el periodo de liempo que haya estado efectivamente inmovilizado el
mencionado automotor. Ahora bien, si a la prueba que se refiere la demandante
es a aquella en la cual se sefiala que el vehiculo de palca WCR-605 “ingreso

Garrera 12057 1.4 - /05 - @/;‘(,(-,,(, 209 -

%ﬁ/&v‘o Q‘manar d
. - ’
Gyny(mmyl - @ﬂ(/dm

Scanned by CamScanner



o ‘%/dlﬁjﬂ?b I.C”ﬁ/lt7b @(‘A{’II/
!%‘yﬂf/ﬂ

(2611014W(éfd o %'yaul/

%,

uy
N
(HLM
%
R
.

el dia 20 de septiembre de 2017, para reparacion por colisién (...). Y se termina
el dia 10 de noviembre de 2017, y el cliente la retira el 12 de diciembre de
2017 (negrillas fuera del original), de la misma se extracta un actuar
negligente por parte de la sefiora Valentina Ramirez Sarabia, al no retirar su
automotor del centro de reparaciones durante el interregno de un mesy dos
dias, aun cuando ya se encontraba reparado y listo para su explotacion
econdmica, negligencia de la cual ahora quiere responsabilizar a mi prohijado
pretendiendo que este cancele las sumas de dinero dejadas de percibir por la
misma con ocasion de la referida omision.

AL NOVENO: No le consta a mi representado, por lo que al respecto se estd
a lo que resulte probado al interior del proceso de conformidad con lo
establecido dentro de los articulos 167 y 206 del C.G.P. Sin embargo se ha de
sefialar que la aducida cuantificacion de los costes operalivos en un valor
equivalente al 30% mensual, es una apreciacion a partir de la cual se pretende
hacer incurrir en ervor al servidor judicial, pues estd claro a partir de las reglas
de la experiencia en el desarrollo de la actividad del transporte y de la sana
critica, que los beneficios efectivos de cardcter patrimonial, es decir el ingreso
neto equivalente a la deduccion de los gastos operativos al ingreso bruto
mensual no alcanza ser mas que del 20 o 30 por ciento mensual del iotal del
ingreso bruto, es decir que se realizan erogaciones o deducciones que rondan
entre el 70 y 80 porciento del ingreso bruto percibido a efectos de garantizar
la operatividad de los automotores.

AL DECIMO: No es cierto, toda vez que, si bien la direccion de notificaciones
depositada en la demanda y en la citacion a conciliacion allegada a mi
prohijado corresponde a un bien de propiedad del Sefior Pefia Fajardo, el
Domicilio real del mismo se encuentra localizado en la ciudad de Duitama, no
en la ciudad de Bogotd, a donde erréneamente se realizo el envio de la citacion

a tal acto procesal.
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AL UNDECIMO: No es cierto, toda vez que, si bien la direccion de
notificaciones depositada en la demanda y en la citacién a conciliacion
allegada a mi prohijado corresponde a un bien de propiedad del Sefior Peiia
Fajardo, el Domicilio real del mismo se encuentra localizado en la ciudad de
Duitama, no en la ciudad de Bogotd, a donde erréneamente se realizé el envio
de la citacion a tal acto procesal.

AL DUODECIMO: No le consta a mi representado, por lo que al respecto se
esta a lo que resulte probado al interior del proceso de conformidad con lo
establecido dentro del articulo 167 del C.G.P.

AL DECIMO TERCERO: No le consta a mi representado, por lo que al
respecto se esta a lo que resulte probado al interior del proceso de conformidad
con lo establecido dentro del articulo 167 del C.G.P.,

AL DECIMO CUARTO: No le consta a mi representado, por lo que al respecto
se esta a lo que resulte probado al interior del proceso de conformidad con lo
establecido dentro del articulo 167 del C.G.P.

AL DECIMO QUINTO: No le consta a mi representado, por lo que al respecto
se esta a lo que resulte probado al interior del proceso de conformidad con lo
establecido dentro del articulo 167 del C.G.P.

AL DECIMO SEXTO: No le consta a mi representado, por lo que al respecto

se estd a lo que resulte probado al interior del proceso de conformidad con lo
establecido dentro del articulo 167 del C.G.P.

AL DECIMO SEPTIMO: No le consta a mi representado, por lo que al

respecto se estd a lo que resulte probado al interior del proceso de conformidad
con lo establecido dentro del articulo 167 del C.G.P.
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AL DECIMO OCTAVO: Es cierto.

AL DECIMO NOVENO: No le consta a mi representado, por lo que al
respecto se estd a lo que resulte probado al interior del proceso de conformidad
con lo establecido dentro del articulo 167 del C.G.P. Lo que si se ha de fener
por cierto es que en la actualidad no se ha hecho efectiva erogacion alguna por
parte de mi prohijado en favor de la aqui demandante, pero se desconoce de
conformidad con las declaraciones depositadas en el introductorio si se haya
efectuado pago alguno por parte de las entidades de Seguros.

A LAS PRETENSIONES

onemos rotundamente y rechazamos de plano todas y cada una de las
pretensiones incoadas en esia demanda por carecer de fundamentos facticos y
Jjuridicos, porque la parte actora pretende establecer una responsabilidad de
cardcter Civil en contra de mi representado, el sefior German Augusto Peria
Fajardo, en calidad de propietario para el momento de los hechos del vehiculo

de placa XGD-812, situacion que carece de toda argumentacion pues no se dan
les para que se puedan inferir dichas circunstancias, pues

da una responsabilidad por parte del misnio, y menos
y circunstancias en donde de forma directa se pueda
q entrar a calificar conio responsable respecto de un hecho que no ha cometido
o en el cual no ha intervenido, NO hay una relacion de causalidad directa o
indirecta pues la parte demandante se quedo corta en fundamentacion y
aportacion de medios demostrativos tendientes a buscar una responsabilidad
Civil atribuible a la parie demandada, dentro de los hechos objeto de litigio.

Nos op

los presupuestos lega
no existe ni estd demostra

aiin que se refieraa hechos

s a la prosperidad de las pretensiones incoadas por la

Desde ya nos oponemo
base en la falta de sustento juridico y demostracion de

parte demandante, con
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la presunta responsabilidad que involucre a mis representado, ya que dentro
del accidente materia del presente proceso 1o Se ha probado de manera alguna
la impericia, negligencia o imprudencia por parte del conductor y mucho
menos los elementos demostrativos que configurarian la responsabilidad Civil
en cabeza de mi representada, que desde luego no uvo intervencion directa ni
indirecta firente a los hechos alegados, por el contrario solo se han demostrado
los motivos que suprimen el nexo psicofisico entre la accion y el agente de la
misma, el cual desde ningun punio de vista juridico tiene algin grado de
intervencién por parle de mi representada, en el entendido que no existe un

nexo de causalidad que lo vincule.

Para fundamentar mi oposicién a las prelensiones lenemos que hacer una
desde su génesis hasta su

argumentacion ldgica juridica y conceptual
terminacion, de tal manera que se pueda determinar cudl fue la conducta

asumida por los sujetos e intervinientes dentro del infortunado accidente que
se presento el dia 18 de septiembre de 2017. Para esto, haré valer las siguientes
excepciones de mérito o de fondo, que buscan demostrar mds alld de la duda

razonable, y con suma probabilidad de Certeza las circunstancias facticas y

Juridicas que enmarcarony rodearon los hechos fatidicos que se investigan asi:

Me permito interponer las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO
1. INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD EN TRE EL DANO Y

1A CONDUCTA Y AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD FRENTE A
LOS DEMANDADOS

La parte demandante pretende con la presente accion civil, el pago de unos
supuestos perjuicios patrimoniales de orden material y moral a favor de los
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demandantes en su calidad de victimas del accidente de transito que se presento
el dia de marras y a cargo de mi representado.

Lo primero que tendriamos que entrar a analizar es ;Que intervencion directa
o indirectamente tuvo el conductor y mi representado GERMAN PENA
FAJARDO, firente a los hechos; para que pueda existir fuente de obligaciones
a cargo del mismo, por lo que se hace de vital importancia analizar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presentaron los hechos, pues
sabemos que el vehiculo automotor de propiedad de mi prohijado se desplazaba
realizando su actividad permitida, con la plena observancia'y deber de cuidado
requerido, no se encontraba infiringiendo las normas de transito consignadas
en la ley 769 de 2002, con la eficiencia que le da la experiencia de la
conduccion de vehiculos de servicio piiblico, asumiendo una conducta propia
de una persona responsable portdndose como lal firente a los demds, peatones
transeuintes y demds vehiculos que transitan por las vias publicas y nacionales.

De otra parte, se ha establecido por parte de la doctrina y la jurisprudencia
que quien pretenda obtener una indemnizacion o reparacion de perjuicios de
un hecho darioso, debe acreditar satisfactoriamente los elementos de la

Responsabilidad, es decir:

1. El hecho

2. Eldaroy la culpa i
3. El nexo de causalidad entre el DANO y LA CULPA.

Por lo tanto en tratdndose de responsabilidad indirecta o compleja, la culpa se
presume legalmente, por lo que aquel en quien recae dicha presuncion solo se
libera de responsabilidad si acredita que actuo diligente o prudentemente y que
a pesar de ello, no pudo evitar el daiio, por su parte en la responsabilidad
objetiva o por actividades peligrosas, han venido cobrando gran vigor las
teorias que predican la desaparicion de la culpa como elemento esencial y en
su lugar hablan de presuncion de responsabilidad que impone la acreditacion
de un elemento extraiio para exonerarle de toda obligacion, es decir, que el
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agente sobre quien pesa la presuncion de responsabilidad debe demostrar que

el hecho dafioso acontecido Jue por fuerza mayor o caso fortuito, por culpa
exclusiva de la victima o por el hecho exclusivo de un tercero.

Conforme a lo anterior, y frente a estas dos clases de responsabilidad es claro
sefior juez, que el sefior conductor del bus afiliado a Flota Sugamuxi S.A.,
actuo diligentemente y con toda la precaucion del caso, atendiendo todo el
deber de cuidado que le impone el desarrollo de actividades peligrosas que
venia desempefiando pero que desafortunadamente le fue imposible precaver
la ocurrencia de los hechos en el entendido que fue chocado por la parte
posterior por el conductor del vehiculo propiedad de quien ahora pretende
hacer valer la configuracion de una serie de perjuicios que si bien podrian
lenerse por existentes, no revisten responsabilidad en cuanto a su reparacion
en cabeza de mi poderdante. Aunado a que la responsabilidad en cabeza del
mismo se fundamenta por la parte actora, en la existencia de un Informe de
accidente de Transito cuya veracidad ha de quedar en entredicho dadas las
afirmaciones de la persona encargada de su elaboracién, es decir el Agente
José Velandia Guerrero, quien previno las posibles inconsistencias acertando

en afirmar que el documento publico se elaboraba dejando la salvedad de
haber encontrado alterada la escena de los hechos, por lo que no pueden

tenerse de entrada por vdlidas las acomodaticias afirmaciones de la parte
demandante.

Asi las cosas, queda desligado, desaparece el nexo de causalidad en relacion
con mi representada, en este caso el demandante no solo tiene que demostrar
el HECHO Y EL DANO si no que se le exige demostrar plenamente EL NEXO
DE CAUSALIDAD, pues es entendido por la Corte que el nexo de causalidad
no admite presuncion como si lo admite la CULPA.

Por su parte, la demandada tendrd que demostrar AUSENCIA DE
CAUSALIDAD y LA CAUSA EXTRANA (hecho de un tercero, fuer

'za mayor,
caso fortuito elc.).
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De suerte que el NEXO DE CAUSALIDAD se entiende como la relacion
necesaria del hecho generador del dafio probado, es un elemento AUT ONOMO
del DANO que no admite presuncion, como si lo admite la CULPA.

Respecto a este tema la Jurisprudencia y la Doctrina durante los iltimos aiios
han sido pacificas al establecer que el NEXO DE CA USALIDAD debe ser
probado en todos los casos por el demandante independientemente de si el
régimen de responsabilidad objeth}a aplicada esta fundado en la CULPA.
Siempre el demandante tendrd que hacer un juicio de CAUSALIDAD adecuada
para demostrar en nexo como elemento autonomo del dario. En este caso
quedard claro que el accidente no se produjo exclusivamente como
consecuencia de la actividad transportadora del demandado, como ya se

explicé en la exposicion.

Asi lo sostiene la Jurisprudencia entre otras Sentencias la del 24 de mayo de
2014 Magistrada ponente MARGARITA CABELLO BLANCO.

En el presente caso estd claro, dada la ausencia probatoria que pueda
corroborar lo contrario, que el dario NO fue causado por el hecho de mi
poderdante o las personas. sometidas a su cargo, lo que implica que estdn
demostrados los motivos que suprimen el nexo psicofisico entre la accion ilicita
y el agente de la misma. Ahora bien, como ya observamos mi poderdante actuo

adecuadamente es decir sin culpa.

De alli que la doctrina de las Altas Cortes, no ha variado en sus lineas

jurisprudenciales respecto del Cardcter subjetivo en cuanto a la
Responsabilidad C ivil, por el ejercicio de actividades peligrosas entonces no
hay que desconocer los Articulos 1494 y 2341 del Cédigo Civil, al no tener en
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cuenta que la culpa exclusiva de un tercero o el caso fortuito exoncrd al
demandado de toda responsabilidad como en efecto ocurre.

Al analizar la “concurrencia de riesgos” o “concausalidad” en las conductas
culposas, la Sala ha resaltado que, de acuerdo con dicha figura, en la
realizacion del resultado intervienen varios cursos lesivos, los cuales pueden
ser producto de la accion de un tercero o por la propia victima, esto ultimo en
especial cuando infringe sus deberes de auto proteccion'.

En orden a establecer la conexidad entre el riesgo y el resultado producido, la
teoria de la imputacién objetiva ha disefiado mecanismos en la mayoria de las
veces de gran utilidad para su determinacién apelando a los denominados
cursos causales hipotéticos, conforme a los cuales se asume que aun frente a
un comportamiento diverso del autor la consecuencia en todo caso se hubiera
producido, bdsicamente porque “un resultado no puede serle imputado al
creador de un riesgo juridicamente desaprobado si dicho resultado se hu biere
producido incluso con una conducta diversa del autor’?, problemdtica que
conduce a confrontar esta situacion con la inevitabilidad del resultado.

2. AUSENCIA DE PRUEBA E INJUSTIFICADA TASACION DE
LOS PERJUICIOS:

Aunque como ya se explico mi poderdante no tiene ninguna obligacion de
reparar los perjuicios aducidos como fundamento de las pretensiones de la
demanda, sin embargo a manera de controversia carecen de todo fundamento
real y legal y no cumplen con los conceptos necesarios para liquidar un
perjuicio de orden material por cuanto no aporta la prueba que de la certeza

JMANUEL CANCIO MELIA, Conducta de la victima e imputacion objetiva, p. 280 y ss. RDPCr 2°, Epoca,
N° 2, 1998.
2YESID REYES ALVARADO, Imputacion objetiva, Bogota, Editorial Temis, 1994, p. 218,
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del mismo, pues recordemos el cardcter indemnizatorio que reviste la accion
de responsabilidad Civil, para que se pueda establecer una cuantia en caso de
una eventual indemnizacion de perjuicios, se requiere que la parie que incoa
la accién demuestre que efectivamente con la ocasion del accidente ya
referenciado, se causaron unos perjuicios y por consiguiente se ocasionaron
unos gastos y que ademds a ello, la mencionada indemnizacién sea ajustada
a lo real, 'y no se pretenda obtener un lucro basdndose en aspiraciones
subjetivas y sin ninguna argumentacion juridica y probatoria, circunstancias
que no se encuentran plasmadas o probadas con el escrito de la demanda.

Ahora bien, el lucro cesante corresponde a un daio futuro no indemnizable,
no es un dario virtual, no hay lugar a pago alguno de lucro cesante. La
indemnizacion solicitada no es resarcitoria si no que pretende una fuente de
enriquecimiento injustificado, lo que se aprecia es ausencia de soporte técnico
de especificacion del monio de perjuicios, por tanlo, no procede indemnizacion
por daiio emergente por indeterminacion del mismo y limite de la
indemnizacion.

Nuestro ordenamiento juridico nos impone el deber general de no causar daiio
a nadie y el que lo cause debe en consecuencia reparario como sancién, temas
estos que se han incorporado al sistema juridico bajo la denominacion genérica
de la responsabilidad, pero la supuesta reparacion de perjuicios debe ser
ajustada a una realidad mediando circunstancias que evidencien el dariio
causado, la responsabilidad de quien lo causo y posible cuantia del mismo,
pues no se puede permilir que con esla clase de actuaciones se busque un
enriquecimiento patrimonial y no la verdadera indemnizacion que reviste esta
clase de acciones.

Se reitera, aunque no existe la obligacién legal de efectuar indemnizacion por
los conceptos reclamados, no obstante, es del caso hacer manifestacion de las
razones porque nos oponemos a las mismas, y lo anterior se sustenta en que no
estdn acreditadas y desde luego no hay una estimacion juratoria dilucidada de
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conformidad con la realidad féctica tal como lo demandan los articulos 167 Y
206 del C.G.P.

No hay lugar a su reconocimiento en las sumas pretendidas por las razones que
a continuacion expondreé:

En primer lugar, tenemos que precisar cada uno de los conceplos que enmarcan
lo que constituye dafio.

Los darios patrimoniales denominados LUCRO CESANTE PASADO,

CONSOLIDADO, Y FUTUTO no estan calculados y demostrados en parte
alguna conforme a los lineamientos del art 167 y 206 del C.G.P.

e DANO EMERGENTE: (Art 1913 Cédigo Civil)

Segun la sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 7 de mayo
de 1968 dijo que “El dafio emergente abarca la pérdida misma de elementos
patrimoniales, los desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales
trata de deducirse la responsabilidad,”, de manera tal que se debe entender
como dafio emergente ese dafio que sustrae del patrimonio del afectado el bien
o parte de él debido a su desaparicion, deterioro o imposibilidad de uso.

El daiio emergente comprende unicamente lo relacionado a lo necesario para
volver el bien dafiado a su estado anterior a la ocurrencia del hecho que causo
el dario.

En ese orden de ideas, cualquier indemnizacion por daiio eme ‘gente
comprenderad UNICAMENTE el monto o valor necesario para restablecer el
estado anterior de las cosas, mds no puede comprender cualquier aspiracién

adicional relativa a los perjuicios futuros derivados de la imposibilidad de
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gozar del bien afectado o de obtener utilidad o ganancia de él. Esa aspiracion

comprende otro concepto denominado lucro cesante.

Asi las cosas, la misma suerte ocurre firente a los daiios y patrimoniales que se
aducen como DANO EMERGENTE consolidado, ya que se echa de menos las
pruebas y un cdlculo razonado que permita inferir la existencia del mismo, por
esta razon se devén denegar, por carecer de sustento legal y probatorio
conforme lo expresa el Art 206 del C.G.P.

Como se explico en la sentencia de 18 de diciembre de 2012, citada, “en el
Jfondo, la carga de la prueba de la diligencia se traduce en la demostracion de
que el daiio se produjo por un hecho que no tiene ninguna relacion con el
dmbito de cuidado del presunto responsable”. De ahi que, cuando alli se dijo,
“unicamente la prueba de la causa extraiia (fuerza mayor o caso fortuito,
intervencion de un tercero o culpa exclusiva de la victima) resulta idénea para
corroborar la ausencia de culpa del demandado”. Mcdxime cuando no estdn
demostrados los criterios que aducen la responsabilidad de mi representado
respecto de los hechos acaecidos el dia 18 de septiembre de 2017.

e LUCRO CESANTE

Frente al lucro cesante se ha de sefialar que el mismo ha de ser entendido como
aquella figura que hace referencia al lucro, al dinero, a la ganancia, a la renta
que una persona deja de percibir como consecuencia del perjuicio o daiio que
se le ha causado, circunstancia por la cual se ha de entender que surge a la
vida juridica porque si una persona no hubiera sufiido de un daiio o perjuicio,
se hubiera seguido lucrando sin problemas, circunstancia que implica que si
existe un responsable probado de tal afectacion, sea este el llamado q
indemnizar el pecunio dejado de percibir a consecuencia de su culpa.
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Ahora bien, en el caso que ocupa la atencién de su despacho, y sin que las
posteriores manifestaciones impliquen ningin tipo de aceptacion de
responsabilidad, ha de ilustrar este apoderado el error sustancial en el que
incurre la parte actora al tasar sus perjuicios derivados de la figura del lucro
cesante y que implican una excesiva tasacion de los mismos.

En primer lugar; sefiala la parte actora haber sufrido la afectacion patrimonial
constitutiva de lucro cesante como consecuencia de haber cesado la operacion
de sus actividades de transporte durante un periodo de tiempo de 83 dias,
durante los cuales aduce permanecio en el taller dispuesto por la aseguradora
el vehiculo de placa WCR-605, sin embargo rdpidamente y partiendo de un
estudio simplificado del caudal probatorio aportado por la propia demandante
se extracta con claridad la ausencia de verdad en cuanto a sus declaraciones.

Obsérvese como en el certificado de reparacién expedido el 12 de diciembre de
2017 por “TRAMICON LOGISTICA S.A." se consigna textualmente lo
siguiente “ingreso el dia 20 de septiembre de 2017, para reparacion por
colision (...). Y se termina el dia 10 de noviembre de 2017, y el cliente la retira
el 12 de diciembre de 2017 (negrillas fuera del original)”, afirmacion del
taller de reparacién que implica que el vehiculo propiedad de la demandante e
implicado en Jos hechos acaecidos el dia 18 de septiembre de 2017, no
permanecio en estado de reparacion durante el periodo de tiempo aducido por
la parte actora, sino que contrario a su afirmacion dicha reparacion no duro
mas que 53 dias, y no 85 como amaiiadamente lo hace ver la parte
demandante, pues cosa distinia es que durante el periodo de tiempo

comprendido entre la fecha de finalizacion de las reparaciones y el dia en el
a retirar su automotor hayan

cual se presento la sefiora Ramirez Sarabia
wanscurvido 32 dias, periodo de tiempo respecto del cual no puede hacerse
responsable econdmicamente ni mi poderdante, ni ninguno de los sujetos
demandados, pues que haya transcurrido tal cantidad de tiempo para que se
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hiciera efectivo el retiro del automotor no corresponde mas que a un acto de
negligencia de la parte demandante, quien conocedora de los perjuicios
patrimoniales que le implicaba tener un vehiculo en buen estado de
operatividad detenido en el taller, no se acercé a retirarlo en el momento en el
cual ya habia sido reparado.

En segundo lugar, ha de sefialarse que la apreciacién de los daiios econémicos,
es decir de los dineros dejados de percibir es exacerbada, pues si bien se tiene
la existencia de la certificacion proveniente de la Gerencia de la empresa
transportadora “Expreso Paz del Rio S.A.” en la cual se acredita que el
vehiculo propiedad de la demandante implicado en los hechos que ocupan la
atencion de su despacho, percibia un INGRESQO BRUTO promedio mensual
equivalente a catorce millones setecientos mil pesos, dicha certificacion no
contempla el valor equivalente al INGRESQ NETO, es decir, al resultante de
la deduccion de los costos operativos, mismos que una vez mas de manera
amariada y pretendiendo hacer incurrir en error al funcionario judicial
pretende cuantificar la demandante en un promedio mensual equivalente al
30%, cifra que de ninguna manera se acompasa con la realidad fdctica de la
actividad comercial del transporte, donde las reglas de la experiencia y la sana
critica constatan que tan solo se perciben utilidades netas equivalentes a una
masa porcentual de entre el 20y el 30 porciento del ingreso bruto mensual.

Implican las anteriores afirmaciones arribar a la conclusion segin la cual la
cuantificacion de los perjuicios derivados del lucro cesante consolidado en
favor de la demandante se encuentran indebidamente liquidados, pues ademds
de contemplar un periodo de tiempo ciertamente excesivo y en el cual no estuvo
en imposibilidad de operacion el vehiculo, pretende hacer ver que la actividad
econdémica del transporte publico de pasajeros acarrea costes operativos
ciertamente mintisculos en relacion con los ingresos que de la misma se
perciben, es asi como la cuantificacion equivalente a veintinueve millones
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ciento cincuenta y cinco mil pesos (829.155.000) depositada en el acdpite de
pretensiones NO SE EQUIPARA con el valor real dejado de percibir por la
demandante y, adicional a ello, recae en buena parte en una circunstancia que
escapa de la responsabilidad que quiere depositar en cabeza de mi
representado, pues lejos de ftener origen en el accidente de transito la no
operacion del vehiculo durante tan largo periodo de tiempo, la misma se
encuentra precedida de la negligencia de la sefiora Ramirez Sarabia, al no
acercarse al taller de reparaciones ha hacer efectiva la entrega del automotor
para su puesta en servicio.

Por lo anterior me permito presentar objecién al juramento estimatorio

3. EXCEPCION REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR
CONCURRENCIA DE CULPAS:

Ahora bien, alejandonos de la realidad de manera hipotética, supongamos
sefior Juez que el conductor en algo intervino por el hecho de ir desarroliando
la actividad peligrosa, pero como se advierte, solo a manera de suposicion
porque realmente no ocurrio asi, pues ya esta claro que la culpa es atribuible

a la victima.

En gracia de discusion si llegase haber alguna responsabilidad por parte del
demandado Sefior Peiia Fajardo, esta seria compartida con la victima, por el
fenémeno juridico de La “CONCURRENCIA DE CULPAS”. En estos casos
en donde intervienen conductores, lo minimo que correlativamente esperamos
es asumir una conducta adecuada, abordar los vehiculos para trasladarnos de
un lugar a otro en condiciones que no alteren el buen orden de las cosas, es
decir no se espera que se presenten imprudencias abismales, de donde todos
esperamos que los demds se comporten como un buen padre responsable,
actuamos bajo el principio de CONFIANZA.
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lesivos de manera concurrente y la cuantia del daiio. 4 fin de reducir la
presunta indemnizacion (de haberse probado), mediante el juego de una

proporcion que al finy acabo se expresa de manera matemdtica Y cuantitativa
(Sen del 29 de abril de 1987)

No existe ninguna duda que, para efectos de establecer la graduacion de la
responsabilidad de cada una de Igs aclividades concurrentes en la produccion del
daiio, resulta necesario verificar “de modo objetivo” Ia incidencia de esas acciones
en el flujo causal desencadenante del perjuicio. explicitado (CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACION CT VIL Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR
RAMIREZ Bogotd, 18 de diciembre de 2012, Discutido Y aprobado en sesion del 3
de julio de 2012 REF: Exp. 76001-31-03-009-2006-00094-0]. )

Lo anterior en razén, a que en el evento de predicar responsabilidad al que
ejerce actividad peligrosa se presume su culpa, y si también Jue la intervencidn
de la victima por su culpa Ia que origino el dafio sabido, existe ung
concurrencia de culpas, por lo que se pide desde ya en el hipotético caso que
se aplique esta excepcién bajo los principios de ponderacion, razonabilidad,
proporcionalidad y equidad.

La suma de todos estos factores son los que nos indicany determing gl Juzgador
las posibles causas, circunstancias que permiten establecer las verdaderas y
unicas causas que originaron el accidente, ¥ hacer una relacién necesaria entre
la creacién del riesgo, la conducta punible y el resultado dafioso.

Como se explicaba anteriormente en el ranscurso de esta contestacig n
realmente son muy pocos casos donde no participa la victima con algiin hecho

(@I/I’//ﬂ/@ / 2 ~% / ‘f - / 05 - @]ﬂ’/ﬂd; 909 - @/ﬁc{'{} g)){aj{a,}z;
gym)mda - ‘.@t—ggiyaaf

Scanned by CamScanner



e

¥

f

] ﬂ/y’/t,‘n Mittan, Orthoar

‘ Y
(HI-M gods
‘-“\_m 2 ;_,,.i"" %MI‘W oo %ydeﬂf

R st

Y tenga relacion con e] resultado. Mﬂe hecho de estar en el lugar donde

ocurre el dario va es un hecho imputable a la victima por que influye en el
resultado. Pero si Ig victima también ej /

Si mentalmente retiramos g la victima del lugar de los hechos, si la victima no
hubiere estado alli, no se hubierq presentado el “supuesto” resultado darioso,
pero esta no es la solucién, como se ha reiterado si el hecho de la victima es el
unico causante injusto seria sefior Juez, cargar al demandado el resultado
dafioso, pues nadie puede beneficiarse de sus propios errores, nadie puede
beneficiarse de sus propios y exclusivos hechos dafiosos.

Al analizar la “concurrencia de riesgos” o “concausalidad” en las conductas
culposas, la Sala de Casacion Civil ha resaltado que, de acuerdo con dicha
Jigura, en la realizacion del resultado intervienen varios cursos lesivos, los
cuales pueden ser producto de la accion de un tercero o por la propia victima,
esto ultimo en especial cuando infringe sus deberes de auto proteccion.

Frente a esa constelacion de casos “existen supuestos en los que concurre, sin
duda alguna, una conexion suficiente entre el riesgo inicial creado por el autor y
el resultado final, y en los que esa conexidn no se ve desvirtuada poruna conducta
de la victima o una conducta de otro sujelo.

En los supuestos en los que se trata de una conducta concurrente de otro sujeto,
cuando son dos los riesgos que explican el resultado cadena de imprudencias, la
solucion es sencilla: se tratard de un supuesto de auloria accesoria, ambos sujetos

-responderdn >,

Si de conformidad con los lineamientos bdsicos de la teoria de la imputacion
objetiva como viene de verse o de otros esquemas dogmadticos bajo la dptica del

IMANUEL CANCIO MELIA. Lineas bésicas de la teoria de la imputacion objetiva, Mendoza, Ediciones

Juridi uyo, 1999, p. 119. ) O .
cas C y (@i’”d’ /gt%ﬁ d 405 - @W”(I/ 2009 - %ﬁ/c/ﬂ Dmanars

%awmda - @Eyamf

Scanned by CamScanner



, Lﬁ/éﬁ?ﬂaﬂ/ illan, Orboa
‘ l" l- M“;"; % _—
i Dpéversidad do PBoyacd

institut ;
o de la concausalidad, en caso de confluir varios cursos lesivos del bien

uridic ; 2 P
J o de un tercero la solucién estg orientada hacia la responsabilidad conjunta
de los autores...

De qtrg barte, pensemos en el hipotético caso que se concluya que la culpa de
la victima no fue la iinica determinante en el resultado, entonces tendriamos
que entrar a analizar en qué proporcionalidad tuvo inferencia tanto el uno
como el otro en el accidente. En qué grado de participacion, cuanto tuvo que
ver el uno y el otro en cuanto a su responsabilidad frente al hecho dafioso,
ponderadamente tendriamos que analizar muy objetivamente el grado de
responsabilidad y la supuesta indemnizacion.

Al respecto lo hermanos MAZEAUD refieren que es en un 50% es decir por
mitad ya que hay culpa de parte y parte, otros sostienen que se debe dejar al
arbitrio del juez, la proporcion de la rebaja estableciendo las diferentes
circunstancias del proceso. El juez debe analizar con detenimiento la
intensidad la gravedad del dario, la influencia del hecho en mayor o menor

grado en el resultado final.

En el caso concreto su sefioria tenemos que entrar a determinar y discernir
ciertas precisiones para concluir que el que verdaderamente violo el deber
objetivo de cuidado, fue el sefior FREDY ALEJANDO MALAGON ROBAYO,
conductor del vehiculo propiedad de la demandante, pues es logico razonar y
considerar que aun si el conductor del vehiculo de placa XGD-812 hubiese
cumplido con las normas de transito se hubiera producido el mismo resultado;,
en relacion con el principio de confianza, pues ya es bastante reiterativo que
el conductor y mucho menos mi representado NO CONTERAVINIERON

ninguna disposicion y su conducta no fute determinante del resultado.

4. COBRO DE LO NO DEBIDO:

La parte demandante estd pretendiendo cobrar unas sumas dinerarias que no

se adeudan a ningun titulo, especialmente las referidas al lucro cesante
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consolidado derivadas de |, negligencia de |a propia demandante al no
comportarse a la altura de Sus intereses econdmicos Y no relomar la etapa
;);-Zd;.zcrgia de su automotor durante mas de un mes, pese a encontrarse
1abilitado mecanicamente para hacerlo, por tal razén solicito al sefior

lener muy en cuenta estq excepeion, ya que de no ser as?zgccfls{toafi;;e:eoi;iizz
el principio que reza * que nadie puede aprovecharse de las acciones, para
pretender aumentar su patrimonio a expensas de los demds” se predicaria un
enriquecimiento injustificado, pues ya se dijo que mi representado no estd en
la obligacién de pagar indemnizaciones. Reiteramos no estan demostrados los

dafios y perjuicios imputados en contra de la parte demandada.

5. EXCEPCION GENERICA O INOMINADA

Sirvase sefior juez declarar probadas las excepciones, segin las cuales
corresponda a usted pronunciarse de oficio cuando de los hechos y pruebas
aportadas y recaudadas durante el trdmite del proceso permitan inferir tal
excepcion en favor de la parte demandada, conforme lo dispone el articulo 282
del Cédigo General del Proceso y demds normas procesales y sustanciales

relacionadas con el tema objeto de la Liltis.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Es bien conocido que el art 206 del C. G.P consagra la figura del juramento

estimatorio. en virtud de la cual quien pretenda el reconocimiento de una

) ’ . .
indemnizacion, compensacion, el pago de firutos o mejoras y en general quien
-dene en su favor el pago de una

persiga que mediante sentencia judicial se or , dinerari :
suma dineraria tiene la obligacion de estimar dicha suma dineraria en forma
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4. DISCRIMIN. ADA, Y BAJO JURAMENTO. Esto significa que
n la demanda es necesario que el demandante en forma detallada, justificada.

especificada. indique el monto exacto de las sumas pedidas y explique con
exactin aonaz salen. tode con el finde darle seriedad a la peticion a efectos

, ; contestacion el demandado no objeta dicha estimacion, esta
Fzca orush ' ‘0 reclamado. asi se garantiza que el demandado pueda

gjercer agscuadamente su derecho de defensa. contradiccién ya que de esta
TRIra 3¢ conocen con exacritud y suficiencia cuales son los Supuestos

erjuicios reclamados.
1@ enionces de una simple formalidad que pueda cumplirse
nte por el demandante con simples razonamientos acomodaticios.

S0 que se irata dz una CARGA procesal de gran trascendencia que implica
7 labor dz explicacion detallada v justificada arrimando la prueba. es decir
70 solamente cumplir con la carga afirmativa. sino demostrativa.
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7 el caso que nos ocupa no se cumplié con tal requisito, con las exigencias
gzl art 206 del C.G.P. Se debié rechazar de plano la demanda POF no contener
la estimacion juratoria debidamente fimdamentada con los elementos

probatorios puestos a disposicién del despacho, y no solamente enunciada de
manera _formal.

No se mchné razonamiento alguno respecto de los montos senalados por
concepto de Dario emergente y lucro cesante, consolidado, Juturo, etc., no hay
prugbas de ello. mds alld de la existencia de facturas referidas a los costos
asumidos con ocasion del accidente y sendas certificaciones que no aportan
ningum razonamiento de cardcter conclusivo, pues escapan en gran medida de
la realidad fictica al no contemplar, por ejemplo, aspectos relativos g los
costos operativos de los vehiculos que implican que el ingreso bruto no seq e}
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I. En primer lugar, porque como ya se advirtié ne corresponden a la
realidad las denuncias perdidas econdmicas, pues la parte demandante
pretende que se le reconozca yng cuantiosa suma dineraria por valor
Superior de ($32.105.868) cimentado en simples especulaciones
inconsultas, ausentes de Ig suficiente  aportacién probatoria,
Jundamentada en escrilos que meramente pretenden hacer incurrir en
error al funcionario judicial,

2. No se encuentra prueba alguna dentro del paginario que corrobore y
demuestre estas sumas. No obstante, dentro de las prelensiones se
solicitan unos pagos exorbitantes que no tiene ningun respaldo
probatorio, Contradiciendo  flagrantemente  las  solicitudes

indemnizatorias.

Frente q este tema la doctrina a este respecto el tratadista Dr RAMON
D4NIE], PIZARRO en su obra dario moral, prevencion- reparacion punicién
' ' 0 seria_que |
“ditorial Hammurabi Buenos aires impresion 2000, NOS c11se ,« g lai
z'ndemm'zaciones no se pueden convertir en fiente de enriguecimiento para e

damn; Icado.

(@7}’ 7 /Q M /,% - /05, - @]{6{/’92{0 A.JQOQ D é{//ﬂ/d 0 IRaNar ,j’
rora 1< y 4 ﬁ
gﬂ'jﬂﬂ.ﬂdﬂ' = @?{7] d(’(f;

Scanned by CamScanner



V) ‘."} ﬁﬁiw Aillan O
_ J_}Jﬂ-ymﬁa
g— (?6!!3‘!049?41:/ e E".B«\Jyu«z'

legales y oportunamente allegadgs 7
sustento juridico el administrador 4, Ia

' equitativa en
justay eq procura de manteney seguro el ordenamiento. Para tomar

ision de fon ‘
unfz df;lc’ il é_7f duc;O s‘e lienen que llegar al pleno convencimiento CERTEZA
mas aild arazonable, es desde alli en donde se empieza a dar una

correcta aplicacion a Recta Administracion de la Justicia, dando a cada cual

lo que le corresponda bajo los principios de la EQ
i UIDAD, JUSTICIA,
RE C]PROC]DAD, P ONDERA C]ON, LEGALIDAD.

ustici =
Justicia para emitjy una sabia decision

Por eso desde ya solicifo al sefior Juez, se rechacen todas y cada una de las
pretensiones indemnizatorias por que se estaria incurriendo con un cobro de lo

no debido.

De conformidad con lo anteriormente expuesto muy respetuosamente elevo las

siguientes:

PETICIONES ESPECIALES

PRIMERO: Sirvase sefior Juez, declarar PROBADAS las EXCEPCIONES

propuestas por la defensa en este libelo contestatario.

sterior, despachar desfavorablemente

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo ar ‘
declarar terminado el

)
las pretensiones propuestas por el demandante )
T . . ~CRIVO.
proceso, por consiguiente, ordenar Su @ chin

TERCERO: NO CONDENAR en constas y gastos a la parte demandada.

G 7 2L yr i 05 - @fafna‘ 209 - %@«0 imanars
rrerad 1< . - ‘
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho art. 92 y s.5. 1494, 1613. 1614,

2353 C.C509 a5]12del C.pc: ley 1564 de 2012, ¥ demis normas

concordantes y relacionadas con el tema, Ley 1395 de 2010 articulo
D7)

Constitucion Politica art 1,2,11,12,90,29,122, 225
Ley 1564 de 2012

Ley 74 de 1968 o pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos art
2,14,

Ley 16 de 1972 Pacto de San José de Costa Rica

Ley 769 de 200)].

Resolucion 1354 de 20110)

Decreto (115 de 201]

Art 982 v 1003 del Codigo de Comercio.

Sentencia 25 de noviembre de 1992 Corte Suprema de Justicia.
Sentencia 8 de agosto de 2013 C.S.J.

Sentencia 24 de noviembre de 2004 (rad21.241) C.S.J “relacion de
Causalidad.

Sentencia 24 de mayo de 2014 Mg Margarita Cabello Blanco

Sentencia 8 de agosto de 2013 Rad 11001-3103-003-2001-01402-01
C.8.J

Sentencia 29 de abril de 1987

Sentencia del 18 de septiembre de 2012

Sentencia 18 de diciembre de 2012, Ref. 76001 -03-009-2006-00094-01
Sentencia 26 de agosto de 2010.

Sentencia 18 de diciembre de 2008 Rad 88001 -3103-002 2005-0031-01"
la plena demostracion del dafio”.
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e Sentencia 6 de

OCtubre de - :
existencia de y 0I5 Raq 76001-3103-015-2005-()()105 “la

ha causq o
' exonera” la responsabilidad Civil
contract%:al (art 992 Y1003 ¢ co) y Extr*aco:1/,-a§l!’( ; sponsabilidad Civi
o Sentencia 24 de mayo de 2014 Ref:: C-0800]310-30022006 00199-01
“no se demostré nexo g, c -

Ausalidad Por parte del demandante”

PRUEBAS

Ruego tener como tales |qg Siguientes:

DOCUMENTALES:

solicito a su despacho amablemente sea tenidg en cuenta la respuesta
al derecho de peticign enviado a la empresa Expreso Paz de Rio S.A.,
a quien se solicité que con desting q su despacho remitiera la
documental consistente en Ig informacion relativa a los extractos, o el
documento equivalente, demostrativo del INGRESO NE TO, percibido
por el vehiculo de placa WCR-605 en los cuatro meses anteriores a la
ocurrencia del siniestro vial, lo anterior entendiendo quee dicho ingreso
es el resultante de restar al INGRESO BRUTO los gastos operativos y
demds emolumentos consistentes en gastos para la correcta utilidad de
los automotores destinados al transporte de pasajeros.

2. Copia cotejada del derecho de peticion remitido a la empresa de
transporte “Expreso Paz del Rio”

3. Copia de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
706.536.430 de QBE SEGUROS S.A.

Gurrora 126 14~ 106 - Qfeina 209 - Celfeio Linanar'y
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DECLARACION DE PARTE:

Ruego fijar

: ;g 1y g fecha y hO’i"a pbara que los demandantes absuelvan declaracion de
parte que de formularé de Jorma verbal o escrita, quienes depondran sobre los
hechos de la demanda y su contestacion.

INTERROGATORIO DE PARTE

A su vez, solicito se decrete el Interrogatorio de parte del seiior GERMAN
AUGUSTO PENA FAJARDO, identificado con cedula de ciudadania N°
4.242.819, domiciliado ciudad de Duitama, quien podrd ser notificado por
intermedio de este apoderado, quien ilustrara de forma objetiva sobre los

hechos que aqui se discuten.

SOLICITUD DE RATIFICACION DE DOCUMENTOS EXPEDIDOS DE
TERCEROS:

Siempre y cuando se alleguen documentos emanados de terceros, en el término
del traslado de los interrogatorios, de no ser asi se renuncia a este pedimento.

ANEXOS

o Las documentales citadas en el acdpite de pruebas.
o Llamamiento en garantia a QBE Seguros S.A.

NOTIFICACIONES

German Augusto Pefia Fajardo las reci bird unicamente

- [ Serior
Mi poderdante e 07 apartamento 5 0ledificio balcones de San Marcos

en la carrera 10 No. 17B-
en la ciudad de Duitama.
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Carrera 12 No [4-105 Oficina 209 aria de su despacho o en la

Sogamoso, 0 en el abongg, Ceh;l edificio Limanar-s de la Ciudad de

effersonmillan706 1 @ nail com ar 3115614230, Correo electrénico

Cordialmente,
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RMAN AUGUSTO PERA FAJARDO Y OTROS.

Asunto: DERECHO DE PETICION

-]EF ER*S_'ON MILLAN OCHOA, mayor de edad domiciliado y
reszq’encw{do en la ciudad de Sogamoso Boyacad, e identificado con Cédula
de ciudania nitmero 1.057.590.561 de Sogamoso, Abogado en Ejercicio y
portador de la T.P. 334937 del C.S.J, actuando en mi calidad de
apoderado Judicial, dentro del proceso de la referencia, del Sefior
GERMAN AUGUSTO PENA FAJARDO, igualmente mayor de edad, e
identificado con C.C. No 4.242.819, respetuosamente me dirijo ante
ustedes, para solicitar que se ordene a quien corresponda que se expidan
con destino al mencionado despacho judicial, para que obren como
prueba de la parte demandada dentro del proceso de la referencia los

siguientes documentos:

PRIMERO: los extractos, o el documento equivalente, demostrativo del
INGRESO NETO, percibido por el vehiculo de placa WCR-605 en los cuatro
meses anteriores a la ocurrencia del siniestro vial de fecha 18 de septiembre de

2017, es decir de los meses de mayo, junio, julio y agosto, lo anterior
entendiendo que dicho ingreso es el resultante de restar al INGRESO BRUTO
los gastos operativos y demas emolumentos consistentes en gastos. para la
rrectq utilidad de los automotores destinados al transporte de pasajeros.

3
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Sustento la anterior peticién documental en Jos Siguientes:

HECHOS

Primero: El dia 18 de septiembre de 2017 en e] municipio de Paipa se presenté
una colision entre el vehiculo tipo mi

crobiis de placa WCR-605, propiedad para
el momento de los hechos de la Sefiora Valentina Ramirez Sarabia, y el vehiculo

tipo microbiis de placa XGD-812 afiliado a Flota Sugamuxi S.A., y de

propiedad para el momento de los hechos de mi poderdante el Sefior German
Augusto Peiia Fajardo.

Segundo: Para el momento de los hechos el vehiculo de placa WCR-605 se
encontraba afiliado a “Expreso Paz de Rio S.A.”

Tercero: La sefiora Valentina Ramirez Sarabia, con fundamento en los hechos

anteriormente referenciados, interpuso por intermedio de su apoderado
Judicial demanda de responsabilidad civil extracontractual ante el despacho 44

civil municipal de Bogotd, en contra de mi prohijado el Sefior German A ugusto
Pefia Fajardo.

Cuarto: Al expediente fue allegada por parte de la demandante la Certificacién
expedida por la Gerencia General de Expreso Paz de Rio S.A., en la cual se
hace referencia a que el vehiculo de placas WCR-603 con numero interno 5003,
dfiliado a esa empresa “recibe un promedio de ingresos brutos mensuales de
(314.700.000) CATORCE MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS
M/CTE..."” (Subrayado fuera del original).

Quinto: Esta claro que el ingreso bruto percibido no es equivalente o igual al
INGRESO NETO, entendiendo a este ultimo como el producto final a favor del
propietario del automotor resultante de restar al ingreso bruto los gastos

; , (W ’
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gperativos en que se incurre para la prestacion del servicio publico de
gransporte, circunstancia por la cual es menester conocer con claridad el valor
real percibido por la operatividad de tales automotores, pues de lo contrario
se someteria a los funcionarios judiciales a incurrir en error al estimar

razonadamente la tasacion de los perjuicios producto de los incidentes de
transito.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La peticion anteriormente expuesta se encuentra fundamentada ademds de en
los elementos facticos previamente resefiados en los siguientes postulados
normativos:

El Articulo 13 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo I de la Ley
1755 de 2015, establece lo siguiente:

ARTI’CU;'LO 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE
PETICION ANTE AUTORIDADES. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos seiialados en este
codigo, por motivos de interés general o particular, y a obiener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma. (...)
De conformidad con lo anterior es la Empresa de Transporte Publico “Expreso
Paz de Rio” la encargada de dar respuesta al presente requerimiento, debiendo
realizarlo conforme a las normas, postulados y directrices del ordenamiento
legal vigente. Y recorddndosele que ha de hacerlo llegar ante la autoridad
judicial correspondiente, es decir el JUZGADO 44 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, a efectos de que sea tenido en cuenta como prueba en favor de la

parte demandada dentro del expediente con radicado 2019-01022.

De la anterior peticion serd remitida copia cotejada a la autoridad judicial
referenciada a efectos de garantizar su cumplimiento en los términos
legalmente otorgados por la ley.
Crrrera 12N 15~ 105 ~ ffeina 209 ~ Celffeio Limanar s
Gyr‘!f{l”’("fll - fﬂ{:yrmi' |
A3

Scanned by CamScanner



]
! ~ 5_ ,-fyfwkuz- Hen Obhoa

H LM %jﬂl/ﬂ
02/72{7;&)'4/}2@1/ de @%ya«f
ANEXOS
Me permito allegar junto con Ig presente solicitud copia simple de los
siguientes documentos.
o Certificado expedido el 20 de noviembre de 2017 por la Gerencia
General de Expreso Paz de Rio S.A. '
e Informe pericial de Accidente de transito elaborado por el patrullero
José Gustavo Velandia Guerrero.

e Auto Admisorio de la Demanda

NOTIFICACIONES

El despacho judicial del Juzgado 44 Civil Municipal de Bogota se encuentra

ubicado en la siguiente direccion: Carrera 10 No. 14 — 33 Piso 19 de la Ciudad
de Bogota.

Manifiesto igualmente que recibiré copia de la informacién documental
requerida en la Carrera 12 No. 14— 105 Oficina 209, Edificio Limanars de la

ciudad de Sogamoso. Igualmente autorizo para que se haga llegar la misma al
correo electronico jeffersoranillan’06 ldgmail .con

Atentamente,

T.P. No 334937 DEL C.S.J
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NIT. 860.030.080-8

EL SUSCRITO GERENTE GENERAL DE
EXPRESO PAZ DE RIO S.A.

CERTIFICA

Qe la sefiorita VALENTINA RAMIREZ SARABIA, identificada con la
cedula de ciudadania No.1.020.814.052 de Bogotd, es propietaria del
iehiculo  de placas WCR-605 No. interno 5003, afiliado a esta
-mpresa desde el mes de Mayo de 2013, y por concepto de transporte
le pasajeros y encomiendas, recibe un promedio de ingresos brulos
mensuales de ($14.700.000) CATORCE MILLONES SETECIENTOS
MIL PESOS M/CTE, equivalente a un producido diario de ($490.000)
CUATROCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE.

Se expide a solicitud del interesado, a los 20 dias del mes de
Noviembre de 2017,

Cordialmente,

Y e
LI o) a
W 1)

i‘;l"fl"i'.';"/ /, %Z){ocu v,

g WA Gl
i .
VIETOR ucyéomsRo SANABRIA

BNo, 69-60 « OF. 202 * Terminal de Transportes
V8648 1 49 /50 - 416 B6 54« Fox: 416 37 26
,)?%‘13 14  Taquilla: 410 17 15 - Modulo 3 (Rojo) oo
YByahoo.com.ar s Bogota, L.C. - Colombla fj{,},-"",i’fﬂ’i""""‘“: :
"®S0pazderio.com.co U i

g cy SR
PR Sl

gt ) sl A

Scanned by CamScanner



08 m'a?o 959,

JE POLICIAL D_f._[\_CClDENT

0 m: TRANSITO 4

Ggoom{nu.s

‘L“ O vaugaat 178

[,\ YK K|LOMETRO Q simo D"‘ELCION Yol

p—[c

5. CLI\SL DE ACC\"- e

NTE E
B‘ CHODUL m"“‘-“mw-\urs | %
.Z.B 17 e
“.\L"\N' el ﬁum_m A | AesEie 3 mesusg © [T
| (.\‘ -Esl X SEMAFORD o] T |
L;ai\’zr“ CVANTAMIENTO VOLGRITD T i - ) @ "NU“'“O I't“m%&m. 5]
fls e ) 3 e, B BT R
o e —— ————— VALLA.§ e
"/—LLIGAR _ . o 8 ¥
s C \_t q .Bd‘_DI.\Est‘—\__‘ ——— L
CocoUn 3 DLRORTNA TGO 1P Ty e — i
msUCALD FRVADA Cpwreasecion gy ooy [_-JF U L van g
.
a0 HOSPITALAGW T LATE O e g 1) CICLO gy b it oy THay
e *——&._‘ A

mﬁ[ﬂ\rulg

COM 20 OF YRS

D pe 5
P il D g, é
T T T i
H ————— I - ﬂ\_
e o8 llUnAllUnI\ MATEIIAL OROAN) | N —_— =
,‘_v,‘!%ql;ml q ;}i‘i’:g' | uan sy 8 a D, ucla.uunummuulE“ﬁ“r Q
.‘Hnﬂ;nuc Eg APRAADO t‘l IE} uL“:\ 3¢ ::}\{l::r‘ﬁ}\ AL s Ly | feEason o A VT
ety \gmuﬁ\ o ] 'Ang -~ ThOIA
,t;f(,g ,SCJ ENFEDINGD H 'lJl T O ILURINACION antingia ] LHLATRHTIAL AyARy 0o toTorENCLEy 8 %
W f { o COHCRETO 00 A LOw NO \:lv-|\|4u\ - TACHONES 0o
et (RN It DUl A Rl I ([-li Q| ooag SR=]
R fe] Pt e MNAA a0 LINEA T CAARIL BLANCA [m] NOANN 0§ 00
serty A0 [ o R 0 8w SRR LONNA wan Al oa
e T B oo 1.0 CONIROLES R YANGIG ™ T | P CMEINALA O 0| evrmsrsges G 0O
[ 0 o | raestaee AdqsurEOLINANSID O [ UINEA DB LONDY uAtga ,: B o lumaaes L)
““\!.lf-\’lw ® | guno ,)A:,’} war I LeALL DOz atara H g‘l“'ﬂ oo .
e E £} | cowinecos 0o CPLAVIN o LPIUA * i anug oo "9
:‘l,;:\tln A0 | femwmnes & L__‘ WTERAGTE T . ) FILOA w___ [ —_— e nu
C e B o epaan 0 CON DARDY = R Tt o 8 110 ViSIDUDAD
[t FARLIENTO 8 H AVQAG i 8 P e — w pr (2
TRk N L1 R e SO ]
ARL - B C. oLt i - A DE VU LIAS
1 800 | o (S PAg vSMLRYCALEY (AR SRoRAS Y g o | ComTRucen o8 i
t“gsul“s 00 | nsumoa RS CEDATL BASE) B ‘J nLEaLo 00 vALAS [=R=R
et 6 11 CONDICIONES N MU GHL o0 R ao AMGLvEGCIACcON - O Q |
] ACENE oo SUNTIDO VAL e 0g | Yewornoouscl O
i AL D0 g u Qg SOLOMIZALON a0 [ S w
e} /5 a ﬂg\\é“ on w"g'_:‘_;:;“""'mh\ E} lt:} EXTONCROL 00 rosIc oo
8 = (R = 30 i
| :‘i‘:“’ D0 | Vowanuaucstvsne 0O atka. iyt ao omo____ OlRos H
“~‘“ NN _ Q [_'J i og — 0o 3
| TR e = T
== "cTOR—LS VEIICULOS Y PROPIETARIOS venlcumm N "
e cc}ﬂl)tl‘Ull SETTIGOS ¥ WKL S o [T IOTIFIEAG T I_JKF.:N..L-“.\U m,,.w,-.ﬁ.,..-._m R
i T NS wuan
] [k = . , (r u|
Paer Celis Froncised 6regaiio 7*{.3?0-%%:%5 0090191011 2607 | o 1 |
’m Quinan 1HLEFONG 3E FRACTTO AR 5! m
:Q;_..——— = ‘ AUTORZG | CMPRIAGUTE l"l"-b\_" S S CoAC Al |
Yopal |3ie1g153 @R OO} @
AU | e ENCeh GE COFDUCCHIN N, CALSTRAAT S THCS 0

CRLLco CASCO

o 1523Q 002

M.Z“?”mvx' 3.4

11: “\ {5
S| R0 ol
‘MTUI (LINICA O 81TI0 DE ATLNCION r‘r’:r_“‘"CIO'l l__‘:L.’II(lNLS
i —_—
| . _ .
11vikewa iy . .
| DAk |iace REn gt s SCee | acionanican | o LA
ﬁ Ot * M~ ucc; p §09°
x@ o llv\l..n HE ' G o ﬂ_'l‘_ QS

NV WADO ,4/0.

juge MarAe. |t
TN 204 | Cermad
P2

AUNQCLRIAL

36

=

ls»xj_hm.tmu

- X
AN

1l w

i 3

T~

W

UICENCIA DL TRANS KD FE ‘Q
1099423926031 o

AR REGSV oA

i
:v:fn.

l,l!\!U'Ir'JlJ\l‘U Ll\ " A
omexy 7.4 .1 e B conomel
ook B one"—' Y ]
" 89 0O, -] Jo ch\MT At P T -
AT ‘3‘6‘8—1 s 5 = u-uuvmu‘\mer\rv'wfﬂ“"‘“f‘""'m”nm l "Wm“‘fr 1
LT | tia o Ll - B U
’Tmu 1233 42 T T A e Esta Jo s A2 low#1/,8 § A
8'3 H 9 g 3 6 < 7_‘_{5:!-— d" "'@ @ VENCARLO §
r AI ilﬂ ?_6 O J = "m”mm Y m\,.‘.nuco-mu\wu\\ = e ﬁllom}l )“18 :
"\Na Ilﬂw'mrm,uup L TTACT LA ' e CUNAL vresl0) \ 16} ¢
Y PRSI o NN | 2432507 Y|Equidad S<g ]
-\Sr\.Lllurn Y S
T 5 /I ATCRARI LR — o
K.ﬂnm Y426 Egu ado Sc3m5 |'?’| | M "'_"é“":]"m }
§ Wity Rl OIS e = 1_/{2 !
— [ARRIAN R SULS (I =0 !
| P o= 7 ﬂu u_"/D . '"'{'yf'nmdu.-r.ﬁumnm MATE FRRATES bRV E
f"‘"“«!\'ﬂuc o ___qu___f‘:‘"‘/ { q&nué.laﬁ Tm L Jkiﬂwo ol ‘Z oo (9‘.9—-" — %
e (R Yaw i V! N - [P‘f!‘—— A= 1
w D wagran FRIM r ‘«.v“—u,\L S 80!"&91— \
‘ 3 QRO A [ IR €1 v « N3 (] i
1t N Mroimra @ romea a LANSIVO o O —e—— 1
1 gy O wicicLya L1 FANTICULAR ] L EENECA IU'“_‘W. A TS 5
?l"‘r‘l'l—(;‘v; O woreanzo C1 DHLONANGY n '”’"F"'M::"r,\mwul ' el ey
) G, LMoo ) 6.8 MODALIDAD DT TRARS erady I’«M‘:\N“M e = 4
s?"”"mv_- B oAzt (1 pixro r‘:_", corcne OWE _— L N
,,W‘C‘ 'm.g.‘le MOTeCTIG (D pARGA - ,gunmo neaccion o — N
it~ (3 SUMIOI0 CY ppanmr s oNaL s H MAGICHAL 0 /—';1_._‘__ I
I Riwew o 1 CpnparesabA : Munici AL e e i
g DAt 3y eaactavendinss - e o i) 1
e g et - : RN
&”"Nmﬁm A, DL R /\.A.lh s U — EJ &U'\""”mg:: B B e [¢[1\] i IE
uf;'—'. o L T ‘,N“r‘“”[ ‘ m\l., ‘ m' um(] g wea =t 2 e 'f"»v b ; . -
11 Wiy g 2 ey o ""'W’IS"M e Vi - NS | . o o
. g " T _ PRIl TR 1 8 N | | N 23 37 4.4 oo
g U ol i ey I 2| R *
o_ _,_-- = & : = \ > —
il :Q\ T _L ‘ | l l ___..-J‘ v o ,/ ‘E;ﬁ«?‘é}“-‘c“" 1t 1 ic NTe
1 A J ) e ' by
£ " o ' \5 03 [,U
"""--ﬂ—-w—~—-a-—-._v‘-_‘"—--‘-"‘-_

Scanned by CamScanner



| [ZETARIOY VEHICULG[1)” -

G IR T R VA i w17 QO e T'TK'UT‘]}T|
2 ey ﬁ/;/m/qu._ge;m.za:& colomdond i1} 58 @n
—— CRIOAL I Hmwn KE Nurw';fmuru

10 A%)B q. . l? Aulmu/a'] Tl fase 7 uwuo T uuf&iflw»%

"/W!O 144720056 (0 by O ) mﬂ

eateaonmns rmiceion vin [, 0G0 O AT i oicot o0

2 __.__éraw&l [{B 772070060 | (W | (4] [+ (4]

| _rasiy

4 2o TiC10n Ny

=
s
)
9
=
—1
E
3‘
=

JORELG |_CAINOCLuIA | TGy w'lr.‘JLu91_] LALLM DE [iAIr8 1o,

il .L:f_mumum umu.«um-J .u.ca | A [ oot
w;.«voil

CLLOLUIANG . Plaig
AL ﬁ_‘.ﬂz: - Wum'{ (44 AJ-UL 'Lﬂl l( CC‘(YﬂLJ(A /(’ /ﬂa—[fﬂz.‘l— ﬂgo
pr'h‘ Togs Eyprase ,j' ok iV J, Afurricuana o HEAGLIZADO T ﬁ/a, TAHIEA I WEGH 140 bis
e 95003 ooB08 Co‘}\q nowroscoice Bl e oneJuefov .
ey " g wei(s bid N 331 b 4 31/ 'g  AVITIDAD ACOMMARAIE 4 G PABAIERO €11 C1 MOMENTO CEL AZCUONNE r i
e RTeAT OLATE T T, - jrmm‘?,-‘
@B AT 1325 _36329/56" 2 _| Tequres del Egface s.a 1517006118
POATA BEG, NCSVLNIAL LILAD U-"LOJH!I(M,'IUALD-l"r I Ve _|runs uummn-lpuu,mnnum;:Tj'Eq VI AaENTD
o I/uuusw,om |uu (OO () Ir.'tr.mwmu [ ues | e |z
oo Siedl g 4 Cbor RN f
PROPIETANIR B !
Yt CONGUCIOR L MELUPORY M S e PG, L AL e e ———————— (2
E @ TZc,mm:.Z Sarabia L/a/z:n/mc\ cq 40206/ 4 052 I |
.3 CLARE VE(lcuLO y I CLARTSUIViED ™ PAGAICNUY (NIt ot G T T L TG 9
UTOIVIL 0O M AGRICOA O oncA '(J< ct::lunﬁ: g Fi
BUs O umousuea 1 funico + OIVIDU
BUSLIA =] BICLETA O FARTICULA W] + MALE O (@] GJMIN_{[_/AnMIJ;.[M /0/ (ersiann ) g
AN O MOTOGAR [ OWMUWANCO o N I | r
CAMMONE TA O woArCcle [ 8.5 MONALIDAD DE TRAKA, cEwLLHLLTCOUR O] emlld/ﬂa ro/'d {oJ'ﬂ JO/ .rpj‘_"ﬁ..ﬁ_—" (]
CAMNCEND O unctoramaL ) svia w] :;’:ﬁ:am:ﬂﬁg —— / P 5
MRONUS D 1L1010¢ICW0 0 canoa 0 * B IO : fy =i T
vl;AL1DcA\'r0rl O CUARKWIO (m] CUnTAL MENTIRAOA 1D ¥ 1 AAD; 0 DL ACC (G "" fly/l!n/ﬂ /- p_’_[jr‘.l {M_,,u_[e. I :,‘
VOLGUETA ) REMOLGW O L inimArLuaBA [ WACIONAL ’
HOTOUCLETA O SONTEOOUE Oy cacmriicioss O poiicwn O |fontcroy oscshe g (2yvresdd (£ i’.‘_ /Qaﬂa_.u !
« CLAST 0C LEACAPILIA Q0 s “_47’1/0:1/ IE.,.U‘“(:V” !flc rJr,ruﬁﬂ
87 FALLAS EN: FRUNOs | ]umcuo.a[ ] u_uum wocmia[ ) umlu{_] uumutn{j UIJM[ ] )'"" C j"“ obo”allﬂ_lﬂ—Pﬂdl—A rl fetero
— peviener Jel [eldda Jarech
0.9 LUGAR DE IMPACTO NI (_j \ATENAL, D ror.rrmtn[:] o W anpexfe mediy y alTc. va
e i e [T e > [ = 'I-'-— ‘———-———-— i -, deriv) »—Qé
e = l'”f N - ‘ i
e L "l, : ' [- o R | ; ' |
R I B e N :: l | S e : 21 v %
1
= >
9. VICTIMAS: PASAJEROS. ACOMPANIAIILS O PEATONLS N uri voieione () I T °
S — YT "m T G A L) T TR ZOALT] uf_-hu;“ ',;ﬂ' [:]l'% \
P @
Ll W
LRl - CIOH D LT LD | —CAni0 | [TIICI i IE«_‘L'L!LL_!Afﬂ‘_ El c ,
l ] Crading ! concCic ; }3’
s 5 FLAICH 3 \
HOSPITAL CLHICA 0 $1TH0 OC ATLOCON e Uit -0 Bz ‘ g =
— — FAaITrD [:J |4
AUI L0 lnu,w;uu vu /uo jpuces iy eep D Q; w
ACCoePRnTE "
DLSCANCICH [F LESLHES _ @_!F__"“l J D U l___] @ ¢ s -~V
i GRIFEDAD 9 o~ \§,
(LS ) D ;
ow ey =
@ D (L= v C] -
L = F

F-TOTAL VlCTIMAS FLATON j ACOLIINGC r— J PRSAA HO >_'J ccwucmur TUTAL HER 02 l,,__. wuw:! __]
i A S

1", ruporrms DLLI\CCIOENTE DE 'IRAH.AITD

IR IEIC A S B IO wmn L0 OLO |
DEL CONLUC Ik -] Dj'-‘l._._._.___'_"_'_"? LLD LD_] s [ ] u:b]

L OTRA l I FEPECIHILAC (CLALTY N

= P

= bt e e e £ AV P R RO e
lz.__TC'?T___lt;oa ~ = T 00 YA e T Ay T T T e e T e

IR AF, RN € A B2, o IS T i R T TR N IR AT TAEen

(S 7 { U1 0 U771 A

e JL’.'.#-{. A B A TR LU B e

pes

(13, 08SERVACIONES S'¢ Scdeja e @ o) s Tneia (s hies e foero. a’mgrgmac/«a @%Q / 29/
an tu;n.};aZe:‘_a (OGN g0 Z;/) /16(/-@ alvehicuio I-"' J_{":ﬁ’“n\!{i@_’l-"l $¢ gmcomls 'Edk
chicha—r-m obis , elvehiegfo NI T ¢/( ﬂ/pm \UCB__;nSO Fepmgen r-; r4_ﬂ¢2:/:°7
= an (Chrifo %
s franxlunla e pungy »,/."A(._-”‘/'”’{{L"f_:z,/ clvhica pf monieb > )
— m"(\ w.nn.tu-u-unu m[_J llm;:uu.v-u, J»‘\-‘[:] - H’L\{_"P F‘E‘:‘;—‘-

\mxn v DA PG SCHO NS BOT T Woad LON 33 wONT Lia viSu - vCOL

Vd
hg‘}- N hiery
ool Urhie

b e s B B T

SSAS M0 —.o:s‘s.:u.\s VEL. 2770e 88 RO
f“

e (Wak - I
2 ATOS DE QUICH CONOG L2 TS T ]
M AEL - : 2 p
s 7 YR ,s_"T¢I‘4 e g
gLQLZ/Ian/ q é_mmula" ] Z“;‘;
e I p— gl 7e. £
_5, 10, CORRESPONDIO [ rl'—]‘ FCL vy )2(.7— A i
NIMERO UNICO DE INVEBTIGACION | "y v - ,_____/f-__ GGG
s T T ( nsul’\lrdhl‘ (3
NAU
vey 1

Scanned by CamScanner



ANEXO No.
CONDUCTORES, VE .
Hic
‘ #<MIENGECIENTE AL INFORME BE mcioiN:LFg‘?MVS:OP [ETARIOS
Y ]

.23 Y PROPIETARIOS

S

¢, TS ¥ SRS e VfEchULoP
i R — N IFICAGISH Ha
g Joge -Slee HACIOHATOAD | TEGRGE
/ __~<Ct__‘f.2.38 ~86Veoro s 5Ty 7 A:‘E’:’“l::ra Lo T
,«.-—-1‘,“_. (P T M a o Kotomdieno [ [ H O/ 2 O |
‘100 _2\)7—— T A Lompin & tasrora | sevwcncoenmm e[ ) s
y 5 M2 1rc Anfo 200 3970{“‘)( 30/ ACRIZG | EMERIAGULE f,uAf,g" S BCOACTVAS
30 CONDLECION Ko earecor) e L'N"'[:]urul_,\_q 77834385 [§ preOveeJ[ ] @ 3

{C30i60 CF THANmITO

QuLEC CASLO | CIMTURON

73989 563

s C
-"’?Eﬂmﬂu

[OLsan e GuTE T siGh e

SIS /i

20008

EIEHIDIENDIE]

3 AT ) A

o g PRI oy

‘ . sl P PP s
FRR Zo! Ccrmu'r 40 0007905062

ns Exp .(fo P ele Ri'a S.almanicuanoen lw\yuwuunow MO,

TANJE 1A (E MECISTRO No.

\
s
’ﬁ? 30-6 g() | cota ‘|Am RO
) Tre e[t (v v 330424 ooy B e iarey
{\'f,:’,:?‘ﬁﬁ ud‘!‘;m-n i ? rAlHIDAu ALOMPARANTEL U BABAJE KU E71 BLMUMENT0 UEL ACCDENTE [
|\ T ATRVRADURA
wt—h. g
N &) AT 139 |37 2-82*?73 3 Scgurug Muv\,/la!
'\ﬁ wnrﬂmmvmnkumumcw«Lcounm:ruuCﬁl] =3 ] VENCIMIENIO PORTAGED, NG CxXACON RAcTUA (1) 1Y) Al‘léld !
] \ M VENCISIENTO
I\ ASCOURADOIA l tio. ASUGURADOHA oA ums | ARO |9
g‘“ i TRHRY S ‘T (H i o K A DD ”v“\‘.-"“‘l c ) kel d Y TR -l J-—-J l Aol B
{ |swo corogieTan ACELUEGS 1 LOMINES ik A T TR T YT TR .
| : Loorz JUEHNITACICH la §
A Coyrea Mijuel |e<| #0577 590
i" FCUASE PEHIEOCTR T Tr T - IR T TAGEBEVIEE o T 7% TAGAICAUS XYL, 5
\ (|\rouov D MAGRICOLA O OFUAL O - L0 LCTVO of [MRHERCRICIoNDANOY N . ®
s 24 M.MDUSTRAL O FLOLWO ~ « INDSVIOUAL (=] ﬁ ] R
LUSETA D uicCLeTA O PARMICULAR o -LABIVO a yyaned ¢a el e (!qo ot Uﬂ/f'ﬂ) é
cuiDN m g motocAaRe L 53\»}:3'«65 - ) JLSPECIALTUREND O £
CAMIONE’ movoTuiciclo QT R0 Vit YTANET TS Ca TS OSECWL T
LIMPERO O TRACCIONANBAL ] wiXTO o N EMAOALASALAALO L) l‘bf/u) “ f/ﬂ [eyoneg m lec Duedn‘ :1
MCRODUS ) WOTOGICLO O  CcAROA =] | ESPORIAL OCASIONAL O oy 4 4
N 8 MRES on B COonmmoTe O oamoucisowos O (VOO BERETOLTH L Lqul e [ayones  en el erelo ] g
\ EDUM&T E‘ RENMOLAUE ) » EAXTTARLEADA [ MACIONAL = a
\is TOCICLETA SEMREVOLELE D) - jincANCIAPCLONORA ) MUMICIPAL a|la n:fL'JL s/ Cosgé.o/o v/ @0 Jlo
« CLASG DU MERCANCIA
“Q AU ENT -
| h\pm» U EN: | FREROS D,D‘"E""""G wies ) vocva | vocva ) Twenns |] survenion[] o) —
) (12 LoanonmracTo rROIAL D \J\rsnm.w mwmanD
g ]
H‘% ) F&
Q — d —
N cuLo[ ]
8, CONDUCTORES, VERICULOS Y PROPIETARIOS VEHICULD ~
(§ < TEONDUETOI —T_APELLIUOY T ROMUALy 1 BEE IO GACIBN 2 -aAr.lgl,@jf‘_Ajy-AIHIU ¥ W'W_m_ QOQ
[y [TE] [ [
\ | T mo| e %
" yELEFOwO | BEP mmlcocnwzn o aic) -z}
URECCIONDEDOMGND L oo | VHWRAOUEL u-.,.oa SPIcoETNas N
l nanDueoD =] 9 ~
FOMTAIVCU CIA '“Eumbucmmumo,‘h lc/\ygcnm nnsrmccm{ E).FD\.’EHD COCMCO UP TITANEILO CHALLCD CASCO | CNTURON Y
) A | E ( o) i<l
R el _ B9 |16 G <
[N

AOSPITAL, CLINIG

B8 |
oA Q 51110 DE A ERCIAN DESCRIFCON OE LEGIORUB

{1,. ,-a~.—‘

y!}

n,
COUDIABAN
rru:ucno

TR Ty

T :
mn_1 LICECIA DE TRANS Ko,

TAMJSTA UL wEals 1RO N

AD'SPOYICION O

CANNOAD ACOMPARANTLR oF

RIEL A0

- —
TAEAJEAQ EN EL MOMENTO DRLACCIDENTE [ )
e IR
20 L-d x5
[ B

VRGO

PORTA ILO. MUIP unm:ummcwu@ {d
—_ -

\'(N\‘Jhlv['ﬂ °

aa’“ﬁz:G/w =7 ;7‘_7;4-.2 ==

e |
ARCAURACRONA

ol MNES

‘ .,.,L,.J,..

2ORASED. AESPONRAUILIDAD
AIEOURADORR

Mo |1,

.!‘.. et ) g aaen vp‘-r

v .\—Iv—‘-—\ st

W

e b
IDCNIICATION Wy

SH{AEHLYAT
AMSHO CONPUETOR

LINONTD vnld

g = S FCT—
< ) GRS VIMIZOLRT T 77T ETASE LERVICIO RS nsuumﬂm a 3 DUOCIUPED QU WATL Duk VEHICUL! T ¢
;"3 arorouil O M.AGRICOLA 0 oﬂcm =} ‘wwlw‘t a H

= wus 0O M iHDUSTALL (3 puonco o faiin a ¢

| numeTA [m ] nlcacm:: g 8 :ﬂ"(l)tuul;"“’t, g -Lurccmuumf\\o a — i

4 ) MOTOCAIR | ORATTE (=

é 3;’::3':”« ‘Ell mororcicto [{2] NunAmAuunuNn.uﬂ'r. Egg:(;:tii'i%:ﬂnug - o

2| can WPEFO ) TAACCIGHANNAL LT weOl a » LSPECIAL OEATIONAL () E‘!

ol croous O MOTOCIELS CRROS t'.! fy 0 RADIDDIAECION™ " 7 —_——|8 .
e TRACTOCAM M O] SUATAINDTO [} o EX1RADMELYIONADA s AL “ Q

W voloutta {2 neMoloue O -extnavt SAUA 2 a

5} movocicLpa O gEMFRCMOLAL [w] -muluwn,w'suou\)an D IAUNICTPAL e ————

' + CLADE Gf PAERCARLIA

. [:] lu\MA!Ej T igarension )

‘2 ATFALLAS CHi amnos [ ] muzcga».[_-] wnu[:] b

m oA o FR;’HW\L-[J m‘tm\g
! ]J

9 LUOAR m'lumcvo

i LD

s

) Iwn‘l

5

< T I

3 TP i _|- “n.ulN’llI l"_L__. [ ; 0y
"\' :::::::um L—“m:l ;v-—' CooE e passamo IS \,_ O

Scanned by CamScanner



CABTS (77
H‘J_U:/%-

=== z 3 sigee i e § Ao i T ot | v | noiovsUSTAE 20 003NN CESANS
T iniwmanze || o T ~viow? Q\\Q N\Q~|1|.I .1|I\y.w.||.lii||- _,l r. : ; - o
. 1 .,_ 7 —_——— ] £ 228 | : _ P i 1 == Wl ] T4 CAONOJdSZE=200 75 -
] i | e __ : . et g -|uk.h|ik\\‘1- L S 18 S
4 ;
_ 0 i WSS =

——— T

1 ¢ i p

|||w|\NPW mmwo{! .mo» 2ok &l 2 Q&w&@ uh»hq nULun.w RV &l mo

o (==

mlmu.. ¥ muuoﬁ..z 112 53 SGE un v i R

.|l||nﬂ|el|1ln.ll....|,h|1|m“l B N TRy e
——— h”h“ﬁml.u nl .ﬂ”‘wqﬂ_, Ib..ﬁmw.#l.l.i : ).“ =

D TN S Tt
ﬂwmiﬁ.ﬁﬁﬁm .Sk?.ur 2=a \Juﬁxkurvﬁh...!lw

—oa

- — s =y ulbl‘\I\N R.,Jhmw rnv..\v\\ilwo - ——r— ——— —

12.42_0..3?.v\wrl.ﬂmc\“u“\whuﬂuﬁu.lgl\ \%\\“Q\l]ﬂwl\\ﬁl |||!le|fl.l|.!! ~ -

&Wllwl-tl\il\ el nurum ,,,,, e
W TEEEETER T BT =

R S PV TTOICED WUON OLISNVML 3@ SINZQIDTV 3T TVINNN0d SweosN Valvd 30 QLISNYHL L
— Sehlifents &0 . lodiavssodoL er3nbsos! SInoouD L1 TVAIDINGE YRAVISNDIS S
R e (0D L =

Scanned by CamScanner



—_—

s ——

Juzgado Cuare .
P GCamera :‘(t)aNyoc‘:l:_ggé?:) ::E;VT“ Municipal de Bogota
o~ g qeriol = P 019 Teléfono 2847234
ﬁ \ M . cflo'ﬁ/— _ Edificio Hernando Morales Molina

gogoté D.C, siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Ref. 110014003044201900102200

civil del Circuito mediante providencia de fecha veinticinco (25)
de octubre de 2019 (fl. 3 C. 2), mediante la cual declaro »
4 este Juzgado competente para conocer la presente demanda.

9. ADMITIR la presente demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL instaurada por valentina ramirez
sanabria contra GERMAN AUGUSTO PENA FAJARDO,
FLOTA SUGAMUXI “S.A, LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES

3. TRAMITAR el presente asunto por el procedimiento Verbal de
conformidad con lo sefialado en el articulo 368 del Cadigo
General del Proceso.

4. Surtase la notificacion del extremo pasivo, con observacion de lo
previsto en los articulos 91, 291 y 292 del Codigo General del
Proceso, ADVIRTIENDO A la parte demandada el término de

veinte (20) dias para contestar;

5. RECONOCER personeria adjetiva al abo_gado CESAR
ARENAS CEBALLOS como apoderado judicial de la parte
demandante en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

La Jueza,

terior se notificd por anotaclon en estado N° 132

La providencia 8 9019, alas 8.00 8 M.

fijado hoy 08 de noviembre dé

, OBEDECER Y CUMPLIR Io resuefto por el Juzgado Veifima, -

N g’f’)
Mg v b oy :yd'.
[T T S ()Y

Pl s

[ Ral . =
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carrera 7 No. 76-35, plsos 7,8 y 8 Bogota D.C, Colombla A
PBX (57-1)319 07 30 Fax (57-1)318 07 49 - ,,w

Linea de serviclo 8l clienta 018000112723
www.qbe.com.co

MINISTERIO DE TRANSPORTE

QBE Seguros S.A. NiT. 860.002.534-0 f@p :

QBE SEGUROS S.A. Se permite certificar que:

El tomador
FLOTA SUGAMUXI S.A,
Con identificacion No 891.800,075-8
Tiene contratada con nuestra camparila la péliza No.708536430
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL
Desdo el dfa 11 de abrilde 2017 hastaeldla 04 de abrilde 2018  para el vehiculo relacionado:

ASEGURADO MARCA MODELO CLASE PLACA
PENA FAJARDO GERMAN AUGUSTO MERCEDES BENZ 2011 Bus XGD812
Responsabllidad Civil Contractual Servicio Publico Intermunicipal
Amparos | Limites
Rc - Por muerte accidental del Pasajero 60 SMMLV
Rc- Incapacldad Tolal y Permanente del Pasajero 60 SMMLV
Rc- Incapacldad Temporal del Pasajero 60 SMMLV
Gastos Medicos 60 SMMLV
Amparo Patrimonial Rcc INCLUIDO
Primeros Auxilios INCLUIDO
Asistencla Jurldica En Proceso Penal para Rcc INCLUIDO
Asistencla Jurldica En Procesos Civil para Rec INCLUIDO
[ Responsabilidad Civil Extracontractual Servicio Publico Intermunicipal
| Amparos [ Limites
Ree - Dafos a Blenes de Terceros 60 SMMLV
Rce - Leslones O Muerte A Una Persona 60 SMMLV
Rce - Leslones O Muerte A Dos o Mas Personas 120 SMMLV
Amparo Pafrimonial Rcoe INCLUIDO
Aslsloncia Juridica En Proceso Penal para Rce INCLUIDO
Aslslencla Jurldica En Proceso Clvil para Rce INCLUIDO

Cerlificamos que la péliza de RESPONSABILIDAD CIVIL TRANSPORTE DE PASAJEROS antes mencionada cumple
con la reglamentacién dol dacroto 1079 de 28 de mayo de 2015, e Incluye el amparo de perjuicios inmateriales.

Dada en Bogot4 D.C, ol 18 de abril de 2017 a solicitud del Asegurado.
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