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“CESO ABREVIADO

DEM
ANDANTE: ROSALBA CALDAS BUSTAMANIE

OE . -
MANDADO: AUEXANDER Y JOHN WILSON MUROZ BURBANO

;’:’:re:uuchrm Waldmann Gamboa, apoderado judicial d.e los
Alexander y John Wilson Mufioz Burbano, por medio del
EE:ZTfE escrifo me permito presentar recurso Fle reposicion Y

aric de apelacion en contra del auto adiado el pasado

VEI. H . . - .
ntiuno de junio, con base en lo siguiente:

Se dispuso en el auto recurrido rechazar la demanda de reconvencion
Presentada, argumentandose. en forma exclusiva, una aparente
extemporaneidad del referido acto procesal, sin que el Despacho, de
Una parte, hubiere explicitado las razones por las cuales considera
extempordnea la presentacion de la demanda y, de la ofra, sin
analizar detenidamente la situacién que se presenta en este asunio.

En cuanto a lo primero, su despacho no menciona cudndo considerc

gue empezé a comer el término para replicar la demanda, no alude «
las aclaraciones y recursos que fueron presentados con posterioridad ¢

tal enteramiento, los dias que el proceso permanecié al despach
aspectos tfodos estos que resultan de vital importancia en el conteo d
término que se tenia para replicar la demanda principal y reconvenir
sin para mientes en esas circunstancias, expresar en forma laconi
que no se admite por extempordanea la replica, no pasa de ser u
afirmacién huvérfana de demostracion frente a la cual basta de
confrariamente a lo expresado en el auto recumdo que

reconvencion si fue presentada dentro del término legal.
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& proceso por
Wone defendese adecuadomente en este pr

cual se le
Quiere E:E:EHGS en recuno precedente ?’-;Il .';i:]?:;:::- ::guna oaa
elio, Pues “har la misma posibilidad, sin 1az e rsonad pard
Qctugy €116 de febrero de 2018 me fue reconoc el
de e en sy nombre, pero, solo a parir de g nullﬂcuciﬁq pa 8¢
Cﬂn#e? AUlo, deberia haber empezado a comer el términ e
B ﬂe;m la demanda en sy nombre y, de igual modo, para p*rﬂdﬁ .
firme E'W?da de reconvencién, proveido que solo vino a quedar 4
O reg dia en Que se nolificé el auto que ordend obedecer y cump
Uelto por

i el superior, momento en el cual en efecto st comenzé a
er el referido termino.

Si eso s Qqsf

R COmo en efecto lo es no cabe duda de que su despacho
© tiene razén al rechazar la demanda de reconvencion habida
Cuentg ge

que la misma fue presentada dentro de los 20 dias a que se
refiere g nNorma pertinente.,

En Consecuencia solicito que el aulo recurido sea revocado y, en su
lugar, se admita

la demanda de reconvencion y se ordene su

notificacion a Ia demandada; en subsidio, que se conceda la
apelacion para ante el Superior.

De usted con fodo respeto,



