Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

’ Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 19 Teléfono 2847234
Edificio Hernando Morales Molina
Email: cmpl44bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

RADICACION: No.11001400304420200033300
ACCIONANTE: TU RECOBRO S.A.S., Nit.901.007.661-9
ACCIONADA: MEDIMAS EPS S.A.S., NIT. 901.097.473-5

Surtido el tramite de instancia, procede el Juzgado a proferir la sentencia que en derecho
corresponde, previos los siguientes:

|. ANTECEDENTES
A) FUNDAMENTOS FACTICOS

TU RECOBRO S.A.S, empresa con Nit.901.007.661-9, presentd accion de tutela contra de
MEDIMAS EPS S.A.S identificada con NIT. 901.097.473-5 con el fin de que se protegiera sus
derechos fundamentales de PETICION y DEBIDO PROCESO para lo cual refiere como
hechos relevantes que: i)La compafia TU RECOBRO S.A.S en calidad de contratista y la
EMPRESA VIGILANCIA SANTAFERENA Y CIA LTDA S.A como contratante celebraron un
contrato de prestacion de servicios cuyo objeto es el recobro de las prestaciones econdmicas
que se encuentran a cargo de las diferentes EPS del pais y a favor de LA EMPRESA
VIGILANCIA SANTAFERENA Y CIA LTDA S.A; ii)El 10 de marzo del 2020 radico derecho
de peticion ante MEDIMAS E.P.S. S.A.S., para solicitar el pago de las prestaciones
economicas a cargo de MEDIMAS EPS S.A.S y a favor de la EMPRESA VIGILANCIA
SANTAFERENA Y CIA LTDA S.A; ii)El derecho de peticion no ha obtenido respuesta de
fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado, por cuanto remitieron los estados de
cuenta solicitados pero no hicieron mencion alguna a todo lo requerido en el numeral primero,
segundo y tercero del acapite de peticiones y iv)Ha tratado de establecer comunicaciones
via telefonica con funcionarios de la MEDIMAS EPS S.A.S., a fin de obtener respuesta a lo
solicitado sin que a la fecha se haya obtenido comunicacion o respuesta alguna.

B) PRETENSIONES DE LA ACCION

La accionante en su escrito de tutela solicito como pretensiones: “PRIMERO: Tutelar el
DERECHO FUNDAMENTAL AL DERECHO DE PETICION Y AL MINIMO VITAL EN CONEXIDAD CON EL
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL - establecidos en los articulos 23, 53 y 48 de la Constitucion Nacional
y vulnerados por la MEDIMAS EPS por el no cumplimiento de los términos establecidos para dar respuestas
a los derechos de peticion, pues el Derecho de Peticion es un derecho publico subjetivo de la persona para
acudir ante las autoridades con miras a obtener pronta contestacion a una solicitud o queja. A diferencia de
los términos y procedimientos jurisdiccionales, el derecho de peticion es una via expedita de acceso directo
a las autoridades y la posibilidad de ésta de no contestar las reclamaciones o solicitudes que conlleva la
configuracién del fendmeno del silencio administrativo, no debe entenderse como via expedita para el
desconocimiento del nicleo esencial del derecho fundamental de peticion. Y los consignados dentro del
procedimiento administrativo sefialado en el Art. 24 del decreto 4023 de 2011 compilado por el Decreto 780
de 2016. Es decir es la vulneracion de derechos fundamentales, afectando el minimo vital en conexidad con
el derecho a la sequridad social, toda vez que al no reembolsarse estos dineros en el término de ley (5) dias
afectan directamente, la estabilidad econémica de la empresa a futuro, ocasionando un PERJUICIO QUE
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SE PUEDE TORNAR IRREMEDIABLE, en los subsiguientes periodos frente a los trabajadores, pero que en
principio se traslada a su empleador como garante y quien actua en derecho respaldado por la normativa
mencionada (...); SEGUNDO: Con el fin de que se garantice el derecho fundamental de peticion, solicito
respetuosamente se ORDENE a la MEDIMAS EPS a cumplir con los términos dictados en la Ley 1755 de
2015 y los establecidos en el compilado, por el Decreto 780 de 2016 a favor de la EMPRESA VIGILANCIA
SANTAFERENA Y CIA LTDA SA y conteste cada uno de los puntos tal como se solicitd en el derecho de
peticién radicado; TERCERO: ORDENAR a la SUPER INTENDENCIA NACIONAL DE SALUD adelantar en
contra de la MEDIMAS EPS las actuaciones administrativas establecidas como consecuencia de la
inobservancia de los términos legales establecidos en la Ley 1755 de 2015 y los establecidos en el Art. 24
del Decreto 4023 de 2011 y el Decreto 780 de 2016, conforme a lo establecido en el Art. 24 Paragrafo 2 del
Decreto 4023 de 2011, fomentando asi, la congestion en los despachos judiciales;, CUARTA: En
consecuencia de todo lo anterior, respetuosamente solicito sefior juez que, ante su despacho, se ordene
todo lo que considere pertinente para garantizar el restablecimiento de los derechos fundamentales
vulnerados en el caso en concreto.

C) ADMISION DE TUTELA

Mediante providencia del catorce (14) de julio de 2020 se admiti6 la accién de tutela de la
referencia, y se ordend notificar a la accionada para que en el término de dos (2) dias,
siguientes a su notificacion realizara las manifestaciones que considerara pertinentes.

D) CONTESTACION DE LA ACCIONADA, MEDIMAS EPS S.A.S

Dentro del término de traslado la accionada MEDIMAS EPS S.A.S.,Nit.901.097.473-5, solicitd
declarar carencia actual del objeto por hecho superado.

Il. DOCUMENTOS QUE OBRAN

1. Escrito de tutela con los siguientes anexos:
1.1 Copia poder
1.2 Certificado de existencia y representacion legal de la empresa VIGILANCIA
SANTAFERENAY CIALTDA SA.
1.3 Certificado de existencia y representacion legal de TU RECOBRO S.A.S
1.4 Copia del derecho de peticion radicado 08 de junio de 2020.
1.5 Copia del derecho de peticion radicado 08 de junio de 2020.

2. Admisorio de tutela de fecha 14 de julio de 2020.

3. Contestacion de MEDIMAS EPS S.A.S con los siguientes anexos:
3.1 Certificado de existencia y representacion legal de MEDIMAS EPS S.A.S
3.2 Copia poder
3.3 Respuesta al derecho de peticion

4. Informe Secretarial de ingreso al Despacho.

ll.  CONSIDERACIONES

1. Este Despacho es competente para conocer de esta accion de tutela, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, Decreto 1382 de 2.000, y demas
disposiciones aplicables, por manera que se impone decidir sobre el amparo invocado,
para lo cual ha de tenerse en cuenta que en términos del articulo 86 de la Constitucidn
Politica, desarrollado por el Decreto 2591 de 1991, la accidn de tutela es el procedimiento
pertinente para reclamar la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
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cuando ellos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad, o de particulares en los eventos taxativamente regulados por la norma.

2. La accién de tutela ha dicho la Corte, no ha sido consagrada para provocar la iniciacién
de procesos alternativos o sustitutos de los ordinarios, o especiales, ni para modificar las
reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear
instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la opcidn de rescatar
pleitos ya perdidos, sino que tiene el propdsito claro y definido, estricto y especifico que
el propio articulo 86 de la Constitucion indica, que no es otro diferente de brindar a la
persona proteccion inmediata y subsidiaria para asegurarle el respeto efectivo de los
derechos fundamentales que la carta reconoce.’

3. Se ha decantado que la accion de tutela ostenta un caracter extraordinario y residual por
cuanto su procedencia esta sujeta a los limites mismos que impone la existencia de las
demas competencias judiciales, es decir, la accidn constitucional se caracteriza porque
no es simultdnea con las acciones ordinarias, tampoco paralela ni menos adicional o
complementaria, acumulativa ni alternativa, como tampoco es instancia ni recurso alguno,
de donde se infiere el deber de las personas agotar primeramente los escenarios juridicos
naturales que el legislador previo en cada caso.

4. Para el caso, la vulneracion que alude el accionante TU RECOBRO S.AS., con
Nit.901.007.661-9 se configura por cuanto la convocada MEDIMAS EPS S.A.S., con
Nit.901.097.473-5, no ha emitido respuesta a la peticion radicada el pasado 10 de marzo
de 2020, sin embargo revisada la documental allegada por la accionante, se evidencia
que fueron radicados dos derechos de peticion, el dia 08 de junio de 2020
correspondiéndoles el niumero de radicado PQR- MED 837406 y PQR- MED 837410 . A
efectos de resolver el anterior problema juridico, el Despacho en primer lugar, examinara
los requisitos de procedibilidad de la accion interpuesta, de resultar procedente,
examinara los aspectos facticos, juridicos y jurisprudenciales del derecho presuntamente
vulnerado y valorara las pruebas allegadas, para decidir de fondo en el caso en concreto.

5. Asi las cosas, es lo primero, verificar si en este caso concurren los requisitos de
procedibilidad de la accidn de tutela para el derecho invocado, es decir, el de Peticidn:
“...(i) Legitimacion por activa. Puede ser usada por todas las personas cuyos derechos fundamentales
se encuentren vulnerados 0 amenazados, por si misma o por quien actue a su nombre?. (ii) Legitimacion
por pasiva. El amparo procede contra las acciones u omisiones de las autoridades publicas y de

particulares cuando, entre otras, exista una relacion de subordinacion como sucede entre el trabajador
y Su empleador3. (iii) Inmediatez. No puede transcurrir un tiempo excesivo, irrazonable o injustificado

entre la actuacion u omision y el uso del amparo?. (iv) Subsidiariedad. La accion de tutela resulta
procedente cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial disponibles, cuando los

1 Corte Constitucional, Sentencia T- 001 de 1992. M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
2 Ver articulo 86 de la Constitucion Politica y articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.
3 Ver articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, en desarrollo del inciso 5 del articulo 86 de la Constitucién Politica y las Sentencias T-
231 de 2010. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-516 de 2011. M.P. Nilson Pinilla Pinilla; T-323 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva;
T-483 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios; T-524 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios; y T-502 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.
4 En la sentencia T-503 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa, la Corte Constitucional referenci6 las siguientes sentencias que
pueden consultarse sobre este aspecto: “En este sentido, pueden consultarse las sentencias T-526 de 2005 (MP Jaime Cérdoba
Trivifio), T-016 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-692 de 2006 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), T-905 de 2006 (MP
Humberto Antonio Sierra Porto), T-1084 de 2006 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-1009 de 2006 (MP Clara Inés Vargas Hernéndez),
T-792 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-825 de 2007 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-243 de 2008 (MP
Manuel José Cepeda Espinosa), T-594 de 2008 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), T-189 de 2009 (MP Luis Ernesto Vargas Silva), T-
299 de 2009 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-265 de 2009 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-691 de 2009 (MP Jorge Ivan
Palacio Palacio), T-883 de 2009 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), T-328 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), entre
muchas otras”.
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mecanismos disponibles no resultan eficaces para el caso concreto o cuando aun siéndolo, se requiere
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable y se usa como mecanismo transitorio®”.

6. Con el precedente jurisprudencial que antecede y previa revision a las pruebas adosadas,
estima esta Jueza Constitucional que para el caso de TU RECOBRO S.AS; iLa
accionante se encuentra legitimada por activa porque acudi6 en representacion de sus
propios intereses; ii)La presunta vulneracién al derecho fundamental de peticion, se
denuncia como omisiéon de MEDIMAS EPS S.A.S., con Nit.901.097.473-5, empresa que
presta servicios de salud con lo cual, conforme a los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de
2015, esta legitimada por pasiva; iii)Del 08 de junio de 2020 momento en el que el
accionante radicé su solicitud, al 14 de julio de 2020 cuando presento esta accion, no ha
transcurrido tiempo tan extenso que pueda considerarse irrazonable, y iv)La accionante
agotd la solicitud ante la accionada, sin que al parecer diera respuesta a su pedido,
siendo entonces la tutela el mecanismo idoneo para la proteccion a prerrogativa
constitucional.

7. Lo anterior porque en cuanto al requisito de subsidiariedad, “... La Corte Constitucional ha
sostenido que conformidad con el inciso 3° del articulo 86 superior y el numeral 1° del articulo 6 del
Decreto Estatutario 2591 de 1991 la accion de tutela es una herramienta de naturaleza residual y
subsidiaria; de manera que, por regla general, solo procede cuando: i) el afectado no dispone de otro
medio de defensa judicial, i) pese a su concurrencia este no es eficaz o idéneo para lograr la proteccion
de los derechos fundamentales, o iii) la accion se erige de manera transitoria para prevenir este no es
eficaz o idoéneo para lograr la proteccion de los derechos fundamentales, o iii) la accion se erige de

manera transitoria para prevenir un perjuicio iremediable”.8. con lo cual congruente es concluir
que para el caso de TU RECOBRO S.A.S; se configura la primera de las hipotesis
jurisprudenciales, al no contar con otro medio de defensa, por manera que se satisface
el requisito de subsidiaridad y la tutela resulta como la herramienta eficaz para adoptar
las acciones que permitan conjurar la afectacién a los derechos en caso de que se
advierta su amenaza y/o vulneracion.

8. Para acometer el estudio de fondo de la causa asi delimitada por las partes, en primer
lugar, se precisa que conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener de las mismas una pronta resolucion,
sino que ademas, la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sostener que el
alcance del derecho de peticion no se agota con la posibilidad de presentar solicitudes
respetuosas a la administracion, sino que comprende la oportunidad, de formularlas, en
ciertas ocasiones, ante particulares y obtener de éstos una respuesta que solucione de
fondo y en forma oportuna la solicitud elevada.

9. En segundo lugar, cabe traer a colacion que la Corte Constitucional de antafio ha
precisado los elementos constitutivos del derecho fundamental de peticion, asi: “a) E/
derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante ¢l se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de

5 La Corte ha definido que un recurso de defensa judicial es idéneo cuando es adecuado para proteger el derecho fundamental
amenazado y es eficaz cuando esta proteccién es ademas oportuna, para lo cual deben examinarse tres elementos: (i) si la
utilizacion del medio de defensa judicial ordinario puede ofrecer la misma proteccién que se lograria con la accion de tutela; (ii) si
existen circunstancias que justifiquen que el interesado no haya promovido los mecanismos ordinarios disponibles; vy (iii) si el
accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional. Ver las Sentencias T-016 de 2015. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez; T-347 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-040 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo; y T-502 de 2017. M.P.
Alberto Rojas Rios, entre otras.
6 Sentencia T-080 de 2018. A su vez, el perjuicio irremediable ha sido definido bajo ciertos supuestos rigurosos de inminencia,
gravedad, urgencia e impostergabilidad.
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expresion; “b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para Si el sentido de lo decidido; “c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion; “d) Por lo anterior, la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco Se concreta siempre en una respuesta escrita...“g) En
relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para
resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion.
Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera
tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro
del termino de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes; “h) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. E/
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion y )
El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas
del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994...”7

10. Ahora bien, como el derecho cuyo amparo se depreca es el de peticion cumple
sefalar que el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 5° del

Decreto 491 de 2020, sefala: “Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo
norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las
peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco
(35) dias siguientes a su recepcion Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y
Sefialando a la vez el plazo razonable en que Se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder
del doble del inicialmente previsto en este articulo. En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto
en la Ley 1437 de 2011.PARAGRAFO. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas
a la efectividad de otros derechos fundamentales.

11. Frente a las imputaciones omisivas que se le atribuyen, la convocada

MEDIMAS EPS S.A.S, respondid: “(...)De conformidad con lo ordenado por su Honorable
Despacho, con relacion a la peticion de nuestra usuaria, me permito manifestar que el dia 25 de junio
de 2020, se dio respuesta notificando la informacion que fue solicitada... Debido a lo anterior se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado, para el razonamiento objetivo es
ilustrativo del presente asunto, estimo pertinente traer a colacion el siguiente aparte jurisprudencial

de la Honorable Corte Constitucional (...)”. Con lo asi expuesto y revisadas las pruebas
adosadas por las partes, advierte el Despacho que a pesar de que la accionada
MEDIMAS EPS S.A.S., manifiesta que contestd el derecho de peticion, que anexa
dicha contestacion, lo cierto es que solo acredita la respuesta de la peticion radicada
con el numero PQR- MED 837410 y la misma no cumple con los requisitos
establecidos para la efectividad de esta prerrogativa constitucional.

12. Al efecto se memora que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha delimitado

claramente el ambito de proteccion del derecho de peticion, cuando dice: “En reciente
Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reitero que el ejercicio del derecho de peticion se rige por las

7 Corte Constitucional, Sent3encia T-1160 A de 2001
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siguientes reglas y elementos de aplicacion:“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta
determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.2) Mediante el
derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de acceso a la
informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.3) La respuesta debe satisfacer cuando
menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que
establezca la ley; (i) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe
ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario. (negrilla fuera de texto). 4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo
solicitado, ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita. 5) El derecho de peticion fue
inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991
lo extendi6 a las organizaciones privadas y en general, a los particulares. 6) Durante la vigencia del
Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6
del Codigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en
los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion. 7) La
figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver oportunamente
la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es prueba de la
violacion del derecho de peticion. 8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el
derecho de peticion no la exonera del deber de responder. 9) La presentacion de una peticion hace surgir
en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta al interesado”.8

13. De lo anterior, se extrae que no es cualquier respuesta la que tiene la virtualidad
de acreditar el respeto a la prerrogativa constitucional, sino que en verdad debe ser una
respuesta oportuna, clara y de fondo, por manera que es congruente advertir en el caso
que ocupa al Despacho que la accionada MEDIMAS EPS S.A.S, a pesar de indicar que
contestd oportunamente el derecho de peticion con radicado numero PQR- MED 837410,
del 08 de junio de 2020, lo cierto es que dicha contestacion no cumple con los requisitos
axiologicos precitados, asi como tampoco acredito respuesta al radicado No. PQR- MED
837406.

IV. CONCLUSION

Bastan los argumentos facticos y juridicos expuestos, para que el Despacho concluya la
procedencia del amparo al DERECHO DE PETICION en conexidad con el DEBIDO
PROCESO vy se ordenar a la accionada, MEDIMAS E.P.S SAS., que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del fallo de tutela, proceda a
emitir respuesta de clara y de fondo a los radicados nimeros PQR- MED 837406 y PQR-
MED 837410, elevados como derecho de peticion por TU RECOBRO S.A.S, tal como asi se
dira en la parte resolutiva de esta decision.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de PETICION de TU RECOBRO
S.A.S., con Nit.901.007.661-9, por las razones consignadas a la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a MEDIMAS EPS S.A.S., con el Nit.901.097.473-5, que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del dia siguiente a la notificacidn

& Corte Constitucional Sentencia T-077/18, MP. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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de esta decision, proceda a emitir respuesta a los radicados numeros PQR- MED 837406 y
PQR- MED 837410 elevados como derecho de peticion por TU RECOBRO S.A.S.

TERCERO: COMUNICAR a las partes que contra esta decision procede la
impugnacidn, dentro de los tres (3) dias, siguientes al de su notificacion. (art.31 del Decreto
2591 de 1991).

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se notifique la presente decision a las
partes involucradas por correo electronico.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria una vez surtidas las notificaciones de
rigor, de no ser impugnada esta decisién, se remita el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision tal como lo indica el inciso final del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

,»/ /

LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Jueza
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