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RADICACION : No.11001400304420200022600

ACCIONANTE : LUIS ANTONIO LIZARAZO

ACCIONADA : SECRETARIA DE HACIENDA DE CUNDINAMARCA
DIRECCION DE EJECUCIONES FISCALES - COBRO
COACTIVO.

Surtido el tramite de instancia, procede el Juzgado a proferir la sentencia que en derecho
corresponde, previos los siguientes:

|l. ANTECEDENTES
A) FUNDAMENTOS FACTICOS

LUIS ANTONIO LIZARAZO presenté accion de tutela en contra de SECRETARIA DE
HACIENDA DE CUNDINAMARCA DIRECCION DE EJECUCIONES FISCALES -
COBRO COACTIVO con el fin de que se protegiera su derecho fundamental de peticidn
para lo cual refiere como hechos relevantes que: i) Es propietario del vehiculo de placas
IBF 929, matriculado en Zipaquira, y como contribuyente ha cumplido con sus
obligaciones desde el afio de 1999, afio en que adquiri6 el vehiculo; ii) Indica que el 12
de diciembre de 2019, radico ante la accionada peticion, solicitando la correccion en las
bases de datos, correspondientes al afio 2004, pero que dicha peticion no fue atendida lo
que ocasiond graves perjuicios, por cuanto pretendia vender el vehiculo mencionado y
iii)Como la anterior peticion no fue atendida, el dia 22 de enero de 2020, formuilé una
nueva peticion, la cual a la fecha no ha sido contestada por parte de la accionada. (fl. 5 a
8)

B) PRETENSIONES DE LA ACCION

La accionante en su escrito de tutela solicito como pretensiones: “1. Se ampare mi derecho
fundamental de peticion; 2. Se ordene al accionado, que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la Sentencia produzca la sentencia.” (fl. 8 envés)

C) ADMISION DE TUTELA

Mediante providencia del trece (13) de marzo de 2020 se admiti6 la accion de tutela de la
referencia y se ordend notificar a la accionada para que en el término de dos (2) dias,
siguientes a su notificacidn realizara las manifestaciones que considerara pertinentes.



D) CONTESTACION DE LA ACCIONADA

Dentro del término de tra,slado la accionada SECRETARIA DE HACIENDA DE
CUNDINAMARCA DIRECCION DE EJECUCIONES FISCALES - COBRO COACTIVO,
guardo silencio.
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Il. DOCUMENTOS QUE OBRAN

Copia cedula de ciudadania accionante (fl.1)
Formulario unico de impuesto afio gravable 2004. (fl.2)
Contrato de compraventa vehiculo (fl. 3 a 4)

Escrito de tutela (fl. 5 a 8)

Derecho de peticion de 23 enero de 2020 (fl. 9)
Derecho de peticion 13 de diciembre de 2019 (fl.10)
Admisorio de tutela (fl. 15)

lll. CONSIDERACIONES

. Este Despacho es competente para conocer de esta accion de tutela, con

fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1.991, Decreto
1382 de 2.000, y demas disposiciones aplicables, en consecuencia, debe
decidirse en primera instancia.

. Ha de tenerse en cuenta que en términos del articulo 86 de la Constitucion

Politica, desarrollado por el Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es el
procedimiento pertinente para reclamar la proteccidn de los derechos
constitucionales fundamentales cuando ellos resulten vulnerados o amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad o de particulares en los eventos
taxativamente regulados por la norma.

. Se ha dicho igualmente que la accion de tutela ostenta un caracter extraordinario y

residual por cuanto su procedencia esta sujeta a los limites mismos que impone la
existencia de las demas competencias judiciales; es decir, la accidn de tutela se
caracteriza porque no es simultanea con las acciones ordinarias, tampoco paralela
ni menos adicional o complementaria, acumulativa ni alternativa; tampoco es una
instancia ni un recurso de donde se infiere, el deber de las personas de acudir
primeramente ante los escenarios juridicos naturales que el legislador previd en
cada caso.

. La accién de tutela ha dicho la Corte, no ha sido consagrada para provocar la

iniciacion de procesos alternativos o sustitutos de los ordinarios, o especiales, ni
para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los
jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los
litigantes la opcién de rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el proposito claro
y definido, estricto y especifico que el propio articulo 86 de la Constitucion indica,
que no es otro diferente de brindar a la persona proteccidn inmediata y subsidiaria
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para asegurarle el respeto efectivo de los derechos fundamentales que la carta
reconoce.

. Para el caso, la vulneracién a que alude el accionante se configura segin su
parecer en que la accionada no ha dado respuesta a las peticiones radicadas el
13 de diciembre de 2019 y el 23 de enero de 2020, a efectos de resolver el
anterior problema juridico, se dispondra sobre los aspectos del derecho
fundamental de peticién y se analizara el caso en concreto.

6. De acuerdo con el articulo 23 de la Constitucion Politica, toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener de las mismas una pronta resolucion. De
igual manera, el Constituyente determind que le correspondia al Legislador
reglamentar el ejercicio de este derecho frente a organizaciones privadas, para
garantizar los derechos fundamentales de los ciudadanos.

/. En este sentido la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sostener que
el alcance del derecho de peticidn no se agota con la posibilidad de presentar
solicitudes respetuosas a la administracidn, sino con la oportunidad, también, de
formularlas, en ciertas ocasiones, ante particulares y obtener de éstos una
respuesta que solucione de fondo y en forma oportuna la solicitud elevada.

8. Establecido lo anterior, se debe decir que, entre otras, en sentencia T-1160A de
2001, la Corte Constitucional precisd el alcance del derecho de peticion y
establecio los siguientes criterios:

“...El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley -, y,
principalmente, "a obtener pronta resolucion”. Consiste no solo en el derecho de obtener una
respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y
precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la
decision de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion. (...) En un fallo reciente, la
Corte Constitucional resumio las reglas basicas que rigen el derecho de peticion, tal y como han
sido precisados en su jurisprudencia:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion.

“b) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para Si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

1 Corte Constitucional Sentencia T- 001 del 3 de Abril de 1992 M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo.
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“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general se apllca a entldades estata/es esto es, a qu:enes ejercen
autor/dad Pero, Ia A X

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares, es
necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o cuando
realiza funciones de autoridad. EI derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la
efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la
tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

“g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo 6°
del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

*h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

‘i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion
mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de
1994...7

9. Ahora bien, teniendo en cuenta que el pasado trece (13) de marzo de esta
anualidad se notifico mediante correo electrénico a la SECRETARIA DE
HACIENDA DE CUNDINAMARCA DIRECCION DE EJECUCIONES FISCALES -
COBRO COACTIVO del auto admisorio de la tutela, (fl. 16) una vez revisado el
plenario, se observa, desde un comienzo, que la accionada, en efecto, no ha
emitido respuesta de fondo sobre la solicitud elevada.

10. El articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991, consagra la presuncion de
veracidad como un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la
autoridad publica o el particular contra quien se ha interpuesto la accion de tutela,
en aquellos eventos en los que el juez requiere cierta informacion (art. 19 Decreto
2591 de 1991), y aquella no es presentada dentro del plazo respectivo o
simplemente no llega, dicha negligencia tiene como consecuencia que los hechos
narrados por el accionante en la demanda de tutela sean asumidos como ciertos.

‘ARTICULO 19. INFORMES. El juez podra requerir informes al érgano o a la autoridad contra
quien se hubiere hecho la solicitud y pedir el expediente administrativo o la documentacion
donde consten los antecedentes del asunto. La omision injustificada de enviar esas pruebas al
Jjuez acarreara responsabilidad”. (...)
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“ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del
plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo
que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

1. Por lo anterior y teniendo en cuenta que la SECRETARIA DE HACIENDA
DE CUNDINAMARCA DIRECCION DE EJECUCIONES FISCALES - COBRO
COACTIVO, contra quien se dirigio la presente accion de tutela no respondié el
traslado que se le hizo en su momento, ni justificé tal omisién, se dara aplicaciéon a
la presuncién de veracidad, en consecuencia, los hechos expuestos por el
accionante LUIA ANTONIO LIZARAZO, se asumiran como ciertos de conformidad
con lo dispuesto en el art. 20 de Decreto 2591 de 1991, anteriormente citado.

12. Cabe destacar conforme a lo anterior, que el derecho vulnerado es el de
peticion dado a que la accionada no dio respuesta a los radicados el 13 de
diciembre de 2019 y el 23 de enero de 2020 (fl.9), lo anterior por cuanto el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015,
prescribe que salvo norma legal especial, el término para resolver las peticiones
es de quince (15) dias contados a partir de la fecha de recepcion, y en el caso de
no ser posible contestarlas en dicho lapso, se debe informar de inmediato y en
todo caso antes del vencimiento del término sefialado; los motivos de la demora y
el plazo en que se dara respuesta, el cual no podra exceder del doble del
inicialmente previsto, siendo asi las cosas, es claro entonces que el término
sefialado para dar respuesta a las dos peticiones ya fenecid.

13. Puestas de esta manera las cosas, sin mayores discusiones se tutelara el
derecho de peticidn del accionante, y se ordenara a la accionada colocar en
conocimiento del peticionario por el medio mas expedito, la respuesta al derecho
de peticion junto con sus anexos, como asi se dira en la parte resolutiva de la
presente decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota
D.C., administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

IV.DECISION

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion instaurado por LUIS
ANTONIO LIZARAZO por las razones de precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la accionada SECRETARIA DE HACIENDA DE
CUNDINAMARCA DIRECCION DE EJECUCIONES FISCALES — COBRO COACTIVO que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su notificacion, si aun no lo ha
hecho, proceda a dar respuesta al derecho de peticion radicado el pasado 13 de diciembre
de 2019y el 23 de enero de 2020 por LUIS ANTONIO LIZARAZO y envie a copia de este al
correo electronico de esta célula judicial.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisién a los sujetos procesales intervinientes en
los términos de que trata el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991; adviértase que puede
ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion conforme lo sefala
el articulo 31 siguiente.
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CUARTO: ORDENAR que por secretaria se remita el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision de no ser impugnada, de conformidad con lo
indicado en el inciso final del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, una vez surtidas las
notificaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Jueza
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