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Señores: 

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. 

Dra. Angélica Bibiana Palomino Ariza. 

Juzgados Civiles Municipales de Bogotá (Menqueteba).  

 

REFERENCIA: Poder Proceso Ejecutivo Singular. 

 

DEMANDANTE: SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. 

DEMANDADOS: (1) INVERSIONES GOMEZ BLANCO SAS (ARRENDATARIO) 

   (2) MARIO ERNESTO GOMEZ BLANCO. (CODEUDOR 1) 

   (3) MARIO ERNESTO GOMEZ RAMIREZ, (CODEUDOR 2) 

 

PROCESO: 1100 14003044 2021 0033300  
 

 

MARIO ERNESTO GÓMEZ RAMÍREZ, adulto mayor y discapacitado, con 

domicilio y residente en la calle 127 A No 7B-42 A 303 de la ciudad de 

Bogotá D.C., identificado con las cédula de ciudadanía  19.253.584 de 

Bogotá D.C. y demás datos que aparecen al pie de mi firma, 

respetuosamente manifiesto a usted, que por medio del presente escrito 

confiero poder especial, amplio y suficiente, al Doctor BEYER ALBERTO 

GOMEZ RAMIREZ, mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., identificado 

con la cédula de ciudadanía 19.461.079 expedida en Bogotá D.C., 

abogado en ejercicio con tarjeta profesional  114.365 del Consejo Superior 

de la Judicatura, para que en mi nombre y representación conteste  y lleve 

hasta su terminación  el proceso ejecutivo de la referencia,  DEMANDA que 

se me incoa por ser codeudor solidario (2) dos del arrendatario   

INVERSIONES GOMEZ BLANCO SAS con NIT: 900.489.805-6 cuyo  

representante legal es el señor MARIO ERNESTO GOMEZ BLANCO persona 

también mayor de edad, plenamente capaz, domiciliado en la Calle 154 A No 

94-04 apartamento 101 interior 3 de la ciudad de Bogotá D.C, identificado con la 

cédula de ciudadanía 79.945422 de Bogotá D.C.; conforme a los argumentos de 

hecho y derecho que mi apoderado aportara en su oportunidad procesal. 

 

Mi apoderado queda facultado para contestar la demanda, proponer 

excepciones, recibir, desistir, sustituir, reasumir, transigir, conciliar, interponer 

recursos, presentar peticiones respetuosas, y en general todas las contenidas en el 

artículo 77 del Código General del Proceso, que se allanen a favorecer mis 

derechos legales. Reconózcasele personería a mi apoderado, en los términos de 

este mandato 

 

Del señor(a) juez, atentamente. 

 

 

EL PODERDANTE: 

 
_______________________________________ 

MARIO ERNESTO GÓMEZ RAMIREZ 

C.C. No. 19.253.584 expedida en Bogotá D.C. 

Calle 127 A No 7B 42 Apto: 303, Edificio Parques de Bella Suiza de Bogotá. 

Tel: 314 - 286 86 47. FIJO: 7816494 

Email: 1954marioegomez@gmail.com 
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ACEPTO: 
 

 
BEYER ALBERTO GOMEZ RAMIREZ 

C.C. No. 19.461.079 expedida en Bogotá D.C. 

T.P. No. 114.365 del Consejo Superior de la Judicatura 

Celular: 310 – 2040430,  

Email: bagora@hotmail.com  
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Señores: 

JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. 

Dra. Angélica Bibiana Palomino Ariza. 

Juzgados Civiles Municipales de Bogotá (Menqueteba).  

 

REFERENCIA: Proceso Ejecutivo Singular (Solicitud de Desembargo) 

 

DEMANDANTE: SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. 

DEMANDADOS: (1) INVERSIONES GOMEZ BLANCO SAS (ARRENDATARIO) 

   (2) MARIO ERNESTO GOMEZ BLANCO. (CODEUDOR 1) 

   (3) MARIO ERNESTO GOMEZ RAMIREZ, (CODEUDOR 2) 

 

PROCESO: 1100 14003044 2021 0033300  

ASIUNTO: LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES POR EXCESO 

DEL COSTO DEL BIEN CON RERSPECTO A LA DEUDA. 
 

 

BEYER ALBERTO GOMEZ RAMIREZ,   mayor    de   edad,   domiciliado  y 

residente  del vecino  municipio de  Bogotá  D.C., identificado  con  la  

cédula de   ciudadanía   número    19.461.079  expedida  en   Bogotá   

D.C.:  tarjeta profesional número  114.365 del Consejo Superior de  la 

Judicatura, obrando como  apoderado  especial  del  señor  MARIO  

ERNESTO  GOMEZ  RAMÍREZ, adulto mayor y discapacitado, domiciliado y 

residente en el vecino municipio de  Bogotá D.C., identificado  con  la  

cédula ciudadanía  número   19.253.584  expedida en Bogotá D.C. como 

demandado en el proceso de la referencia como  codeudor solidario 2 , 

mediante el presente escrito y estando dentro de términos,  presento a 

usted señora juez, solicitud de desembargo del inmueble cobijado por esta 

medida ya que su valor comercial, es de 30 veces el valor de lo que 

adeuda  realmente el arrendatario y su representante legal. 

 

I. HECHOS / ANTECEDENTES 
 
1) De conformidad con las medidas cautelares decretadas en su auto 

de Mayo 13 de 2021en su inciso segundo: “DECRETAR: el embargo y 

posterior secuestro del inmueble con matricula inmobiliaria No 50C-580493, 

de propiedad de mi mandante” quien actúa como codeudor solidario 2,  

mi poderdante nunca fue informado de los atrasos en los pagos de los 

canones por parte del arrendatario y menos de los arrendadores, de una 

manera temeraria y acuciosa,  le embargaron su predio;  sin ninguna 

reconvención previa , en este proceso ejecutivo como lo requiere la ley de 

arrendamientos, el código civil  y las buenas prácticas comerciales,  un 

bien inmueble que vale (30) treinta veces el valor de la deuda real  del 

arrendatario) lo que es un abuso excesivo del derecho y no razonado;  va 

en contra de lo establecido en el artículo 599 incisos segundo y tercero del 

Código General del Proceso y lo mencionado  la sentencia STC-5006 de 

2021 de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil con ponencia del señor 

Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE. “Sabido es que la figura 

procesal idónea para solicitar la disminución de una cautela, 

específicamente de la medida de embargo, es la conocida «reducción de 

embargos» regulada en el artículo 600 del Código General del Proceso, 

norma esta que a su tenor literal consagra: 

«En cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos y 

secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de 

parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos señalados 
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en el cuarto inciso del artículo anterior considere que las medidas 

cautelares son excesivas, requerirá al ejecutante para que en el término 

de cinco (5) días, manifieste de cuáles de ellas prescinde o rinda las 

explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los 

bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las costas 

prudencialmente calculadas, decretará el desembargo de los demás, a 

menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda* que Radicación n° 

17001-22-13-000-2021-00029-015 garantice el crédito cobrado, o se 

perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados. 

Cuando exista embargo de remanente el juez deberá poner los bienes 

desembargados a disposición del proceso en que haya sido decretado»  

 

2) A mi poderdante como codeudor 2 , no lo incluyeron en la  

demanda de restitución del bien arrendado que curso en el juzgado 

primero civil municipal de Bogotá instaurada en diciembre del año 2019,  

con el proceso número 11001400300120190118300 y donde se debió seguir  

con el proceso ejecutivo correspondiente, el cómo codeudor solidario 

debió haber sido incluido y notificado  en la misma para ser conocedor del 

estado  de los atrasos en ese momento,  como lo es requerido por la ley 

820 de 2003 y si en una acción temeraria  los arrendadores y su apoderado 

sin mediar reconvención  alguna en un proceso ejecutivo instaurado en 

juzgado diferente a donde se llevó a cabo el proceso de restitución le 

embargaron un inmueble por 30 veces el valor de la deuda. (fOLIO:8) 

 

3) El contrato celebrado para el arrendamiento de la oficina es ineficaz 

y de objeto ilícito, ya que al arrendatario y sus codeudores le ofrecieron 

una oficina que no cumple con los requerimientos de las normas de 

urbanismo del sector, puesto que el inmueble tiene asignado un estrato (3) 

por ser residencial, además en el certificado de libertad aparece como 

lote de terreno y no tiene ninguna anotación  de licencia de construcción 

además de estar incumpliendo con el Código Nacional de Policía por las 

causales del mal uso del suelo y destinar el inmueble a uso diferente al 

señalado en la licencia de construcción ya que para ser arrendado como 

oficina o comercial debe cumplir con la condición 17 de planeación 

distrital, es decir que el inmueble debe ser nuevo y apto para oficinas o en 

su defecto recién remodelado y estructurado para tal fin. 

 

4) Los arrendadores nunca le contestaron a mi mandante las 

comunicaciones que él les envió en noviembre 15 y diciembre 15 de 2020, 

solicitándoles que el cesaba la responsabilidad como codeudor y que le 

informaran cual era estado de dicho contrato, ellos guardaron silencio. Lo 

mismo ocurrió con la compañía aseguradora,  con la comunicación que 

mi mandante les  envió en diciembre de 2018. 

 

5) Señora Juez, el valor comercial del inmueble que le embargaron  a 

mi poderdante es 30 veces el valor que su señoría ordeno, por lo que no 

están cumpliendo por lo requerido en el articulo 599 y 600 del Código 

general del Proceso, actuaciones temeraria y mal intencionadas del 

abogado de los arrendadores, ya que hubiera podido perseguir otros 

bienes de menor valor como son el lote de terreno o el apartamento que 

tiene mi poderdante en la ciudad de Fusagasugá y que su costo en el 

caso del lote cubre el valor solicitado, o cualquiera de los tres vehículos 

que están a su nombre y con uno solo cubriría el erróneo valor pretendido, 

el demandante nunca procuro perseguir los vehículos automotores del 

representante legal y dueño de la sociedad, codeudor principal y menos 



BEYER ALBERTO GOMEZ RAMIREZ 
                      ABOGADO 

 Carrera 68D No. 65-31 Oficina 101 3 

sus inventarios. (fOLIO:8) 

 

6) Allego copia del impuesto predial del año 2021 del inmueble 

embargado, donde consta que el avaluó catastral es la suma de 

$621.000.000, oo,  lo que equivaldría según el artículo 444 del CGP a 

$932.000. 000.oo valor comercial mínimo, excediendo de una manera 

desproporcional, excesiva y no razonada lo que persiguen los 

demandantes. (Folio: 8 ) 

 

7) Las cifras que ofrecen en el mandamiento de pago deben ser 

corroboradas por el arrendatario, con quien mi mandante no tiene ningún 

tipo de relación, ya que le instauro en la comisaria segunda de familia de 

Usaquén 2 una querella por violencia intrafamiliar y mi mandante tiene 

una medida de protección a su favor; nos surten dudas ya que en el 

estado de cuenta enviado a mi mandante mencionan de unos abonos 

de $10.962.178, oo que no los vemos descontados en el mandamiento 

ejecutivo, adicionalmente la abogada del arrendatario le  envío una 

copia de un  recurso de reposición que recién ingreso al juzgado, pero 

nunca  le envió a mi mandante el email de su remisión al juzgado que   

como demandado ella está en la obligación de copiarle según el decreto 

806 de junio 4 de 2020. En esa comunicación nos anexa una copia de una 

consignación al juzgado por la suma de $33.514.500, oo  al Banco Agrario 

de Colombia en Junio 8 de 2021, la cual condicionan su entrega a la 

resolución del proceso. (Folio:17 ) 

 

 

II. PRETENSIONES: 

 

1) Solicito se sirva levantar la medida cautelar establecida sobre el 

inmueble de matrícula inmobiliaria número 050C-00580493 decretada en 

el auto de mayo 13 de 2021, ya que el valor comercial del inmueble, 

supera con creces el valor mal intencionado que persiguen los acreedores 

contra mi mandante. (folio 8 a 11) 

 

2) Con el mayor de los respetos señora juez, en caso de persistir el 

embargo, como no cumple con lo consagrado en el Código General del 

Proceso respecto al valor adeudado Vs el valor del inmueble y por no 

tratarse de mi único bien inmueble ya que pudieron haber perseguido 

inmuebles o muebles (carros) que tuvieran un valor acorde con la deuda 

del arrendatario; malintencionadamente de forma temeraria persiguieron 

el inmueble de mayor valor del codeudor solidario 2, quien me ha 

autorizado para ofrecer como garantía la camioneta de palcas NBS 437, 

Marca: AUDI Q7, modelo 2013, de  propiedad de mi poderdante cuyo 

avaluó comercial es la suma de $125.500.000,oo según consta en la 

Declaración electrónica de impuesto de vehículos, la cual anexo, también 

téngase presente el valor consignado a favor del juzgado por valor de 

$33.514.500,oo en Junio 8 de 2021 en el Banco Agrario de Colombia por 

parte del representante legal del arrendatario. (Folios: 17) 

 

3) Se sancione a los arrendadores y a su apoderado por lo requerido 

en los artículos 81 y  599 del código general del proceso por los daños que 
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le causaron a mi poderdante, al tener que de destratarse de una promesa 

de compra venta del inmueble embargado ya que cuando fue a sacar el 

certificado se llevó la sorpresa que tenía la anotación de embargo con 

oficio de este juzgado, él se encuentra negociando la sanción con el 

comprador,  pero en principio la sanción penal de la promesa de compra 

venta por el inmueble embargado equivale a la suma de $90.000.000,00; 

para lo cual se le debe exigir al demandante que constituya una póliza de 

cumplimiento, que le respalde dicha obligación de indemnización. 

 

4) Se sancione al abogado de la parte demandante y sus 

patrocinados de conformidad con lo establecido en los artículos 86 del 

Código General del Proceso por sus acciones temerarias  y se compulsen 

copias por sus actuaciones fuera de la ley, al Consejo Nacional 

Disciplinario, además que nunca tuvo como propósito perseguir los bienes 

del arrendatario principal, si no causarle el daño descrito a mi 

poderdante. 

 

5) De conformidad con lo dispuesto en el inciso quinto del artículo 599 

del CGP, el tercero que se vea afectado por la medida cautelar, podrán 

solicitar al juez que se ordene al ejecutante prestar caución hasta por el 

diez por ciento (10%) del valor de la ejecución. Para la fijación del monto 

de la misma, el operador judicial deberá evaluar la clase de bienes sobre 

los cuales recae la medida cautelar. 

 

Fundamentos de derecho 

 
En derecho me fundamento en los artículos 81, 86, 599 a 602 del Código 

General del Proceso 

Pruebas: 

 
1. Copia de la Superintendencia de Notariado y registro donde consta que mi 

mandante no tenía un solo bien inmueble, malintencionadamente y de forma temeraria y 

de mala fe, excesiva y no razonada por los arrendadores y su apoderado le embargaron el 

de mayor cuantía causándole un daño irreparable. (Folio: 7) 

 

2. Copia del certificado de tradición y libertad del inmueble embargado a mi 

poderdante donde consta en la anotación 12, el embargo decretado por su despecho. (Folio: 9 

A 11) 

 

3. Copia del impuesto predial del año 2021 del inmueble embargado, donde consta 

que el avaluó catastral es la suma de $621.000.000, oo lo que equivaldría según el artículo 

444 del CGP a $932.000. 000.oo de un valor comercial mínimo, excediendo de una 

manera desproporcional lo que persigue los demandantes. (Folio:8 ) 

 

4. Copia del depósito judicial hecho por el representante legal del arrendatario en la 

cuenta del Banco Agrario de Colombia en junio 8 de 2021, a favor del Juzgado 44 civil 

municipal como respaldo al valor en litigio, para que levanten las medidas cautelares 

malintencionadas llevadas a cabo contra el inmueble de mi poderdante. (Folio: 17) 

 
5. Copia del impuesto de rodamiento de la camioneta AUDI Q7, modelo 2013, donde 

consta la propiedad de mi mandante y cuyo avaluó comercial es la suma de $125,500.000, 

oo y cuyo bien lo ofrece en garantía, con la condición que le levante la medida cautelar que 

le tienen absurdamente sobre la bodega. (Folio: 18) 
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6. Copia de la página de la rama judicial, donde consta que se llevó a cabo la demanda 

de la restitución del bien arrendado en el juzgado primero civil municipal, en el obviaron 

incluir a mi mandante. (Folios:19 a 20) 

Notificaciones; 

 

Mi mandante señor Mario Ernesto Gomez Ramírez, en la calle 127 A  no  7 B 

42 apto 303, celular: 314 286 86 47, email: 1954marioegomez@gmail.com 

 

El suscrito Beyer Alberto Gomez Ramírez, en la carrera 68D No 65 31, 

celular: 310 204 04 20, email: bagora@hotmail.com 

 

 Los demandantes, en lo indicado en la demanda inicial. 
 

Del señor(a) juez,  

 

Atentamente. 

 

 
_______________________________________ 

BEYER ALBERTO GOMEZ RAMIREZ 

C.C. No. 19.461.069 expedida en Bogotá D.C. 

T.P. No. 181.226 del Consejo Superior de la Judicatura 

Celular: 310 – 2040420 

 




















