& . Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

’ Republica de Colombia

Juzgado Cuarenta y Cuatro (44) Civil Municipal de Bogota
Carrera 10 No. 14-33 piso 19 Teléfono 2847234
Edificio Hernando Morales Molina
Email: cmpld4bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil veinte (2020)

RADICACION: No.11001400304420200025900

ACCIONANTE: ANDRES HERNAN PAREDES VELOZA

ACCIONADA: PROTECCION SA. Y JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. y
CUNDINAMARCA

Surtido el tramite de instancia, procede el Juzgado a proferir la sentencia que en
derecho corresponde, previos los siguientes:

|. ANTECEDENTES
A) FUNDAMENTOS FACTICOS

JENNY ANDREA PAJARITO VIRGUEZ abogada en ejercicio, identificado con cédula de
ciudadania N0.1.026.273.272 y T.P. No. 254960 del C.S de la J., como apoderada del sefior
ANDRES HERNAN PAREDES VELOZA, identificado con cédula de ciudadania No.79.998.151
de Bogota, presentd accion de tutela en contra de PROTECCION S.A. y JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. y CUNDINAMARCA, con el fin de que
se protegiera sus derechos de PETICION, y al DEBIDO PROCESO, para lo cual refiere
como hechos relevantes que: i) El accionante es una persona discapacitada, por lo cual
desde el mes de febrero de 2019 esta adelantando tramite de reconocimiento y pago de
pensién de invalidez ante PROTECCION S.A.; ii) Mediante dictamen 217706 del 21 de
noviembre de 2019 PROTECCION S.A. califico la pérdida de capacidad laboral del
accionante con un 55.25 % fecha de estructuracion 15 de mayo de 1997, y enfermedad
comun; iii) El 24 de febrero de 2020 presentd inconformidad en contra del dictamen No
217706 del 21 de noviembre de 2019; iv) El 24 de febrero de 2020 present6 un derecho de
peticion a PROTECCION S.A. para solicitar que efectuara el pago de honorarios a la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. y CUNDINAMARCA, y
que remitiera su expediente.; v) Mediante comunicado del 05 de marzo de 2020
PROTECCION S.A., le contestd que el pago de los honorarios ya se realizé y que envio del
expediente estara proximo a realizarse; vi) Han transcurrido un (2) meses sin que la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA resuelva
la inconformidad, con lo que se vulnera el derecho fundamental de peticion; vii)Teniendo en
cuenta que se requiere el dictamen para tramitar el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez.

B) PRETENSIONES DE LA ACCION

El accionante en su escrito de tutela solicitd como pretensiones: “1. Ordenar a PROTECCION

que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, realice el pago de honorarios y remita el

expediente a la junta regional de calificacion de invalidez de Bogota y Cundinamarca, correspondiente al

sefior ANDRES HERNAN PAREDES VELOZA, identificado con cedula de ciudadania No 79.998.151 de
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Bogota. 2. Ordenar a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA que, dentro de las 48 horas siguientes de recibir el expediente, resuelva la inconformidad
presentada el 24 de febrero de 2020 en contra del dictamen 217706 del 21 de noviembre de 2019 expedido
por proteccion”

C) ADMISION DE TUTELA

Mediante providencia del quince (15) de mayo de 2020 se admitié la accion de tutela de
la referencia, y se ordend notificar a la accionada para que en el término de dos (2)
dias, siguientes a su notificacion realizara las manifestaciones que considerara
pertinentes.

D) CONTESTACION DE LA ACCIONADA

Dentro del término de traslado la accionada PROTECCION S.A. solicitd declarar HECHO
SUPERADO. ]
E) CONTESTACION DE LA ACCIONADA

Dentro del término de traslado la accionada JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. y CUNDINAMARCA solicito la desvinculaciéon de la
accion constitucional.

Il. DOCUMENTOS QUE OBRAN

1. Escrito de tutela y los siguientes anexos:
1.1.  Comunicado de PROTECCION S.A. anunciando el dictamen
1.2.  Dictamen de pérdida de capacidad laboral y ocupacional
1.3.  Escrito de inconformidad del 24 de febrero de 2020
1.4. Poder para actuar

2. Admisorio de tutela de 13 de mayo de 2020

3. Escrito de contestacién de PROTECCION S.A.
3.1.  Certificado de existencia y representacion legal
3.2.  Adjunto soporte del pago realizado a la Junta Regional de Calificacion.

4. Escrito de contestacion de JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. y CUNDINAMARCA.

lIl. CONSIDERACIONES

1. Este Despacho es competente para conocer de esta accion de tutela, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, Decreto
1382 de 2000, y demas disposiciones aplicables. Ha de tenerse en cuenta que en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica, desarrollado por el Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela es el procedimiento pertinente para reclamar la
proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuando ellos resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad, o de
particulares en los eventos taxativamente regulados por la norma.

2. La accion de tutela ha dicho la Corte, no ha sido consagrada para provocar la
iniciacion de procesos alternativos o sustitutos de los ordinarios, o especiales, ni
para modificar las reglas que fijan los diversos &mbitos de competencia de los
jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los
litigantes la opcion de rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el propésito
claro y definido, estricto y especifico que el propio articulo 86 de la Constitucion
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indica, que no es otro diferente de brindar a la persona proteccidén inmediata y
subsidiaria para asegurarle el respeto efectivo de los derechos fundamentales
que la carta reconoce.1

3. Se ha decantado que la accién de tutela ostenta un caracter extraordinario y
residual por cuanto su procedencia esta sujeta a los limites mismos que impone
la existencia de las demas competencias judiciales, es decir, la accion
constitucional se caracteriza porque no es simultanea con las acciones ordinarias,
tampoco paralela ni menos adicional o complementaria, acumulativa ni
alternativa, como tampoco es instancia ni recurso alguno, de donde se infiere el
deber de las personas agotar primeramente los escenarios juridicos naturales
que el legislador previé en cada caso.

4. Para el caso, la vulneracidn que alude el accionante ANDRES HERNAN
PAREDES VELOZA, ella se configura a su parecer, en la negativa de las
convocadas PROTECCION S.A. y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. y CUNDINAMARCA, a revisar los tramites de ley
para que su inconformidad con el dictamen de pérdida de capacidad laboral sea
resuelta por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA y CUNDINAMARCA, con lo cual se lesionan sus derechos
fundamentales de peticion y debido proceso. A efectos de resolver el anterior
problema juridico, el Despacho en primer lugar, examinara los requisitos de
procedibilidad de la accidn interpuesta, de resultar procedente, examinara los
aspectos facticos, juridicos y jurisprudenciales de los derechos presuntamente
vulnerados y valorara las pruebas allegadas, para decidir de fondo en el caso en
concreto.

5. A este propdsito, se impone verificar si en este caso, concurren los requisitos de
procedibilidad de la accion de tutela: “...(i) Legitimacion por activa. Puede ser usada por
todas las personas cuyos derechos fundamentales se encuentren vulnerados o amenazados,
por si misma o por quien actue a su nombre:. (i) Legitimacion por pasiva. El amparo procede
contra las acciones u omisiones de las autoridades publicas y de particulares cuando, entre
otras, exista una relacion de subordinacion como sucede entre el trabajador y su empleadors.
(iii) Inmediatez. No puede transcurrir un tiempo excesivo, irrazonable o injustificado entre la
actuacion u omision y el uso del amparo4. (iv) Subsidiariedad. La accion de tutela resulta
procedente cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial disponibles, cuando los
mecanismos disponibles no resultan eficaces para el caso concreto o cuando aun siéndolo, se
requiere evitar la consumacion de un perjuicio irremediable y se usa como mecanismo
transitorios”.

1 Corte Constitucional, Sentencia T- 001 de 1992. M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.
2 Ver articulo 86 de la Constitucion Politica y articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.
3 Ver articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, en desarrollo del inciso 5 del articulo 86 de la Constitucion Politica y las
Sentencias T-231 de 2010. M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-516 de 2011. M.P. Nilson Pinilla Pinilla; T-323 de 2016. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva; T-483 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios; T-524 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios; y T-502 de 2017.
M.P. Alberto Rojas Rios.
4 En la sentencia T-503 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa, la Corte Constitucional referencié las siguientes
sentencias que pueden consultarse sobre este aspecto: “En este sentido, pueden consultarse las sentencias T-526 de 2005
(MP Jaime Cérdoba Trivifio), T-016 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-692 de 2006 (MP Jaime Cérdoba
Trivifio), T-905 de 2006 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-1084 de 2006 (MP Alvaro Tafur Galvis), T-1009 de 2006
(MP Clara Inés Vargas Hernandez), T-792 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-825 de 2007 (MP Manuel José
Cepeda Espinosa), T-243 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-594 de 2008 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), T-
189 de 2009 (MP Luis Eresto Vargas Silva), T-299 de 2009 (MP Mauricio Gonzélez Cuervo), T-265 de 2009 (MP
Humberto Antonio Sierra Porto), T-691 de 2009 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-883 de 2009 (MP Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), T-328 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), entre muchas otras”.
5 La Corte ha definido que un recurso de defensa judicial es idoneo cuando es adecuado para proteger el derecho
fundamental amenazado y es eficaz cuando esta proteccion es ademas oportuna, para lo cual deben examinarse tres
elementos: (i) si la utilizacién del medio de defensa judicial ordinario puede ofrecer la misma proteccidn que se lograria con
la accion de tutela; (i) si existen circunstancias que justifiquen que el interesado no haya promovido los mecanismos
3
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6. Con el precedente jurisprudencial que antecede y previa revisién a las pruebas
adosadas, estima esta Jueza Constitucional que para el caso de ANDRES HERNAN
PAREDES VELOZA; i) El accionante se encuentra legitimado por activa porque
acudié a través de apoderada judicial para que represente sus propios intereses; ii)
La presunta vulneracidén a los derechos fundamentales invocados por el actor se
denuncian como omisiones de PROTECCION S.A. y JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA, son
entidades de caracter publico y privado y organismos del Sistema General de
Seguridad Social en Pensiones del orden nacional, por tanto, de conformidad con el
numeral 2° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, estan legitimadas como parte
pasiva; iiij) Del 24 de febrero, momento en el que al parecer se produjo la omision
que se reprocha, al dia 15 de mayo de 2020, cuando presentd esta accion no ha
transcurrido tiempo tan extenso que pueda considerarse irrazonable y iv) El
accionante agotd las solicitudes ante las accionadas sin que al parecer dieran
respuesta a su pedido.

7. Lo anterior porque en cuanto al requisito de subsidiariedad, “... La Corte Constitucional
ha sostenido que conformidad con el inciso 3° del articulo 86 superior y el numeral 1° del articulo 6
del Decreto Estatutario 2591 de 1991 la accion de tutela es una herramienta de naturaleza residual
y subsidiaria; de manera que, por regla general, solo procede cuando: i) el afectado no dispone de
otro medio de defensa judicial, i) pese a su concurrencia este no es eficaz o idéneo para lograr la
proteccion de los derechos fundamentales, o iii) la accion se erige de manera transitoria para

prevenir este no es eficaz o idoneo para lograr la proteccion de los derechos fundamentales, o i)
la accion se erige de manera transitoria para prevenir un perjuicio irremediable”.6 , con lo cual

congruente es concluir que para el caso del sefior ANDRES HERNAN PAREDES
VELOZA, Se configura la primera de las hipotesis jurisprudenciales, al no contar con

otro medio de defensa, por manera que se satisface el requisito de subsidiaridad y la
tutela resulta como la herramienta eficaz para adoptar las acciones que permitan
conjurar la afectacion a los derechos en caso que se advierta su amenaza y/o
vulneracion.

8. Cumple entonces, acometer el estudio de fondo de la causa asi delimitada por las
partes, y memorar en primer lugar, que conforme a lo dispuesto en el articulo 23 de
la Constitucién Politica, toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener de las mismas una pronta resolucion, sino que ademas, la jurisprudencia
constitucional ha sido reiterativa en sostener que el alcance del derecho de peticidn
no se agota con la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a la
administracién, sino que comprende la oportunidad, de formularlas, en ciertas
ocasiones, ante particulares y obtener de éstos una respuesta que solucione de
fondo y en forma oportuna la solicitud elevada.

9. En segundo lugar, cabe traer a colacion que la Corte Constitucional de antafio ha
precisado los elementos constitutivos del derecho fundamental de peticion, asi:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros

ordinarios disponibles; y (i) si el accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional. Ver las Sentencias T-016 de
2015. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-347 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-040 de 2016. M.P.
Alejandro Linares Cantillo; y T-502 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, entre otras.

6 Sentencia T-080 de 2018. A su vez, el perjuicio irremediable ha sido definido bajo ciertos supuestos rigurosos de
inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad.
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derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion.

“b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita...

“g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes.

‘h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

‘i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994...7

10. Con los presupuestos de ley y los precedentes jurisprudenciales traidos a colacion,
el Despacho examina las defensas de las convocadas, para lo cual PROTECCION

S.A., refiere que: “Proteccion el dia 12 de mayo de 2020 realizé el pago de los honorarios ante
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez con el fin de que el sefior Andrés Hernan Paredes
sea valorado en segunda instancia, tal y como se evidencia a continuacion

Ahora bien, respecto a la remision del expediente del sefior Andrés Hernan Paredes, se hace
necesario manifestar que esta Administradora se encuentra gestionando con prioridad la solicitud
recibida y en los proximos dias sera remitido el expediente del sefior Andrés Hernan Paredes a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, con el fin de que dicha entidad califique la pérdida de
capacidad laboral del accionante.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el expediente del sefior Andrés Hernan Paredes sera
remitido en los proximos dias a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, respetuosamente
consideramos que la presente accion de tutela debe ser denegada por carencia de objeto derivada
de un hecho superado.”

11. Por su parte, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA D.C. y CUNDINAMARCA en contestacion a la accion manifiesta que: “(...)
Revisando las bases de datos de los casos que reposan en esta Junta Regional de Bogota y
Cundinamarca, se observa que NO EXISTE CASO QUE DEBE REMITIR LA AFP PROTECION
DE HABERSE INTERPUESTO EN TERMINO LA CONTROVERSIA DEL SR. PAREDES, se
precisa que UNICAMENTE EXISTE PAGO DE HONORARIOS POR 1SMLMV QUE DICHA

ADMINISTRADORA DEPOSITO EL PASADO 12 DE MAYO.” Finalmente, sefiala que frente
al tramite pendiente de realizar por parte de PROTECCION S.A. y teniendo en

7 Corte Constitucional, Sentencia T-1160 A de 2001
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cuenta la emergencia sanitaria decretada por el Gobiemo Nacional, la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. vy
CUNDINAMARCA, manifiesta: “...Podra radicarlos en fisico o por medio de correo
electronico, debe escoger sdlo 1- una- de las opciones. Sobre lo cual hacemos especial énfasis, y
garantizamos que la informacion que se radique por cualquiera de los medios seleccionados, se le
dara el tramite correspondiente del mismo modo ...”

12.De conformidad a las defensas planteadas por las accionadas, este Despacho,
advierte en primer lugar, que PROTECCION S.A., dio respuesta al derecho de
peticion al accionante y acreditd que el 12 de mayo de 2020 pagé el valor de 1
salario minimo legal vigente el 12 de mayo de 2020 para la valoracion del dictamen
de pérdida de capacidad laboral, tal como asi lo confirma la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE BOGOTA y CUNDINAMARCA, lo cual acredita que la
convocada PROTECCION S.A., en el curso de esta accion atendid las pretensiones
del accionante relativas al derecho de peticion, por manera que se configura el
evento de hecho superado.

13. Al respecto reitera la Corte Constitucional: ... si en el tramite de una determinada accion
de tutela, sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracion a los derechos fundamentales
ha cesado o se ha consumado en forma tal que sea imposible restablecer al solicitante en el goce
efectivo de su derecho conculcado, la accion pierde eficacia y razon de ser, al extinguirse el objeto
juridico sobre el cual se pretendia, resultando inocua cualquier decision al respecto. Lo importante,
entonces, para que Se establezca la existencia de un hecho superado es que emerja un acto o
suceso que conlleve el cese de la vulneracion a los derechos fundamentales del actor; quiere
significar lo anterior, que cualquier otra pretension propuesta por el demandante, que tuviera que
ver directamente con la zanjada conculcacion de sus derechos fundamentales, no puede ya
resolverse por la via constitucional. En un principio, la Corte considerd que en aquellos procesos
de tutela en los que se presentaba un hecho superado, dado que la situacion u omision acusada
de vulnerar o amenazar un derecho fundamental habia desaparecido, se debia declarar la
improcedencia de tutela, puesto que la orden que podria impartir el juez de tutela caeria en el
vacio. En otras ocasiones, estimo pertinente confirmar los fallos de tutela, con base en el mismo
argumento acerca de la carencia actual de objeto, o simplemente se abstuvo de pronunciarse de
fondo. En la actualidad se acepta que en aquellos casos en los que se observe carencia de objeto
de la accion de tutela y sea evidente que... debia haber sido decidida en un sentido diferente,
debe definir si confirma o revoca, con la anotacion de que no se pronunciara de fondo y no
impartira 6rdenes para indicar un remedio judicial sobre el problema juridico.”s

14.De otra parte, respecto del derecho de debido proceso que fuera también invocado
en esta accion, del examen a las pruebas allegadas por las accionadas, el
Despacho estima que aunque PROTECCION S.A., prob6 haber realizado el pago de
los honorarios a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE BOGOTA y
CUNDINAMARCA, como requisito para que ésta asuma el conocimiento del

dictamen controvertido por el sefior ANDRES HERNAN PAREDES VELOZA;, no

resulta admisible que respecto al envio del expediente afirme que: “Ahora bien,
respecto a la remision del expediente del sefior Andrés Hernan Paredes, se hace necesario
manifestar que esta Administradora se encuentra gestionando con prioridad la solicitud recibida y
en los proximos dias sera remitido el expediente del sefior Andrés Hernan Paredes a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, con el fin de que dicha entidad califique la pérdida de
capacidad laboral del accionante”

15. Lo anterior, porque el articulo 2.2.5.1.41 del Decreto 1072 de 2015 del Ministerio del

Trabajo establece que: “En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera
remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco
(5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,

g Corte Constitucional, Sentencia T-271 de 2011
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la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones
legales”, de donde se establece que PROTECCION S.A., esta en mora de enviar el
expediente del sefior ANDRES HERNAN PAREDES VELOZA, para que se resuelva
su expectativa en los términos de ley, con respeto a las formas propias para este
tramite y sin que, como ya se dijo, exista razdn de justificacion para ello.

IV. CONCLUSIONES

Puestas de esta manera las cosas, sin mayores discusiones el Despacho encuentra
argumentos facticos, juridicos y jurisprudenciales suficientes para declarar:

1. La improcedencia de la accion respecto al DERECHO DE PETICION invocado
por el sefior ANDRES HERNAN PAREDES VELOZA, identificado con cédula de
ciudadania No 79.998.151 de Bogota por HECHO SUPERADO.

2. La falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA y CUNDINAMARCA por
cuanto probd que no existe tramite pendiente a su cargo respecto a los derechos
del accionante y en consecuencia se impone el desvincular de la accion a esta
convocada.

3. La tutela al derecho de DEBIDO PROCESO del sefior ANDRES HERNAN
PAREDES VELOZA, identificado con cédula de ciudadania No 79.998.151 de
Bogota, por cuanto la accionada PROTECCION S.A., no acredité justificacion a
la demora en enviar el expediente y se le ordenara que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
decision, si aun no lo ha hecho, remita el expediente, para ante la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA vy
CUNDINAMARCA para lo de su cargo y acredite ante esta jueza el cumplimiento
al fallo.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la accion respecto al DERECHO
DE PETICION invocado por el sefior ANDRES HERNAN PAREDES VELOZA,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.998.151 de Bogota, contra PROTECCION
S.A., por HECHO SUPERADO, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: DESVINCULAR de esta accion a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA y CUNDINAMARCA por cuanto probé
que no existe tramite pendiente a su cargo, tal como se expuso en precedencia.

TERCERO: TUTELAR el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO del
sefior ANDRES HERNAN PAREDES VELOZA, identificado con cédula de ciudadania
N0.79.998.151 de Bogota, por las razones consignadas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: ORDENAR a la PROTECCION S.A. que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
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decision, si an no lo ha hecho, proceda a remitir el expediente del sefior ANDRES
HERNAN PAREDES VELOZA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.998.151 de
Bogota, para ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA y CUNDINAMARCA para lo de su cargo. Lo anterior conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se notifique la presente decision a
las partes involucradas por correo electronico.

SEXTO: ORDENAR que por secretaria una vez surtidas las notificaciones
de rigor y de no ser impugnada esta decision, se remita el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisidn tal como lo indica el inciso final del articulo 31
del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

/s
/

LUZ STELLA AGRAY VARGAS
Jueza
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