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NULIDAD AUTO

Abogada Gloria Del Pilar Monroy <gloria@monroyprada.com>
Mié 8/06/2022 8:37 AM

Para: Juzgado 44 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl44bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor


JUEZ CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

(Juzgado de Origen Setenta y Uno (71) Civil  Municipal de Oralidad de 

Bogotá)

E.                                            S.                         

                               D.


REFERENCIA:              PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE:           ALICIA MELO NIETO

DEMANDADO:             MARIA IRMA GARCIA AVILA

RADICACION No.:        11001400307120170129800


GLORIA DEL PILAR MONROY MORENO, mayor de edad, con domicilio en esa 

ciudad, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi 

firma, en mi reconocida calidad de apoderada judicial del demandante, 
por medio del presente escrito me permito solicitar a su Despacho LA 

NULIDAD DEL AUTO DE FECHA VEINTISIETE (27) DE MAYO DE 2022, mediante el 

cual declaro el desistimiento tácito, del presente asunto. Lo anterior; 

teniendo en cuenta las reflexiones fácticas y jurídicas que realizaré.

FAVOR ACUSAR RECIBO DEL PRESENTE CORREO Y SUS ANEXOS


Att.


Gloria Del Pilar Monroy Moreno

Abogada

MONROY & PRADA ASESORES LTDA

Carrera 87 C No. 22 -30, Of. 37, Bogotá D.C.

Celular 310 2075075

www.monroyprada.com
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Señor 
JUEZ CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
(Juzgado de Origen Setenta y Uno (71) Civil  Municipal de Oralidad de Bogotá)  
E.       S.                    D. 
 
 
 
REFERENCIA:  PROCESO EJECUTIVO SINGULAR   
DEMANDANTE:  ALICIA MELO NIETO 
DEMANDADO:  MARIA IRMA GARCIA AVILA 
RADICACION No.: 11001400307120170129800 
 
 

GLORIA DEL PILAR MONROY MORENO, mayor de edad, con domicilio en esa 
ciudad, identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, 
en mi reconocida calidad de apoderada judicial del demandante, por medio del 
presente escrito me permito solicitar a su Despacho L A  N U L I D A D  DEL AUTO 
DE FECHA VEINTISIETE (27) DE MAYO DE 2022, mediante el cual declaro el 
desistimiento tácito, del presente asunto. Lo anterior; teniendo en cuenta las 
reflexiones fácticas y jurídicas que realizaré. 
 

 
Veamos porque el motivo de mi solicitud: 

Es claro señor Juez, que el Decreto Legislativo No. 806 de junio 4 de 2020, adopto 
una serie de medidas a fin de implementar las tecnologías de la información y 
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, a  efectos de agilizar los 
procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica. 

Así las cosas; el Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo los 
mencionados acuerdos estableció diferentes medidas con las que se 
pretendió privilegiar, la utilización de medios virtuales para la prestación del 
servicio de justicia y su óptima utilización, como: 

a.- Que los servidores judiciales trabajaran preferencial mente desde sus casas 
mediante el uso de las tecnologías de la información y las comunicaciones, 
salvo que, de manera excepcional, para cumplir con las funciones o prestación 
del servicio, fuera necesario el desplazamiento o la atención presencial en las 
sedes judiciales o administrativas. 

b.- Que en la recepción, gestión, trámite, decisión y de las actuaciones judiciales 
y administrativas, si corresponde, se privilegiará el uso de las tecnologías de 
la información y las comunicaciones, de preferencia institucional, en 
concordancia con lo previsto en el artículo 3 del Decreto 491 de 2020. 

c.- Que los jueces utilizarán preferencialmente los medios tecnológicos para 
todas las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y 
permitirán a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los 
procesos mediante los medios tecnológicos disponibles, evitando exigir y 
cumplir formalidades físicas innecesarias. 

d.- Que los memoriales y demás comunicaciones podían ser enviados o recibidos 
por correo electrónico evitando presentaciones o autenticaciones personales 
o adicionales de algún tipo. 

e.- Que las partes, abogados, terceros e intervinientes en los procesos 
judiciales o administrativos deberían suministrar la dirección de correo 



electrónico para recibir comunicaciones y notificaciones. 
 

f.- Que no obstante las medidas adoptadas en materia de justicia bajo el amparo 
de la emergencia declarada en el Decreto 417 de 2020 estas resultan 
insuficientes frente al grave impacto que en relación con la prestación del 
servicio de justicia ha producido la prolongación de las medidas de 
aislamiento, situación que no podía ser prevista al inicio de la emergencia 
sanitaria. Etc. 

En síntesis; estando previamente establecidos los medios tecnológicos o correos 
electrónicos de los diferentes Despacho Judiciales, en procura de  tener acceso a 
la administración de justicia, las solicitudes realizadas por los interesados se 
debían enviar a los correos  electrónicos asignados a los diferentes juzgados, 
ello, con el fin de ser tenidos en cuenta por los despachos judiciales y 
resueltos por estos, evitando la vulneración de los derechos procesales de las 
partes. 
 

En el caso concreto el JUZGADO CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 
(Juzgado de Origen Setenta y Uno (71) Civil  Municipal de Oralidad de Bogotá), que 
usted regenta, habilitó el correo electrónico cmpl44bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, tal 
como consta en el directorio de cuentas de correo electrónico - Rama Judicial -. 

  

 
 
Atendiendo el correo electrónico dispuesto por su Despacho 
cmpl44bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, para el ejercicio del trámite procesal de 
las acciones civiles allí conocidas, y en razón a la seguridad jurídica que me 
brindaba allegar por este medio las peticiones, envié por este medio virtual a 
su oficina, un memorial allegando la actualización del crédito dentro del 
proceso de la referencia, tal y como consta en cada una de la impresiones de 
pantalla que para ilustración del Despacho, se ponen de presente en este 
escrito . 
  

1-. El día 12 de noviembre a las 8:08 a.m., remití correo electrónico, aportando la 
actualización de la liquidación del crédito, recibiendo respuesta automática de acuse de 
recibo del aludido memorial por parte del Juzgado y los recibidos a satisfacción por 
parte de la plataforma. 

 
 
 
 



Correo Enviado 12 de noviembre 2021 8:08 a.m. 
 

Respuesta Automática al Correo  del 12 de noviembre 2021 8:00 a.m. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Correo Entregado Exitosamente 12 de noviembre 2021 8:00 a.m. 

 

 
 
 
Pero no obstante a lo anterior, y habiéndome percatado que el primer correo no 
contenía el adjunto con la liquidación,  remití el mismo día a las 9:41 a.m., un de 
nuevo el correo junto con sus anexos, del cual igualmente recibí la notificación de 
entrega exitosa judicial. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Correo Enviado 12 de noviembre 2021 a las 9:41 a.m. 
 
 

 
 
 

Notificación de Entrega Exitosa 
Correo Enviado 12 de noviembre 2021 a las 9:41 a.m. 

 

 



En punto a solicitar que el Juzgado se pronunciara sobre mi soilicitud, nuevamente  
allegue al Despacho, el referido memorial con sus anexos a las 11:42 a.m., del mismo 
12 de noviembre de 2021.  
 
Correo Enviado a las 9:41 a.m. 
 

 

 

He de anotar; que las anteriores solicitudes hasta este momento NO HAN 
SIDO ANEXADAS POR SU OFICINA AL PROCESO PARA SU TRASLADO A LA 
DEMANDADA, y mucho menos resueltas, positiva y/o negativamente, no 
obstante la suscrita haber cumplido con lo consignado en el Decreto 806 del 
4 de junio de 2020, y demás normas concordantes. 

 



 

 

Así las cosas; podemos aseverar sin equivoco alguno, que la última actuación 
procesal de la Demandante, data del día 12 de noviembre de 2021, misma que 
fuera enviada al correo del Juzgado por la suscrita en más de dos 
oportunidades, sin que hasta la fecha se haya pronunciado el Despacho. 

Desconoce esta profesional del Derecho, los motivos del mutismo del 
Despacho, y no deja de causarme gran sorpresa, que sin darle trámite a las  
actuaciones de la suscrita apoderado, el Juzgado haya tomado la decisión de 
decretar el desistimiento tácito. 

 
He de recalcar a la Señora Juez, que la suscrita apoderada, no ha sido silente 
en sus actuaciones por más de un año, lo que no permite desde ningún  
punto a declarar el Desistimiento Tácito, realizado por su oficina. 

 

Ahora bien; tenemos que la aplicación de la figura del desistimiento tácito es un 
castigo que se impone al demandante cuando este no cumple con las cargas 
procesales impuestas, como el no pagar los gastos del proceso y/o cuando no se 
solicita o realiza ninguna actuación procesal durante el plazo de un (1) año, que 
es el motivo de la decisión tomada por su Despacho, castigo del que 
obviamente no se puede realizar dentro del presente asunto, pues ha sido y 



es el Despacho quien ha guardado silencio a mis solicitudes. 
 

Sobre el particular la jurisprudencia pacíficamente ha indicado que cualquier 
actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los 
términos previstos en la Ley procesal; considerando obviamente que las 
actuaciones realizadas por la suscrita abogada, bastarían para 
interrumpir el término previsto en el artículo 317 del C.G.P. 

 
Al respecto el tratadista MORALES MOLINA, en su obra Curso de Derecho  
Procesal Civil manifiesta: 

 
"...la Corte ha dicho que las únicas providencias que constituyen leyes del 

proceso, por hacer tránsito a cosa juzgada, son las sentencias y que los 

autos, por ejecutoriados que se hallen, si son ilegales no pueden considerarse 

como tales y por lo tanto no vinculan al Juez y las partes, aunque no se 

pueden revocar ni de oficio, ni a petición de parte, ni declararse inexistente 

o antiprocesales; la ley anterior no autorizaba estos remedios, como 

tampoco lo hace el código actual, solamente si la ley ofrece una 

oportunidad futura para que el juez se aparte de ellos, deberá hacerlo 

quedando así implícitamente rescindidos o desconocidos sus efectos". 

 
En tal sentido, salvo mejor criterio jurídico, creemos que la decisión contenida en la 
providencia de fecha veintisiete (27) de mayo de  dos mil veintidós (2022), emanada 
por el JUEZ CUARENTA Y CUATRO (44) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (Juzgado de 
Origen Setenta y Uno (71) Civil  Municipal de Oralidad de Bogotá), que DECRETO EL 
DESITIMIENTO TACITO, no encuentra su respaldo legal, convirtiendo de suyo en una 
decisión abiertamente contraria derecho, por lo que, la suscrita apoderada de la 
accionante, solicitara muy amablemente a la señora Juez, se sirva decretar LA NULIDAD 
de lo actuado a partir de la providencia atrás referida, en punto a tomar la posición 
jurídica que permita enmendar el desliz de idéntica naturaleza.  
 
Pues no podemos olvidar, que los autos interlocutorios manifiestamente ilegales no 
cobran fuerza ejecutoria, y por consiguiente, no atan al juez y a las partes.  

 
Cordialmente, 
 
 
GLORIA DEL PILAR MONROY MORENO 
C.C. No. 51.840.579 de Bogotá 
T.P. No. 102.714 de C.S.J. 


