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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,
Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00856-00

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Pedro Pablo Camargo Valdivieso

DEMANDADOS: Sandra Rubiela Ortiz Cruz, Michelle Yulithsa Moreno
Ortiz y Magally Gonzales Salamanca

Toda vez que con la demanda se aporto escrito de medidas cautelares y
por ser procedente de conformidad con los articulos 593 y 599 del Codigo

General del Proceso, este despacho dispone:

PRIMERO- Decrétese el embargo y retencion de la quinta parte que exceda
el salario minimo legal mensual vigente, honorarios o cualquier derecho
economico que devengue la demandada Magally Gonzales Salamanca en
DURALF Comunicaciones de Colombia. Oficiese al pagador de la

entidad. LA MEDIDA SE LIMITA A LA SUMA DE $79.200.000

SEGUNDO- Decretar el embargo y retencion de los dineros que las
demandadas posean en la actualidad en las entidades financieras
mencionadas en el escrito de medidas cautelares, salvo que sean dineros

inembargables. LA MEDIDA SE LIMITA A LA SUMA DE $79.200.000

TERCERO- Secretaria, oficiar en lo pertinente a las medidas cautelares

decretadas, de conformidad con el articulo 11 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno

Juez



Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,
Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00856-00

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Pedro Pablo Camargo Valdivieso

DEMANDADOS: Sandra Rubiela Ortiz Cruz, Michelle Yulithsa Moreno Ortiz
y Magally Gonzales Salamanca

Revisado el escrito de subsanacion de demanda aportado y como quiera que
cumple con los requisitos de los articulos 82 y 422 del Coédigo General del

Proceso y en armonia con la ley 2213 de 2022, este despacho dispone,

PRIMERO- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva a favor de
Pedro Pablo Camargo Valdivieso, contra Sandra Rubiela Ortiz Cruz,
Michelle Yulithsa Moreno Ortiz y Magally Gonzales Salamanca. Para que

en término de cinco (5) dias realice el pago de las siguientes sumas de dinero:

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

1. $ 42.900.000.00 pesos m/cte., en razon a los canones de arrendamiento
causados y no pagados, tal como se discriminan en el capitulo de

pretensiones de la demanda.

Y por los canones que se sigan causando a partir de la presentacion de

la demanda y sus respectivos intereses.

2. Por intereses moratorios a la tasa 0.5% mensual de acuerdo con el art.
1617 del C.C, sobre cada uno de los canones, desde la fecha de
exigibilidad de cada mensualidad (de acuerdo a las fechas plasmadas en

las pretensiones de la demanda) y hasta que se efectue su respectivo

pago.



3. $9.900.000 pesos m/cte., por concepto de clausula penal, contenida en

el contrato de arrendamiento.

Sobre las costas se decidira en su debido momento.

SEGUNDO- Notifiquese la presente providencia, de conformidad con el
articulo 8 de la ley 2213 de 2022. Haciéndole saber al extremo ejecutado que
cuenta con S dias para realizar el pago o 10 dias para excepcionar, de

conformidad con el articulo 431 y 442 del Codigo General del Proceso.

TERCERO- Se reconoce al abogado Juan Camilo Méndez Romero como
apoderado judicial de la parte ejecutante, para los fines y efectos en el poder

a ella conferido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00875-00

PROCESO: Verbal de Reivindicacion
DEMANDANTE: Fredy Velasquez Quintero
DEMANDADOS: Alvaro Loaiza Sanchez

Teniendo en cuenta que la parte demandante no dio cumplimiento a
lo ordenado en el auto del 4 DE OCTUBRE DE 2022, atendiendo que no
subsan6 los requerimientos en los numerales indicados y dentro del
término concedido por lo que de conformidad con lo normado en el inciso
4° del articulo 90 ibidem se RECHAZA la demanda presentada.

Hagase entrega de la misma y de sus anexos a la parte demandante o
apoderado sin necesidad de desglose, dejandose las constancias
respectivas; para lo cual preferiblemente debera ser entregada mediante el
uso de las tecnologias (correo electronico).

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Exp. No. 10014003038-2022-00881-00

PROCESO: Verbal de Responsabilidad Civil Contractual
DEMANDANTE: Maria Cristina Vargas
DEMANDADO: Carrizosa Hermanos LTDA. Y Protecsa S.A.

Teniendo en cuenta que la parte demandante no dio cumplimiento a
lo ordenado en el auto del 4 DE OCTUBRE DE 2022, atendiendo que no
subsan6 los requerimientos en los numerales indicados y dentro del
término concedido por lo que de conformidad con lo normado en el inciso
4° del articulo 90 ibidem se RECHAZA la demanda presentada.

Hagase entrega de la misma y de sus anexos a la parte demandante o
apoderado sin necesidad de desglose, dejandose las constancias
respectivas; para lo cual preferiblemente debera ser entregada mediante el
uso de las tecnologias (correo electronico).

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,
Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00889-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A.
DEMANDADOS: Daniel Fernando Ramirez Silva

Vista la solicitud a anexo 05 del expediente digital y como quiera que
en efecto se incurri6 en error del que trata el inciso tercero del articulo 286
del Codigo General del Proceso, en lo que respecta con las providencias del
13 de octubre de los corrientes (auto que libr6 mandamiento de pago y auto

que decretdé medidas cautelares), este despacho judicial, dispone:

Al tenor del articulo 286 del C.G.P., se corrigen las providencias
adiadas 13 de octubre de 2022, en su apartado inicial asi como en el inciso
primero del auto que libr6 mandamiento de pago, en el sentido de modificar

el segundo apellido del demandado asi:

“Daniel Fernando Ramirez Silva”

En todo lo demas se deja incolume la providencia en comento.

Notifiquese el presente auto junto con el que libr6 mandamiento de
pago al ejecutado, tal como se senalo en el referido proveido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

132



Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00754-00
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Recibanc S.A.S.

DEMANDADOS: Maquiequipos JG S.A.S., Jorge
Enrique Gonzalez Gomez, Métrica Caribe S.A.S. y
Yeraldine Vanegas Araque

Toda vez que con la demanda se aporto escrito de medidas cautelares y
por ser procedente de conformidad con los articulo 593 y 599 del Codigo

General del Proceso, este despacho dispone:

PRIMERO- Decretar el embargo del vehiculo de placas SNQ-214,
propiedad de MAQUIEQUIPOS JG S.A.S. Oficiese de conformidad con el
numeral 1° del articulo 593 del Codigo General del Proceso, a la secretaria
de movilidad correspondiente. Cumplido lo anterior se decidira sobre su

aprehension y secuestro.

TERCERO- Secretaria, oficiar en lo pertinente a las medidas cautelares

decretadas, de conformidad con el articulo 11 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

(2)

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Exp. No. 11001-40-03-038-2019-00611-00

PROCESO: Garantia Mobiliaria
DEMANDANTE: Banco Davivienda S.A.
DEMANDADO: Roberto Garcia Hernandez.

Vista la solicitud obrante a anexo 04 del expediente digital, se requiere que
por Secretaria se proceda a oficiar a la Fiscalia General de la Nacion, a fin
de que, en el término de S5 dias, informe si existe algan proceso o
investigacion en contra del deudor garante Garcia Hernandez Roberto en
donde se encuentre vinculado el vehiculo objeto del tramite de la

referencia, identificado con placas nacionales WFC358.

De otro lado, incorporese el informe allegado por la Policia Nacional-Sijin
Seccion Automotores y pongase en conocimiento de la parte actora, a fin

de que se pronuncie sobre lo que considere pertinente.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

RAD. 11001-40-03-038-2016-00776-00.
EJECUTIVO
DE: Mauricio Mejia Mosquera.

CONTRA: Coopsaber y Diego Castellanos Noriega.

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta que la
parte demandada Coopsaber/Diego Castellanos Noriega se notifico de
manera personal del mandamiento de pago acorde a lo establecido en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y dentro del término de traslado no

contesto la demanda ni propuso excepciones.

Asi las cosas, agotado el tramite que le es propio a la instancia, con la
aportacion al proceso del contrato de transaccion celebrado el dia 13 de
mayo de 2015, el cual reunio6 los requisitos previstos en el canon 422 del
Codigo General del Proceso, se promovio el tramite ejecutivo de la
referencia, librandose mandamiento de pago el 18/10/2016, providencia
que le fue notificada a la parte demandada de manera personal acorde a lo
establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 como se indico en
parrafo anterior, quien en el término del traslado se mantuvo silente es
decir, no formul6 excepcion de mérito alguna, ni acredito el pago
de las obligaciones exigidas, asi que, se dara aplicacion a lo normado
en el inciso 2° del precepto 440 del Codigo General del Proceso, a cuyo
tenor: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el


mailto:cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

mandamiento  ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar encostas al ejecutado.”.

El documento aportado como base de la ejecucion es apto para servir de
titulo ejecutivo contra el extremo demandado, motivo suficiente para que
en aplicacion de la norma adjetiva incoada en el acapite anterior, se
imponga la prosecucion del tramite en los términos que quedara

consignado en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. ORDENAR seguir adelante la ejecucion como se determiné en el

mandamiento de pago de fecha 18/10/2016

2. DECRETAR el avaluo de los bienes embargados y secuestrados y de los

que se llegaren a cautelar.

3. ORDENAR la liquidacion del crédito en las oportunidades indicadas por

el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4. CONDENAR en costas a la parte demandada, incluyase la suma de
$1.530.000.00 por concepto de agencias de derecho, conforme al articulo

366 del Codigo General del Proceso. Liquidense.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
Bogota D.C.,

Rad. 11001-40-03-038-2019-00289-00. Sucesion de Jorge Enrique
Rodriguez Barragan (q.e.p.d.)

Considerando que en el expediente no obra documental que acredite
que el despacho comisorio ordenado en auto de fecha 25 de abril de 2022
fue elaborado y remitido a la parte actora, se ordena que por secretaria si
aun no se ha realizado, proceda con su elaboracion y conjuntamente en
aplicacion del articulo 11 de la Ley 2213 de 2022, proceda con la remision

a la parte actora.

Parte actora, proceda con lo de su cargo, radicando el oficio ante la

autoridad competente.

De otro lado, vista la comunicacion remitida por la DIAN-
Bucaramanga, pongase en conocimiento de la parte actora a fin de que
esta proceda con lo de su cargo conforme con lo requerido por la entidad,
esto es, (i) actualizacion del Registro Unico Tributario-RUT a nombre de la
sucesion liquida (ii) una vez realizada dicha actualizacion, presentar
nuevamente las declaraciones de renta de los siguientes periodos: 2016,
2017, 2018, 2019 y 2020. Una vez cumplidas dichas disposiciones, allegue

las documentales via electronica a este despacho.

Lo anterior, debera realizarlo dentro de los 30 dias siguientes a la

notificacion del presente proveido, so pena de tener por desistido el



presente tramite, al tenor de lo establecido en el canon 317 del Codigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

Rad. 11001-40-03-038-2019-00933-00.
Verbal de Resolucion de Contrato de Jhon Edgar Alfaro Lesmes

contra Ana Mary Salamanca Rodriguez.

Una vez realizado el analisis correspondiente, en aras de continuar con el
tramite respectivo se corrobor6é que se incurrio en error por parte del
despacho, como quiera que mediante proveido de 29 de septiembre de
2021 se tuvo por notificado a la parte demandada por aviso al tenor de lo
previsto en el canon 292 del Codigo General del Proceso, sin embargo,_se

observa que las constancias de notificacion allegadas no se

encontraban conforme con la referida normativa, por cuanto en el

contenido del oficio se senala al destinatario, que debe comparecer al

juzgado a notificarse, lo cual no se adeciia al contenido del art. 292

del C.G.P. Simplemente se debid indicar que, “la notificacion se

considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del

aviso en el lugar de destino”.

Luego, es claro que no le era viable al despacho tener por notificada a la
parte pasiva, como quiera que el oficio de notificacion no se encontraba

acorde con la normativa aplicable.

Téngase en cuenta que los efectos de tener por notificada a la parte pasiva
conllevan a que eventualmente, si no contesta, se de aplicacion al canon
97 ejusdem, luego su indebida integracion conlleva a que sean vulnerados

sus garantias fundamentales al debido proceso y contradiccion.


mailto:cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

A partir de lo anterior el despacho DISPONE:

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el auto de fecha 29 de septiembre de
2021, conforme con lo establecido en el articulo 132 del Codigo General

del Proceso.

SEGUNDO: Se requiere a la parte actora para que proceda a notificar a la
demandada, al tenor de lo previsto en el canon 292 a la misma direccion
que reposa en el citatorio de notificacion personal esto es calle 122 No.
11B-11 de la ciudad de Bogota. Lo anterior debera realizarlo dentro de
los 30 dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de tener por
desistido el tramite conforme con el canon 317 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez
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David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C,,

Exp. No. 11001-40-03-038-2019-01040-00
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Scotiabank Colpatria S.A.
DEMANDADQO: Olga Eloisa Buitrago Sanchez y otro

Vista la solicitud que antecede y por ser procedente lo
deprecado, el Despacho al tenor de lo preceptuado por el articulo 461 del
Codigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por
pago total de la obligacion.

SEGUNDO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los
bienes trabados en este asunto y materia de las medidas cautelares, con
su entrega a quienes los poseian al momento de la diligencia. Oficiese.

Si existe peticion de embargo de bienes que se llegaren a
desembargar y/o remanentes tenidos en cuenta por el Despacho
pongase a disposicion del juzgado que corresponde.

TERCERO: ORDENAR el desglose del documento base de la
accion y del mismo hacer entrega de la parte demandada (si se aporté en
fisico).

CUARTO: NO CONDENAR en costas, por no aparecer
causadas (art. 365 del CGP).

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo
anterior.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
Bogota D.C,,

Rad. 11001-40-03-038-2020-00083-00.
Garantia Mobiliaria de Finanzauto S.A. contra Luis Fernando Bedoya

Parra.

Visto el escrito antecede, como quiera que el apoderado de la parte
interesada esta informando que el deudor pago la totalidad de la obligacion,
al tenor de los articulos 2.2.2.4.2.21 y 2.2.2.4.1.31 del Decreto
reglamentario 1835 de 2015 concordante con el numeral 4 del articulo 67 de
la Ley 1676 de 2013, y acorde con lo preceptuado por el articulo 461 del

Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

1. DECLARAR TERMINADA la solicitud aprehension y entrega de la garantia
mobiliaria respecto del vehiculo de placas IZZ-433, por pago total de la

obligacion.

2. Ordenar el levantamiento de la medida de aprehension del vehiculo de

placas 1ZZ-433. Oficiese a quien corresponda.

3. Oficiese al parqueadero donde se encuentra ubicado el vehiculo en cita
“CAPTUCOL-PEREIRA Variante La Romelia - El pollo km 10, Sector El
Bosque lote 1la sur. Dosquebradas Risaralda.”, comunicandole la
decision adoptada, para que proceda a entregar el automotor 1ZZ-433 al

propietario del mismo.

4. No se condena en costas por no aparecer causadas (art. 365 del C.G.P).



5. En firme el presente auto y cumplido lo anterior archivense

diligencias.

OFICIESE en la forma prevista en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez
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David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
Bogota D.C.,
Exp. No. 11001-40-03-038-2020-00569-00
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Scotiabank Colpatria S.A.
DEMANDADO: José Alexander Zambrano Castro

Considerando que mediante proveido de 26 de octubre de 2021 se
ordeno seguir adelante con la ejecucion (anexo 18) de conformidad con el
Acuerdo No. PSAA13-9984 de 2013 emitido por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura y teniendo en cuenta que:

- Se han practicado medidas cautelares.
- Ya se aprobo por parte del estrado judicial liquidacion de costas.
- El tramite no es susceptible de terminarse por desistimiento
tacito.
Se requiere que por secretaria se proceda con el envio del presente
proceso a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencia de

Bogota-Reparto, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Exp. No. 11001-40-03-038-2020-00623-00

PROCESO: Restitucion de inmueble arrendado.
DEMANDANTE: Inversiones y Construcciones Mondrian
Ltda., en liquidacion.

DEMANDADO: José Hugo Giraldo Lopez

Procede el Despacho a decidir el recurso de
REPOSICION propuesto por el apoderado de la parte demandante
contra el auto proferido el 18 de abril hogano, mediante el cual se
tuvo por notificado por conducta concluyente al demandado y se

dispuso correr traslado del recurso de reposicion propuesto por éste

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el memorialista en sintesis que la notificacion
del demandado se surtid6 personalmente conforme con lo
establecido en el canon 8 del decreto 806 de 2020, hoy ley 2213 de
2022, manifiesta que los términos para el demandado comenzaron
a correr el dia 10 de diciembre de 2021, teniendo 3 dias para
interponer recurso los cuales se vencieron el dia 14 de diciembre de
2022, no interponiéndose recurso en termino en contra del auto
admisorio, por lo tanto seguia contabilizandose los términos para
contestar y proponer excepciones los cuales ya estan mas que
vencidos, notificacion que se realiz6 en cumplimiento del decreto

mencionado, no es aplicable el art 301.



La parte convocada manifestd6 que debe tenerse en
cuenta que a pesar de lo dicho por la parte actora relacionado con
que, “El correo electronico donde se notificaba a la parte demandada
senor José Hugo Giraldo Lopez fue revisado y abierto junto con sus
archivos el dia 6 de diciembre de 2021 y 7 de diciembre de 2021”
(nunca fue acreditado), tiempo durante el cual el proceso se
encontraba al despacho, y de conformidad con lo establecido por el
articulo 118 del C. G. del P., el término se suspendera y se reanudara
a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera, es decir, la notificacion surtio efectos a partir del dia 10 de
diciembre de 2021, dia siguiente a la notificacion de la providencia del
estado del 9 de diciembre del mismo afno, esto es, que el correo
electronico de notificacion debe tenerse por recibido a partir del 10 de
diciembre, por lo que en aplicacion del articulo 8° del Decreto 806 de
2020, la objecion formulada se realizo en el tiempo debido, sin que le

asista juicio alguno a la parte demandante.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicion que consagra el articulo 318
del Codigo General del Proceso, es un medio de impugnacion previsto
para que el juez que dicté determinada providencia analice su
legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando

ha incurrido en error.

En efecto, los recursos o medios de impugnacion de las
providencias se instituyeron en nuestra legislacion procedimental
con la finalidad de que las partes ataquen los pronunciamientos en
los cuales el Juez haya cometido yerros de caracter procesal o
sustancial, siendo requisito para su viabilidad su precisa
motivacion, esto es, que se le exponga al juzgador en forma
detallada el por qué se considera la providencia afectada de errores

o falencias.

Con fundamento en las premisas que se seguiran

exponiendo, el juzgado analizara la inconformidad aqui planteada a



fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o en su
defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al

caso.

Bajo este derrotero, es preciso indicar que de conformidad
con el articulo 290 del Codigo General del Proceso, deberan

[43

notificarse personalmente “...1. Al demandado su representante o
apoderado judicial, la del auto admisorio de la demanda y la del
mandamiento ejecutivo...” diligencia que se efectuara de conformidad
con los articulos 291 a 292 ejusdem, o articulo 8 de la hoy ley 2213

de 2022 -antes Decreto 806 de 2020-.

De acuerdo a lo anterior, la realizacion de este acto
procesal tendiente a la notificacion de la parte demandada es en
estricto cumplimiento, en intereses de garantizarle el derecho de
defensa y contradiccion, el que de no realizarse en debida forma

podria provocar una nulidad.

Por su parte el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, dice:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en
que se realice la notificaciéon, sin necesidad del envio de previa citaciéon
o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado afirmara bajo la
gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que
la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegarad las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificaciéon. Para los fines de esta norma se podran
Implementar o utilizar sistemas de confirmaciéon del recibo de los

correos electronicos o mensajes de datos”.



El despacho resolvio rechazar la primera notificacion remitida el
10 de noviembre de 2021 (anexo digital 21), considerando que en la
comunicacion allegada no obraba oficio que indicara que “La
notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensagje.” (ver
auto del 25 de noviembre de 2021). Esta decision no tuvo reparo

alguno en su momento, por parte del extremo ejecutante.

Posteriormente, de la revision de las presentes diligencias
ciertamente se logra establecer que la demandante remitio la
comunicacion prevista en el canon 8 del antiguo decreto 806 de 2020

-hoy ley 2213- a la direccion electronica jhugogiraldo@hotmail.com,

misma reportada en el escrito de demanda, siendo certificado por la
empresa correspondiente, para el dia 6 de diciembre de 2021: “(...)
Correo Abierto/Leido y los Documentos Adjuntos Fueron Descargados”

(anexo 25).

Es asi como la parte actora ademas, con estos ultimos soportes
de notificacion, allegé los documentos cotejados junto con el oficio de
notificacion, donde se corrobora que se surtio en fecha 6 de diciembre
de 2021; luego, de entrada podria pensarse que de conformidad con el
canon 318 ejusdem', el recurso de reposicion fue presentado

extemporaneamente.

Pese a lo anterior, es de tener en cuenta que el oficio remitido

indico lo siguiente:

“CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

1 «

(...) Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.”


mailto:jhugogiraldo@hotmail.com

En ocasion de las vicisitudes propias de la pandemia COVID-19 este despacho
cuenta con un correo electrénico para solicitud de informacién, recepcion de
memoriales, y demas tramites necesarios para su derecho de defensa y
contradiccion y para que reciba notificacion personal de la providencia de fecha3
de febrero de 2021 donde se admite demanda dentro del proceso de la referencia
de lunes a viernes en horario de 8 a.m. a 5 pm , debe dirigirse al correo electronico
del despacho judicial cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. Se le advierte que
la presente notificacion personal se entendera surtida una vez transcurridos dos
(2) dias habiles siguientes al envi6 del mensaje al correo electrénico y los
términos comenzaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion,
conforme art 8 del decreto 806 del 4 de junio de 2020...

Asi las cosas, es claro que dicho oficio de notificaciéon no

cumplia con los parametros establecidos en el canon 8 del

antiguo decreto 806 de 2020, como quiera que resulta confuso

para el destinatario determinar si para que se surta 1la

notificacion personal debia: (i) comunicarse con el despacho via

correo electronico tal como lo indica el primer apartado, y se

extrae de su titulo denominado “citacion para diligencia de

notificacién personal” o (ii) la misma se entendia surtida

trascurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje al

correo electronico, sin necesidad de comparecer a ninguna cita

fisica/virtual.

Entonces, en criterio del despacho la notificaciéon personal no se
efectuo correctamente tal como lo preveia el canon 8 del decreto 806
de 2020, por lo que el despacho no puede tenerla en cuenta. Por lo
cual era valido que el demandado se tuviera por notificado por
conducta concluyente, desde el 16 de diciembre de 2022, fecha en la
cual alleg6 el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que

admitio la demanda.

A partir de lo anterior, se mantendra incélume el proveido
objeto de censura, puesto que el despacho no incurrié en yerro alguno
al proferir el auto que tuvo notificado por conducta concluyente al
demandado José Hugo Giraldo Lopez, disponiéndose se diera traslado
del recurso de reposicion interpuesto contra el auto que admitio la
demanda, toda vez que dicha decision se tom6 basada en la realidad

procesal.



En consecuencia, la decision censurada se ajusta a derecho por

lo que se mantendra en su totalidad.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

UNICO: MANTENER el auto censurado por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez
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David Adolfo Leon Moreno
Juez
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

Rad. 11001-40-03-038-2020-00691-00.

Ejecutivo de Finandina S.A. contra Carlos Lozano Hernandez.

Vista la constancia secretarial que antecede, se REAUNUDA el tramite
ejecutivo, por vencimiento del termino establecido en providencia de fecha 14

de julio de 2022.

Pongase en conocimiento de la parte pasiva las documentales vistas en los
anexos 37 a 40 del expediente digital a fin de que se pronuncie sobre lo que

considere pertinente.

Una vez ejecutoriado el presente auto regrésese el expediente al despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00798-00
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Global Group Col S.A.S.
DEMANDADO: Comercializadora Orikua S.A.S.

Subsanada en debida forma la demanda y como quiera que retne los
requisitos establecidos en el articulo 82 del Codigo General del Proceso,
ademas el titulo aportado presta mérito ejecutivo conforme prevé el articulo

422 ibidem, el Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de menor
cuantia a favor de GLOBAL GROUP COL S.A.S contra
COMERCIALIZADORA ORIKUA S.A.S. por las siguientes sumas de dinero:

1. $ 60.069.800 a titulo de indemnizacion anticipada y parcial de
perjuicios contenida en numeral décimo séptimo denominada clausula penal
pecuniaria al interior del contrato de suministro de bienes de fecha 03 de

diciembre de 2021.

2. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
anterior numeral que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 29 de abril de 2022 y

hasta cuando se efectie su pago.

Sobre costas se resolvera en oportunidad.


mailto:cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese la presente providencia, de conformidad con el
articulo 8 de la ley 2213 de 2022. Haciéndole saber al extremo ejecutado que
cuenta con S dias para realizar el pago o 10 dias para excepcionar, de

conformidad con el articulo 431 y 442 del Codigo General del Proceso

Se reconoce al abogado ALEX BELALCAZAR GUERRERO como
apoderado judicial de la parte demandante en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

(2)
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00009-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Itat Corpbanca Colombia S.A.
DEMANDADO: Ernesto Espinel Granados

Como quiera que la parte ejecutada pese a estar debidamente notificada del
mandamiento de pago librado en su contra adiado 15 de marzo de 2021, no
formulé excepcion de mérito alguna ni acredito el pago de las obligaciones
exigidas, se dara aplicacion a lo normado en el inciso 2° del precepto 440 del
Codigo General del Proceso, a cuyo tenor: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento

ejecutivo, practicar la liquidacioén del crédito y condenar en costas al ejecutado.”.

Adicional, conforme con el articulo 422 del C.G del P. téngase en cuenta que el
documento base de la presente ejecucion es apto para servir de titulo ejecutivo
contra el extremo demandado, motivo suficiente para que, en aplicacion de la
norma adjetiva incoada en el acapite anterior, se imponga la prosecucion del
tramite en los términos que quedara consignado en la parte resolutiva de esta

providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE



PRIMERO- ORDENAR seguir adelante con la ejecucion a favor de Itaa
Corpbanca Colombia S.A. y en contra de Ernesto Espinel Granados conforme
se dispuso en el auto que libro mandamiento de pago del 15 de marzo de

2021.

SEGUNDO- DECRETAR el avaluo de los bienes embargados y secuestrados y

de los que se llegaren a cautelar.

TERCERO- ORDENAR la liquidacion del crédito en las oportunidades

indicadas por el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO- CONDENAR en costas a la parte demandada, incluyase la suma de
$2.100.000, por concepto de agencias de derecho, conforme al articulo 366 del

Codigo General del Proceso. Liquidense.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

RAD. 11001-40-03-038-2021-00073-00.
EJECUTIVO

DE: Scotiabank Colpatria S.A.

CONTRA: Rosalba Rivera Herrera

Procede el Despacho a decidir el recurso de
REPOSICION propuesto por el apoderado de la parte demandante
contra el auto proferido el 17 de junio hogano, mediante el cual se

tuvieron por desistidas las medidas cautelares decretadas.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el memorialista en = sintesis que
si se dio cumplimiento a lo solicitado en auto de fecha 21 de enero
de 2022; con fecha 10 de febrero de 2022 se aporto6 la radicacion de
los respectivos oficios de embargo de cuentas bancarias en las
entidades Banco Caja Social, Banco Davivienda, Bancolombia,
Scotiabank Colpatria, Bogota, Itau Corpbanca, Fiduciaria Bogota
S.A., Fiduciaria Colombia S.A., Fiduciaria Colpatria S.A., Alianza

Fiduciaria S.A., y Banco BBVA.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA
1. El recurso de reposicion que consagra el articulo 318

del Codigo General del Proceso, es un medio de impugnacion previsto

para que el juez que dictdo determinada providencia analice su



legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando

ha incurrido en error.

En efecto, los recursos o medios de impugnacion de las
providencias se instituyeron en nuestra legislacion procedimental
con la finalidad de que las partes ataquen los pronunciamientos en
los cuales el juez haya cometido yerros de caracter procesal o
sustancial, siendo requisito para su viabilidad su precisa
motivacion, esto es, que se le exponga al juzgador en forma
detallada el por qué se considera la providencia afectada de errores

o falencias.

Con fundamento en las premisas que se seguiran
exponiendo, el juzgado analizara la inconformidad aqui planteada a
fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o en su
defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al

caso.

Precisado lo anterior, de la revision de las presentes diligencias
ciertamente se logra establecer que la parte actora en efecto radico los
oficios de embargo de cuentas bancarias el 9 de febrero de 2022,
luego, no era viable decretar el desistimiento tacito de las medidas
cautelares decretadas de conformidad con el canon 317 del Coédigo
General del Proceso, como quiera que la parte actora cumplié con lo

de su cargo.

En consecuencia, se revocara la decision adoptada mediante

proveido de fecha 17 de junio de 2022.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE



UNICO: REVOCAR el auto censurado por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, y en consecuencia
se tienen por radicados los oficios de embargo de cuentas bancarias
ante las entidades bancarias: Banco Davivienda, Bancolombia, Itau
Corpbanca, Fiduciaria Colombia S.A., Banco BBVA, Alianza
Fiduciaria S.A., Fiduciaria Colpatria S.A., Fiduciaria Bogota S.A.,
Banco de Bogota S.A., Scotiabank Colpatria S.A. y Banco Caja Social
S.A.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, por secretaria
remitase el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de
Ejecucion de Sentencia de Bogota-Reparto, para lo de su
competencia, conforme con lo dispuesto en auto de fecha 17 de junio

de 2022.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00497-00

PROCESO: Garantia Mobiliaria

DEMANDANTE: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A-
BBVA Colombia

DEMANDADO: Juan Carlos Cortes Nustes

En atencion a lo solicitado por la apoderada de la parte actora, se
ordena el levantamiento de la medida de aprehension del vehiculo de
placas JFL778. Oficiese a quien corresponda.

Asi mismo, Oficiese al parqueadero donde se encuentra ubicado el
vehiculo en cita “EMBARGOS DE COLOMBIA”, a efectos de que proceda a
hacer entrega del mismo al acreedor Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
Colombia S.A-BBVA Colombia, por intermedio de su apoderada judicial
Carolina Abello Otalora o a la persona que autoricen.

Se le indica al memorialista que, para la remision o retiro de los
oficios ordenados, debera coordinar con la secretaria del Juzgado para
efectos de ello, ya sea a través de correo electronico o agendando cita.

Finalmente, como quiera que el objeto de este tramite se encuentra
cumplido, se ordena la terminacion del mismo.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez

Juzgado Municipal
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00843-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Eagle Commercial S.A.
DEMANDADO: Grupo Médico Incolger S.A.S.

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion propuestos por
el apoderado judicial de la parte demandante contra el proveido adiado 24 de

marzo hogano, mediante el cual se neg6 la orden de pago solicitada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Considera el recurrente que en este asunto se conforma un titulo
ejecutivo complejo, por cuanto si bien en las facturas de venta No. 70 y No.
71 no se presenta constancia alguna del recibido, se le acompanan las actas

de entrega asi como correos que dan plena constancia de la recepcion.

En consecuencia solicita se revoque el auto atacado y en su lugar se

libre el mandamiento de pago.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que
el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido
en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el

articulo 318 del Codigo General del Proceso.



2. Asi las cosas, examinados los argumentos desplegados contra la
decision cuestionada y una vez revisadas las presentes diligencias, se tiene
que para poder promover la accion ejecutiva es menester aportar, desde los
mismos albores del proceso, un documento del cual se derive la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del ejecutado, o lo que es
lo mismo, debe partirse de un titulo que brinde certeza y seguridad en torno
al derecho cuyo pago se reclama, en los términos que prescribe el articulo
422 ibidem.

2.1. Ahora bien, indica el canon 774 del Coédigo de Comercio que
ademas de los requisitos previstos en el canon 621 ibidem y el articulo 617
del Estatuto Tributario, la factura debe contener los presupuestos alli

descritos.

A su turno el canon 772 del Coédigo de Comercio modificado por la Ley

1231 de 2008, establece que “El emisor vendedor o prestador del servicio

emitira un original y dos copias de la factura. Para todos los efectos legales

derivados del cardcter de titulo valor de la factura, el original firmado por

el emisor y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso por el

emisor Yy lo deberd conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio. Una

de las copias se le entregarda al obligado y la otra quedard en poder del

emisor, para sus registros contables” (Subrayado fuera de texto).

A la par el articulo 773 ibidem prevé que “una vez que la factura sea
aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, se considerard, frente a
terceros de buena fe exenta de culpa que el contrato que le dio origen ha sido

debidamente ejecutado en la forma estipulada en el titulo.

“El comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de
manera expresa el contenido de la factura, por escrito colocado en el
cuerpo de la misma o en documento separado, fisico o electrénico. Igualmente,
debera constar el recibo de la mercancia o del servicio por parte del
comprador del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la

guia de transporte, segtn el caso, indicando el nombre, identificacion o la



firma de quien recibe, y la fecha de recibo. El comprador del bien o
beneficiario del servicio no podra alegar falta de representacion o indebida
representacion por razon de la persona que reciba la mercancia o el servicio en
sus dependencias, para efectos de la aceptaciéon del titulo valor” (negrilla

fuera de texto).

Adicionalmente, si bien es cierto que el inciso 3° del articulo 773 del
Codigo de Comercio, modificado por la ley 1231 de 2008, senala que la
factura se considera irrevocablemente aceptada por el comprador o
beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido, ya sea
mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segin el
caso, o ya mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo,
dentro de los 3 dias habiles siguientes a su recepciéon, también lo es que el
decreto 3327 del 3 de septiembre de 2009 reglamento parcialmente la ley

1231 citada y dispuso en su articulo 5° que:

“En caso de que el emisor vendedor del bien o prestador del servicio
entregue una copia de la factura al comprador del bien o beneficiario del
servicio, en espera de la aceptacion expresa en documento separado o de la

aceptacion tdacita, se aplicaran las siguientes reglas:

“1. El emisor vendedor del bien o prestador del servicio deberda esperar

a que ocurra dicha aceptacion antes de poner en circulacion la factura original,

“2. En desarrollo de lo senialado en el numeral 2° del articulo 3° de la
Ley 1231 de 2008, el encargado de recibir la copia de la factura debera incluir
en el original que conserva el emisor vendedor del bien o prestador del

servicio, la fecha en que fue recibida dicha copia, asi como el nombre,

la identificacion y la firma de quien sea el encargado de recibirla.

Estas manifestaciones se entenderan hechas bajo la gravedad de juramento.

“3. En el evento en que operen los presupuestos de la aceptacion tdcita,
el emisor vendedor del bien o prestador del servicio deberda incluir en la
factura original y bajo la gravedad de juramento, una indicacion de que
operaron los presupuestos de la aceptacion tdcita, teniendo en cuenta para el

efecto la fecha de recibo senialada en el numeral anterior.



‘La fecha de recibo debe ser incluida directamente por el
comprador del bien o beneficiario del servicio en la factura original

que conserva el emisor vendedor del bien o prestador del servicio”.

“4. La aceptaciéon expresa en documento separado o la aceptacién tacita
a que hace referencia el inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1231 de 2008,
sustituyen el requisito de la firma del obligado en el original de la factura”

(negritas intencionales).

2.2. De conformidad con lo anterior, al realizar nuevamente el
despacho un analisis de los documentos aportados como base de la
egjecucion, se mantiene en su criterio, esto es, que no contienen los
requisitos echados de menos e indicados en el auto objeto de reproche, se
insiste no contiene la constancia de recibido de que trata el articulo 2° de la
Ley 1231 de 2008, y num 2° del art. 774 del C.co, pues, no obra soporte que

en el cuerpo de las mismas que de cuenta de ello.

2.3. Ahora, si bien se indicé por parte del memorialista que se
configura titulo ejecutivo complejo por cuanto esta compuesto por las actas
de entrega asi como correos que dan plena constancia de la recepcion; ha de
indicarse que dichas documentales no corroboran que el comprador es
conocedor del contenido de las facturas emitidas, recuérdese que si bien uno
de los requisitos es la efectiva recepcion del producto o la prestacion del
servicio también lo es el envio y la constancia de efectiva recepcion de la
factura, lo anterior conforme con la Ley 1231 de 2008 (num. 2° del art. 774

del C.co).

Ademas de lo anterior, cumple anotar que si el titulo ejecutivo que se
pretenda hacer valer no cumple con las anteriores exigencias resulta
anomalo o incapaz de ser soporte valido de la accion ejecutiva; aclarando
que en tales eventos no se niega la existencia de la obligacion causal misma,

sino la idoneidad del documento para la ejecucion.

Ante las falencias anotadas tal como se dijo en el auto que es objeto de

reproche, no es posible afirmar que los documentos en que se apoyo la



ejecucion cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, lo que le resta la connotacion de ser titulo valor

y por ende, titulo ejecutivo.

Ni siquiera, como lo pretende hacer ver el apelente, vistas en comunion
las piezas aportadas con la demanda, se puede entender que contengan un
documento/s provenientes del deudor, que sean plena prueba en contra de
él, y que contengan una obligacion, clara, expresa, y exigible (art. 422 del
C.G.P), pues de ellas no se deriva en modo alguno que el ejecutado haya
manifestado su voluntad inequivoca, en obligarse por las sumas que aqui se

reclaman; lo que implica que se debe mantener la decision.

Corolario de lo anterior resulta incuestionable que los instrumentos
aportados carecen de los requisitos exigidos para perseguir el cobro judicial
por lo que la decision tomada en proveido del 24 de marzo de la presente
anualidad se ajusta a derecho por lo que habra de mantenerse en su

integridad.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,

RESUELVE

UNICO: MANTENER el auto recurrido por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez



Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 303d54d08663188bca2d331c9eb9e1b84725368d266dbef6c8779fbf3f8c7b60
Documento generado en 31/10/2022 02:06:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.
Exp. No. 10014003038-2022-00323-00
PROCESO: Verbal de Pago por Consignacion
DEMANDANTE: Carlos Alberto Avilés Ricaurte

DEMANDADOS: Christyan Camilo Dupont Murcia, Carlos

Wiemar Varon Aponte Y Miguel Antonio Chitiva Acosta

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta que la

parte demandada se notifico6 por conducta concluyente, al tenor de lo

previsto en el canon 301 del Cédigo General del Proceso.

Se reconoce como apoderada judicial de la parte demandada a la abogada

Cinthya Nathaly Torres Toro, en los términos y para los fines del poder que

le fue conferido.

De otro lado, corrase traslado a la parte demandante, de las excepciones
previas propuestas por la apoderada judicial de la parte demandada, por el

término de tres (03) dias, de conformidad al articulo 110 del Coédigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez



Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 168b02c73189eaeldbce38104adcf2ddd96bec40aa52676f4b9f15e79999b032
Documento generado en 31/10/2022 02:06:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,
Exp. No. 110014003038-2022-00519-00

PROCESO: Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real
DEMANDANTE: Titularizadora Colombiana S.A.
DEMANDADO: Claudia Patricia Chacon Morales

Vista la solicitud a anexo 10 del expediente digital y como quiera que
en efecto se incurri6 en error del que trata el inciso tercero del articulo 286
del Codigo General del Proceso, en lo que respecta con la providencia del 17

de agosto de los corrientes, este despacho judicial, dispone:

Al tenor del articulo 286 del C.G.P., se corrige el auto adiado 17 de

agosto de 2022, en el sentido de agregar lo siguiente:

“(...) LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de menor
cuantia para la efectividad de la garantia real a favor de Titularizadora
Colombiana S.A., en su condicion de CESIONARIA de BANCO CAJA
SOCIAL S.A. (...)”

En todo lo demas se deja incolume la providencia en comento.

Notifiquese el presente auto junto con el que libr6 mandamiento de
pago al ejecutado, tal como se senald en el referido proveido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

132
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Repiublica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00655-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Conjunto Residencial Almeria de San Luis P.H.
DEMANDADO: Claudia Yaneth Cardona Guevara

Toda vez que con la demanda se aportd escrito de medidas
cautelares, por ser procedente lo solicitado, de conformidad con los

articulos 599 y 593 del Codigo General del Proceso el Despacho,

RESUELVE

1. Decretar el embargo del inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50N-20275566 de la ciudad de Bogota
denunciado como de propiedad de la demandada. Comuniquese a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte. Por
secretaria oficiese en los términos del numeral 1° del canon 593 ibidem en

concordancia con lo previsto en el articulo 588 de la misma normatividad.

2. Decretar el embargo y retencion de los dineros que el demandado
posea en la actualidad en las entidades financieras mencionadas en el
escrito de medidas cautelares, salvo que sean dineros inembargables. La
medida se limita a la suma de $141.887.805. Oficiese en los términos del

numeral 10° del articulo 593 ibidem.



OFICIESE en la forma prevista en el articulo 11 de la Ley 2213 de
2022.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO

Juez
(2)
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00655-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Conjunto Residencial Almeria de San Luis P.H.
DEMANDADO: Claudia Yaneth Cardona Guevara

Como quiera que la demanda retune los requisitos establecidos en los

articulos 82 y 422 del Cédigo General del Proceso, el Despacho

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de menor
cuantia a favor de Conjunto Residencial Almeria de San Luis P.H. contra

Claudia Yaneth Cardona Guevara por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $ $ 35.139.743 pesos m/cte, por concepto de cuotas
ordinarias de administracion del periodo comprendido entre el 1 de enero de

2010 al 30 de junio de 2022, discriminadas asi:

afo | "iiclo" |vencimienTo | OROINARIAS
2010 1-ene 31l-ene $39.043
2010 1-feb 28-feb $161.800
2010 1-mar 31-mar $161.800
2010 1-abr 30-abr $161.800
2010 1-may 31-may $161.800
2010 1-jun 30-jun $161.800
2010 1-jul 31-jul $161.800
2010 1-ago 31-ago $161.800




2010 1-s2p 30-sep % 161800 2013 1-jun 30-jun £ 199.000 2016 L — ¢ 233,000
2010 1-oct 31-oct $ 161,800 2013 Ljul 31-jul $ 139,000 01 T -~ s 737000
2010 t-nov 30-nov 5 161.800 2013 lago 3lago $ 199,000 01 ey - 792000
2010 1-dic 31-dic $161.200 2013 1-sep 30-s5ep $159.000 2018 1y o s 233,000
2011 L-ene 31-ene $ 166.700 2013 L-oct 31-oct $199.000 ol o o <7920
2011 1-feb 28-feb $ 166.700 2013 Tnov 30-nov $199.000 016 - Y- s 792,000
2011 L-mar 31-mar § 166.700 2013 1dic 31-dic $ 199,000 016 T P s790m
2011 1-abr 30-abr $ 166.700 2014 Lene 3l-ene $ 208.000 018 o o s 233000
2011 ey ey 5168700 2014 Lieb feh | 5208000 2016 Lnov Wnov | $233.000
2011 1-jun 30-jun § 166.700 2014 1-mar 31-mar $ 208.000 2016 T e s 233000
2011 il i 166700 2012 doabr 30-abr # 208,000 2017 Lene 3l-ene $249.000
o o8 e > 178000 2014 Lmay 3-may $ 203000 2017 1feh 237 $249.000
2011 Leep 30ep 5178000 2014 L3un 30-un $ 208,000 2017 L-mar 31-mar $249.000
2011 1-oct 31-oct $ 178.000 2014 L-jul 3jul $ 208.000 2017 Labr 202br s 219,000
2011 1-nov 30-nov 5 178.000 2014 1az0 3lago $ 208,000 2017 P— ey p——
2011 1-dic 31-dic § 178,000 2014 1sep 3052 $ 208.000 017 o e s 2900
2012 1-ene 31-ene $ 185.000 2014 1-oct 3-oct $ 202,000 2017 Tl gl s 229,000
2012 1-feb 29-feb 5 185.000 2014 1-nov 30-nov 4 202,000 2017 Loz Loz s 229.000
2012 L-mar 31-mar § 185.000 2014 1-dic 31-dic $ 208.000 2017 Teep 0sep s 219,000
2012 1-abr 30-abr § 189.000 2015 1-ene 31-2ne $218.000 2017 Lot o s 229,000
2012 1-may 31-may $ 189.000 2015 1-feh 23-feb § 218.000 2017 Trvor mor s 29.000
2012 1-jun 30-jun 5 189,000 2015 1-mar 31-mar % 218.000 2017 Tdic dic s 219,000
2012 el it 5 152,000 2013 doabr 30-abr # 18000 2018 Lene lene | $263.700
2012 i e > 182,000 2015 Lmay Momay | $218.000 2018 Leb 22-42b $263.700
2012 Lsep 30sep § 135,000 2015 Ljun 30-un § 212.000 2018 1-mar 31-mar $ 263.700
2012 ot Itoct 5 183.000 2015 Liul jul § 218,000 2018 Tabr 30-abr $263.700
2012 Lo 30nov 5 159000 2015 Lago 3lage § 218.000 2018 L-may may | $263.700
2012 Aodic 3-dic $ 189.000 2015 1-sep 30-sep $ 212.000 2018 1un 30un $ 263,700
2013 Lene 3lene § 194.000 2015 L-oct 31-0ct $ 218.000 2018 1jul 314ul $263.700
2013 1feb 28-feb $ 194.000 2015 Lroe ore s 215,000 01 - - p—
2013 1-mar 31-mar 5 134.000 2015 1-dic 31.dic 5 218,000 2012 1sep 30sep $ 263700
2013 1-abr 30-abr $ 194.000 2016 l-ene -ane $ 233,000 2012 Lot aloct s 263700
2013 1-may 31-may $ 159.000 2016 1-feb 23-4eb §233.000 2018 Lov 30nov $ 263,700
2018 1-dic 31-dic 5263700 2021 Lsep 30-sep $307.000

2018 Lene 3l-ene $279.500 2021 Loa 3ot $ 307.000

2018 Lfeb 3-feb 5 273.500 2021 Lnov 30-nov $ 307,000

2018 1-mar 31-mar § 273.500 2021 1-dic 31-dic $ 307.000

2013 1-abr 30-abr 5279.500 2022 L-ene 3-ane $331.000

2013 1-may emay | $275.500 2022 1-feb 232 § 331000

2013 Ljun 30un §273.500 2022 1-mar 3Lmar | $33L000

2013 Ljul 3ul $273.500 2022 1-abr 30-abr $331.000

2019 l-ago 31-ago 5 279.500 2022 1-may 31-may $331.000

2013 1-s2p 30-s2p §279.500 2022 1-jun 30-jun $331.000

2018 Lot 3l-oct 5 273.500 SUBTOTAL $35,139.743

2013 L-nov 30-nav §279.500 TOTAL $94.531.370

2019 1-dic 31-dic $279.500

2020 l-ene 3l-ene § 296300

2020 Lfeb 29-feb $296.300

2020 1-mar 31-mar $256.300

2020 1-abr 30-abr § 296300

2020 1-may 31-may 5 296.300

2020 Lun 304un $296.300

2020 1-jul 3-jul 5 256.300

2020 l-ago 3l-ago 5 256.300

2020 1-sep 30-sep $ 256.300

2020 L-oct 31-oct $296.300

2020 L-nov 30-nov $296.300

2020 1-dic 31-dic 5 256.300

2021 l-ene 31-ene 5 307.000

2021 1-feb 3-feb $307.000

2021 1-mar 31-mar $307.000

2021 1-abr 30-abr $307.000

2021 1-may 31-may $307.000

2021 1-jun 30-jun 5 307.000

2021 Ljul 31-jul $ 307,000

2021 l.age 31-ago S 207.000

2. Por la suma de $ $ 56.010.075, por concepto de intereses moratorios
causados sobre las cuotas ordinarias de administracion en mora, conforme

con la certificacion allegada, los cuales se discriminan asi:



2021 1-sep 30-sep 5711108
2021 1-oct 31-oct 5 702.452
2021 1-nov 30-nov £740.776
2021 1-dic 31-dic 5 756,265
2022 l-ene 31-ene §714.893
2022 1-feb 23-feb £ 206.745
2022 1-mar 31-mar §813.112
2022 1-abr 30-abr 5 877760
2022 1-may 31-may §917.210
2022 1-jun 30-jun
SUBTOTAL 5 56.010,075
TOTAL

Afio FECHA DE FECHA DE INTERESES 2013 1-jun 30-jun 5135743
INICIO | VENCIMIENTO DE MORA
2013 L-jul 31-jul 5197.168
2010 l-ene 31-ene 5314
2010 1-feb 284eb $3.782 2013 L-ago Hago | 5202397
2010 1-mar 31-mar $7.171 2013 1-sep 30-5ep 5 196.087
2010 1-abr 30-abr $10.037 7013 1-oct ot 5 207,725
2010 1-may 31-may 513571
2010 1jun 30-un $15.837 2013 Lnov 3-nov | 5205962
2010 1-jul 31-jul $19.487 2013 1-dic 31-dic 5215.734
2010 lago 3lago 522,610 2014 1-ene 31-gne £221.013
2010 Leep 10.5ep & 23.685 2014 1-feb 28-feb % 204,393
2010 1act I1-oct $27.445 2014 1-mar 31-mar | %231.336
2010 Tnav 30-nov 529433 2014 1-abr 30abr | 5228972
2010 1-dic 31-dic 536.673
2011 1-zne 31-ene 540,034 2014 L-may 31-may 5 241,384
2011 1-feb 23-feb 539.1%6 2014 L-jun 30-jun 5235.530
2011 L-mar 3L-mar §52987 2014 L-jul 314ul | 5248574
2011 1-abr 30-abr 554,964
2011 Ty Tmay & e0.605 2014 l-ago M-azo 5 253,767
2011 1-jun 30-jun 65.648 2014 1-sep 30-sep | 5248533
2011 T-jul 31-jul 571348 014 1-oct 3.oct £ 261,968
2o e il S8 2014 1-nov W0nov | § 258501
2011 1-sep 30-sep 5 80.995
2011 1-act 3t0ct $88.153 2014 L-dic 31-dic | 5272.836
2011 I-nov 30-nov $89.624 2015 l-zne 3l-ens 5278.246
2011 1-dic 31-dic 538.723 2015 Lfeb 28-feh 5 256.204
2012 1-ene 31-ene 5 104.433
2012 Lieh 25-1eb 5 102,195 2015 1-mar 3l-mar | §291.472
2012 1-mar 31-mar $117.437 2015 l-abr 30-abr | 5287348
2012 1-abr 30-abr §118.496 2015 L-may 3imay | S 302.330
2012 1-may 31-may 5127456
2012 1un 30-jun 130316 2013 1-jun 30jun | 5296.213
2012 L-jul 31-jul §139.752 2013 L-jul 31-jul 5311.510
2012 Lago itgo § 104805 2015 lago Mago | $316.933
2012 1-sep 30-sep §145.303
2012 L-oct oot §155.253 2015 1-sep 30-sep | %313.091
2012 1-nov 30-nov § 155130 2015 l-oct 31-oct 5328971
2012 1-dic 31-dic §164.343 015 L-nov Anow © 323,626
2013 1-ene 31-ene 5 169,543
2013 b P s 157832 2015 1-dic 31-dic 5 346,011
2013 1-mar 31-mar $180.636 2016 l-ene 3l-ene 5351.933
2013 1-abr 30-abr 5 179.860 2016 1-feb 29-feb 5334769
2013 1-may 31-may 5131210
2018 1-mar 31-mar 5379.676 2018 1-dic 31-dic 5558.326
2018 1-abr 30-abr 5373411 2019 l-ene 3l-ene 5581174
2016 1-may 31-may 5392.039 2019 1-feb 29-feb §522.454
2018 1-jun 30-jun £ 400.285 2019 1-mar 31-mar 5583.913
2016 1-jul 31-jul 5420.154 2019 1-abr 30-abr §572.419
2016 l-ago 31-ago 5426576 2018 1-may 31-may §597.244
2018 1-sep 30-zep £431.794 2019 1-jun 30-jun 5534115
2016 1-oct 31-oct § 452,805 2019 1-jul 31jul §611.813
2018 1-now 30-nov & 444,603 2019 l-ago 31l-ago 5618788
2016 1-dic 31-dic 5473.459 20198 1-sep 30-5ep £ 598,681
2017 1-ene 3l-ene & 480,644 2019 1-oct 31-oct 5623.240
2017 1-feb 29-feb S 440.620 2019 1-nov 30-nov §605.939
2017 1-mar 31-mar 5494.793 2019 1-dic 31-dic §628.278
2017 1-abr 30-abr 5 485,782 2020 l-ene 3l-ene $645.279
2017 1-may 31-may §509.157 2020 1-feb 29-feh §586.020
2017 1-jun 30-jun 5 491.850 2020 1-mar 31-mar §647.059
2017 1-jul 31-jul 5 515,315 2020 1-abr 30-abr $616.171
2017 l-ago 31l-ago & 510.501 2020 1-may 31-may 5641195
2017 1-sep 30-sep 5493.026 2020 14un 20-jun §627.223
2017 1-oct 31-oct § 511,625 2020 1-jul 31-jul §661.211
2017 1-nov 30-nov 5 497.037 2020 lago 3l-ago §670.403
2017 1-dic 31-dic £518.243 2020 l-sep 30-5ep % 646.284
2018 l-ene 31-ene 5533.516 2020 L-oct 31-oct £ 665.426
2018 1-feb 29-feb 5 430.679 2020 I-nov 30-nov $636.710
2018 1-mar 31-mar §534.009 2020 1-dic 31-dic §659.287
2018 1-abr 30-abr 5522,511 2021 l-ene 3l-ene $674.617
2018 1-may 31-may $ 542,610 2021 1-feb 29-feh §611.051
2018 1-jun 30-jun £ 525,235 2021 1-mar 31-mar £ 679.499
2018 1-jul 31-jul 5 547,036 2021 l-abr 30-abr § 660,769
2018 lago 31-ago § 550,277 2021 1-may 31-may §689.223
2018 1-sep 30-sep §534.158 2021 1-jun 30-jun §672.420
2018 1-oct 31-oct 5 554,665 2021 1-jul 31-jul §704.097
2018 1-now 30-now 5 540,639 2021 1-ago 31-ago 5708871




3. Por la suma de $ 2.621.052, por concepto de cuotas extraordinarias

de administracion, conforme con la certificacion allegada.

4. Por la suma de $ 821.000, por concepto de sanciéon por inasistencia

a reuniones de asamblea conforme con el certificado allegado.

Sobre las costas se decidira en su debido momento

5. Notifiquese esta providencia de conformidad con los articulos 291 y
292 del C.G.P., haciéndole saber al extremo ejecutado que cuenta con cinco
(5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar, conforme a los preceptos

431 y 442 del C.G.P., término estos que se correran en forma simultanea.

6. Se reconoce al abogado Ricardo Andrés Ordoéonez Munoz, como
apoderado judicial de la parte ejecutante, para los fines y efectos en el poder

a él conferido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00744-00
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Scotiabank Colpatria S.A.
DEMANDADO: Julian Alberto Romero Villareal

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta que la
parte demandada se notifico de manera personal del mandamiento de
pago acorde a lo establecido en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, y
dentro del término de traslado no contesté la demanda ni propuso

excepciones.

Asi las cosas, agotado el tramite que le es propio a la instancia, con la
aportacion al proceso de PAGAREN0.207419351357, PAGARE No.
4010860087342553-5471290001766258, el cual reunido los requisitos
previstos en el canon 422 del Cédigo General del Proceso 709 del Codigo
de Comercio, se promovio el tramite ejecutivo de la referencia, librandose
mandamiento de pago el 26/08/2022, providencia que le fue notificada a
la parte demandada de manera personal acorde a lo establecido en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 como se indico en parrafo anterior,
quien en el término del traslado se mantuvo silente es decir, no formul6
excepcion de meérito alguna, ni acredito el pago de las
obligaciones exigidas, asi que, se dara aplicacion a lo normado en el inciso
2° del precepto 440 del Codigo General del Proceso, a cuyo tenor: “Si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los

bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere


mailto:cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las  obligaciones  determinadas en el mandamiento  ejecutivo,
practicar  la liquidacion del crédito 'y condenar  encostas al

ejecutado.”.

El documento aportado como base de la ejecucion es apto para servir de
titulo ejecutivo contra el extremo demandado, motivo suficiente para que
en aplicacion de la norma adjetiva incoada en el acapite anterior, se
imponga la prosecucion del tramite en los términos que quedara

consignado en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. TENER por notificado al demandado en forma personal.

2. ORDENAR seguir adelante la ejecucion como se determinoé en el

mandamiento de pago de fecha 26/08/2022.

3. DECRETAR el avaluo de los bienes embargados y secuestrados y de los

que se llegaren a cautelar.

4. ORDENAR la liquidacion del crédito en las oportunidades indicadas por

el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

5. CONDENAR en costas a la parte demandada, incluyase la suma de
$2’380.000 por concepto de agencias de derecho, conforme al articulo 366

del Codigo General del Proceso. Liquidense.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00754-00

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Recibanc S.A.S.

DEMANDADOS: Maquiequipos JG S.A.S., Jorge Enrique
Gonzalez Gomez, Métrica Caribe S.A.S. y Yeraldine Vanegas
Araque

Subsanada la demanda y como quiera que cumple con los requisitos de los articulos
82 y 422 del Codigo General del Proceso y en armonia con la ley 2213 de 2022, este
despacho dispone,

PRIMERO- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular de
menor cuantia a favor de Recibanc S.A.S. contra Maquiequipos JG S.A.S,,
Jorge Enrique Gonzalez Gomez, Métrica Caribe S.A.S. y Yeraldine Vanegas
Araque. Para que en término de cinco (5) dias realice el pago de las siguientes
sumas de dinero:

Pagaré de fecha 29 de marzo de 2022
1. $80.700.000 pesos m/cte., por concepto de capital del titulo base de ejecucion.

2. Por los intereses de mora, a la tasa maxima legalmente permitida (art.
884 del Codigo de Comercio modificado por el articulo 111 de la Ley 510
de 1999), respecto del titulo base de ejecucion desde el 30 de marzo de
2022 y hasta que se verifique el pago.

Sobre las costas se decidira en su debido momento.

SEGUNDO- Notifiquese la presente providencia, de conformidad con el articulo 8 de
la ley 2213 de 2022. Haciéndole saber al extremo ejecutado que cuenta con 5 dias
para realizar el pago o 10 dias para excepcionar, de conformidad con el articulo 431
y 442 del Codigo General del Proceso.

TERCERO- Se reconoce al abogado José Ricardo Urrego Garcia, como apoderado
judicial de la parte ejecutante, para los fines y efectos en el poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

(2)
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David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00756-00

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Corporacion Club Social y Deportiva de
los Pensionados Ferroviarios

DEMANDADOS: Miguel Angel Torrenegra Calvache y
Estrella Serrano Gomez

De conformidad con lo normado en el inciso 4° del articulo 90 del Codigo
General del Proceso y como quiera que la parte demandante no dio estricto
cumplimiento a lo ordenado en proveido adiado 26/08/2022, en tanto que
no subsano en debida forma la demanda.

Al punto conviene subrayar que, si bien es cierto la parte actora allega
memorial de subsanacion, no acredité el envio previo de la demanda, sus
anexos, y el escrito de subsanacion a la contraparte, conforme lo impone el
articulo 6° de la Ley2213 de 2022. Téngase en cuenta que en el expediente
no obra escrito de medidas cautelares, contrario a lo sostenido por el
demandante, por ende, debia cumplir con la carga aludida. Asi las cosas, se
RECHAZA la presente demanda.

DEVUELVASE al solicitante o su apoderado el libelo y sus anexos sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,
Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00758-00
CLASE: Solicitud de aprehension - Garantia
Mobiliaria-

DEMANDANTE: Moviaval S.A.S.
DEMANDADO: Jhon Jairo Camero Sanchez

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, en armonia con el Decreto 806 de 2020, y la Ley de Garantias
Mobiliarias (1676 de 2013), se inadmite la presente solicitud, con el fin
que en el término de cinco (5) dias se subsane so pena de rechazo,
teniendo en consideracion los siguientes puntos:

UNICO: Como quiera que no obra en el expediente el requerimiento
extrajudicial de entrega de la garantia mobiliaria. Acredite el
requerimiento previo de entrega dirigido al deudor, con la antelacion, y en
los términos previstos en el articulo 60 de la Ley de Garantias Mobiliarias,
y num. 2° del art. 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015.

NOTIFIQUESE
DAVID ADOLFO LEON MORENO

JUEZ

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00798-00
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Global Group Col S.A.S.
DEMANDADO: Comercializadora Orikua S.A.S.

AS

Visto el escrito de solicitud de medidas y por ser procedente lo
solicitado, de conformidad con los articulos 599 y 593 del Codigo
General del Proceso el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la medida cautelar de inscripcion de la demanda
en el registro mercantil de Orikua S.A.S, pues tal medida no resulta
necesaria, ni representa garantia alguna, para la proteccion del
derecho objeto del litigio consistente en el recaudo de un dinero;
tampoco aparece regulada como una cautelar admisible en este tipo
de juicios (ver arts. 590 y 599 del C.G.P).

SEGUNDO. Decretar el embargo y retencion de los dineros que el
demandado posea en la actualidad en las entidades financieras
mencionadas en el escrito de medidas cautelares, salvo que sean
dineros inembargables. Limitese la medida a la suma de $90.104.700.
Oficiese.

Por secretaria, oficiar en lo pertinente a las medidas cautelares
decretadas, de conformidad con el articulo 11 de la ley 2213 de 2022.

Notifiquese,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

(2)
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

D.C., Exp. No. 11001-40-03-038-2022-00820-00
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Seguridad Shalom LTDA.
DEMANDADOS:PSC S.P.A. Sucursal Colombia y Estudios
de Ingenieria Y construcciones Esinco SPA Sucursal
Extranjera en Colombia

Vista la constancia secretarial que antecede, se advierte que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto del 13/09/2022,
observandose que el apoderado de la parte demandante aporté6 memorial
para subsanar la demanda, sin embargo no la enderezo en debida forma, ya
que al indicarsele que no podia demandarse a una sucursal, se optd por
demandar al senor Francesco Romeo y no a la casa matriz, representada
legalmente por el apoderado general, representante legal o mandatario
constituido en el pais, como se le indic6é en el auto inadmisorio. Es decir,
debi6 demandarse a la persona juridica extranjera.

Atendiendo que no subsané la demanda en debida forma por lo que de
conformidad con lo normado en el inciso 4° del articulo 90 ibidem se
RECHAZA la demanda de la referencia.

Asi las cosas, téngase por rechazada la presente demanda sin necesidad de
devolucion de anexos la cual fue radicada virtualmente.

Por secretaria realicese las respectivas anotaciones en el sistema de siglo
XXI.
NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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	De conformidad con los artículos 82 y 90 del Código General del Proceso, en armonía con el Decreto 806 de 2020, y la Ley de Garantías Mobiliarias (1676 de 2013), se inadmite la presente solicitud, con el fin que en el término de cinco (5) días se subsane so pena de rechazo, teniendo en consideración los siguientes puntos:

