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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO TREINTAY OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 22 NOV. 2021

RAD. 11001-40-03-038-2019-00596-00.
EJECUTIVO

DE OICOLOMEIA

CONTRA MARTHA LUCIA PALACIOS BERNAL

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en
cuenta que el extremo demandante hizouso del traslado de las excepciones
de mérito propuestas por la parte demandada.

En consecuencia y en atencién a lo dispuesto en el canon 372
ibidem, resulta perentorio imprimir el tramite que corresponde.

Para tal fin se sefiala la hora de 1as{6:00 3.m. del dia 2. del mes
de diciewbrede] afio en curso para celebrar la audiencia de que trata el
articulo 372 concordante con el articulo 373 ibidem.

De otro lado, procede el Despacho a abrir el debate probatorio
dentro del presente proceso, al tenor de lo previsto en el paragrafo del
articulo 372 ejusdem concordante con el inciso 1° del precepto 392 ejusdem,
para lo cual se decretan como prucbas a favor de cada una de las partes las
siguientes: ’

PARTE DEMANDANTE:
1. DOCUMENTALES: Ténganse en cuenta los documentos
aportados con la demanda y con el escrito que descorrié el traslado de las

excepciones, siempre que cumplan las exigencias legales pertinentes.

PARTE DEMANDADA-

1. INTERROGATORIO DE PARTE, EXHIBICION Y
RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS: Se decreta €l interrogatorio de
parte solicitado en la contestacion de la demanda.

2. OFICIOS: Se negaran conforme lo dispone al ntim. 10 del art.
78 del CGP y el paragrafo 2 del art. 173 del CGP.

Se previene a las partes que su inasistencia a la audiencia
hara presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion
contenidos en la demanda y en las excepciones.

Ahora, se les hace saber a las partes, apoderados, testigos y
terceros, que por razones de bioseguridad v dado el contagio del virus COVID
-19 como es de publico conocimiento, la audiencia se hara de manera
virtual, haciendo uso de los medios tecnologicos previstos para tal fin
(teléfono celular con internet y videograbacién), por lo que las partes, junto



con sus apoderados, deberan asistir a la audiencia desde su lugar de
residencia y/o domicilio.

Asimismo se les indica a los interesados que debera tenerse en
cuenta las previsiones del articulo 7 del Decreto 806 de 2020, en
consecuencia, los intervinientes deberan informar con antelacién a la fecha
fijada los correos electronicos respectivos a efectos de hacer uso de los
medios tecnoldgicos a fin de realizar la audiencia se itera, de manera virtual.

NOTIFIQUESE

“~FRama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente pruvidengj%’s: ngtififa por anotacién ESTADO
Noyz 2, + fijado oy £} &) ln Wora dejas 800 AM.
ANDREA DEL'PILAR HURT. 7S

Secretaria
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JUZGADO TREINTAY OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 22 NOV. 2021

11001-40-03-064-2019-00990-00.
PERTENENCIA
DE: BERTILDA ARCINIEGAS CORREA
CONTRA: JOSE EDGAR SEGURA MARTINEZ

Frente al escrito que antecede fl 523, mediante el cual la
abogada Yenifer Johana Ramirez Calderon, informa las razones por las
cuales no puede ejercer el cargo para el cual fue designada en el presente
proceso, téngase en cuenta que: 1. No acredita su dicho y 2. En auto del 29
de septiembre de 2021 ya fue relevada del cargo. En tal virtud este Despacho
se abstiene de dar tramite a su pedimento por extemporaneo.

De otra parte, conforme al escrito de fecha 10 de noviembre de
2021 mediante el cual el abogado Jorge Alfredo Caro Parra email:
alfrecaro@yahoo.com nombrado en proveido de fecha 29 de septiembre de
2021 acepta el nombramiento y solicita se autorice su posesion y se le envie
copia de la demanda, anexos y del auto admisorio. Por secretaria procédase
con su posesion y envio de lo solicitado o en su defecto asignacion de cita
para revision del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[}
DAVID.APOLFO LEO RENO

Juez

“_—~Rama Judicial del Foder Publico
JUZGADO. 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,

No. { {2 fijado hoy . ala hora de las 8:00 A.M.
ANDREA DEL P! TADO CARDENAS
Secretaria

La presente provldeinma Zlufia por anotacién ESTADO
IA
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 2 2 NOV. 20U

Rad. 11001-40-03-038-2017-00782-00.
EJECUTIVO

DE: ANTONIO JOSE RESTREPO

CONTRA: MARTHA PATRICIA PINZON CAMACHO

De la revisidon del proceso se tiene que como quiera que en proveido de fecha
21 de julio de 2021 se nombroé como curador ad litem al abogado Juan David
Castilla Bahamén quien si bien es cierto en escrito de fecha 6 de septiembre
de 2021 (fl. 188) manifest6 sobre su impedimento para ejercer el cargo en el
presente proceso, también es cierto que mediante auto de fecha 11 de
octubre de 2021 se le requirié para que acreditara con prueba siquiera
sumaria su dicho, sin embargo guard6 silencio.

Y que el articulo 48 del CGP, establece:

“Articulo 48. Designacion. Para la designacién de los auxiliares de la
justicia se observardn las siguientes reglas: {...)7. La designacién del curador
ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la profesién, quien
desemperiard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar
actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo
cual se compulsaran copias a la autoridad competente.”

Por lo anterior y en aplicacién a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 49
del CGP, se procedera a relevarlo de manera inmediata. Teniendo en cuenta
que las designaciones que se realicen en calidad de curador ad litem son de
forzosa aceptacién, el despacho, en aplicacién de lo dispuesto en la parte
final del numeral 7° del articulo 48 del CGP, compulsard copias ante
la Comisién Seccional de Disciplina Judicial para que se adelante el tramite
correspondiente por la renuencia del abogado Juan David Castilla
Bahamon.

De otra parte, el despacho procederda a relevar al abogado Juan David
Castilla Bahamon, y nombrarda a un abogado que ejerza ha
bitualmente la profesién en la jurisdiccion ordinaria civil, en aplicacién de
lo dispuesto en citado numeral 7° del articulo 48 del CGP, al abogado Javier
Fonseca Laverde email javierfonsec@gmail.com y se ordenard que por
secretaria se realice el envio de la demanda y sus anexos. En mérito de lo
expuesto, se:

RESUELVE:

191
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PRIMERO: RELEVAR del cargo de Curador Ad Litem al abogado Juan
David Castiila Bahamén, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Compulsar copias a la Comisién Seccional de Disciplina
Judicial, informando sobre la renuencia del abogado Juan David Castilla
Bahamén para para ejercer el cargo de Curador Ad litem para el que fue
designado, lo anterior, en aplicacién de lo dispuesto en la parte final
del numeral 7° del articulo 48 del CGP. Por secretaria, remitase copia de
los folios 181 a 190. Notifiquese personalmente esta providencia a través
de correo electréonico juzgados@juzto.co al abogado Juan David Castilla
Bahamén.

TERCERO: Se nombra al abogado Javier Fonseca Laverde email
iavierfonsec@gmail.com de conformidad con el numeral 7° del canon 48 del

C.G.P. Comuniquesele la anterior designaciéon teniendo en cuenta los
lineamientos que para tal fin dispuso el precepto 49 ejusdem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

=~ Rama Judicial del Poder Publice
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO
No.} 2 2 fijado hoy 2:55?1‘\ Qﬁ ala hora dg las 8:00 A.M.
ANDREA DEL PILAR HU (;cfgﬁm

Secretaria
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JUZGADO TREINTAY OCHO CIVIL MUNICIPAL
| DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btmcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 22 NOV. 202

Rad. 11001-40-03-064-2018-00740-00
EJECUTIVO

DE: BANCO DE BOGOTA

CONTRA: YERSON CAMILO ZAMUDIO BERNAL

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION propuesto por el

apoderado judicial de la entidad demandante contra el auto de fecha 16 de

julio de 2021, mediante el cual se decretd la terminacién de este asunto por
_— desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente que, si bien por auto del 7 de abril del presente ario se
le requirié para que materializara la notificacién de la orden de pago, so
pena de dar aplicacion al art. 317 del CGP, €l 20 de mayo de 2021, aporté
la constancia del envio del citatorio reglado en el art. 291 del CGP, es decir
dentro de los 30 dias establecidos en el art. 317 del CGP, pese a lo anterior
en auto del 16 de julio hogafio se decide dar por terminado el proceso.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o medifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido
en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el
articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

2. Por su parte el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, dispone que:
B “..El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo declarard en
providencia en la que ademds impondrd condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisoric




de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas...”

3. Bajo este derrotero, y en aplicacién de la citada norma se avizora en el
presente caso, que por auto del 21 de julio de 2018 (fl. 22), se librd
mandamiento de pago conforme a lo solicitado en las pretensiones de la
demanda, igualmente se ordené la notificacion de éste conforme lo
establecen los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

Posteriormente, por auto del 16 de julio del presente afio (fl. 88} se procedi6
a requerir al demandante para que dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacién de este, procediera a notificar al demandado sc pena de
decretar el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del C. G. del P.

Ahora bien, el apoderado de la parte actora ciertamente el 29 de julio a
través de correo electrénico 20 de mayo remitié las notificaciones
requeridas, sin embargo por una omisién inveoluntaria no se agregé a
tiempo en el expediente.

Asi las cosas, se itera, al encontrarse dentro del término legal para ello no
era viable decretar la terminacién bajo la figura del desistimiento tacito
establecido en el articulo 317 del C. G. del P., por lo que le asiste razén al
recurrente, razén por la cual se revocara el auto impugnado.

Por lo anterior, se accedera a reponer el auto de conformidad a lo aqui
expuesto.

De otra parte, frente a las notificaciones allegadas por el apoderado de la
parte demandante, es importante sefialar que, revisadas los citatorios se
puede observa que a pesar de hacerse por medio fisico se le indica al
ejecutado que se realizan bajo los lineamientos del art. 8 del Decreto 806,
en tal virtud se requiere a la parte egjecutante para que haga de nuevo las
notificaciones si son fisicos conforme a los art. 291 a 292 del CGP, o en su
defecto si son via correo electrdnico el Decreto 806 de 2020.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,

RESUELVE:

1. REVOCAR el auto proferido el 16 de julio de 2021, por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia

2. Se requiere a la parte ejecutante para que elabore los citatorios de nuevo
si son fisicos conforme a los art. 291 a 292 del CGP, o en su defecto si se
hacen via correo electronico g 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,
| S~ .
ADOLFO LEON M NO

Juez

“w=Refina Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

DA

La presente providencia ge nqtifica por anotacién ESTADO
No.li’b , fijado hoy 23}1‘” ?2 la hora delas 8:00 AM.
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 22 NOV. 2011

RAD. 11001-40-03-038-2016-00734-00.
HIPOTECARIO

DE FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CONTRA ISABEL PINILLA HERNANDEZ

Vista la liquidacion de costas obrante a folio 117 practicada por
la secretaria del Despacho y por estar ajustada a derecho, con fundamento
en el numeral 1° del canon 366 del Cédigo General del Proceso se procede a
impartirle su aprobacién.

Ahora bien, ejecutoriado el presente auto y toda vez que
mediante proveido del 7 de septiembre de 2021 se ordend seguir adelante la
gjecucién (fl. 116), se dispone enviar el presente proceso al Juez Civil
Municipal de Ejecucion - Reparto, para que continiie conociendo del tramite
del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DAVID LFO LEON M NO
Juez—(co51A5 , F-$342.23%)-
R Judicial del Poder Publico
JUZGMIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente pmvidenciazf TZ:E};E per anctacién ESTADO
i
R

No. fijado ho a la hora de las 8:00 A.M.
]
DREA DEL FI

URTADO CARDENAS
Secretaria
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JUZGADO TREINTAY OQCHO CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n,® 14-33 piso 11,

Bogota D.C., 22 NOV. 2024

Rad. 11001-40-03-038-2020-00054- 00.
PERTENENCIA

DE: FLOR EDILA BUITRAGO PACHON
CONTRA: JAIRO HERNANDO YEPES

Incorpérense al expediente las respuestas junto con sus anexos
allegados (fl. 153-154 y 164) por la UAECD ténganse en cuenta para los
fines legales pertinentes a que haya lugar, asimisme pdéngase en
conocimiento de las partes para lo que consideren.

Por otra parte, requiérase a la UAECD para oficiales para que
dentro del plazo maximo de quince (13) dias, contados a partir del recibo de
la comunicacién correspondiente, so pena de la compulsacién de copias a
la Procuraduria General de la Nacidbn para que se investigue
disciplinariamente por falta grave, tinice del articulo 11 de la Ley 1561 de
2012, informe si el predio identificado los términos del paragrafo con la
nomenclatura urbana CALLE 62 D S8URn® 87 C-79, al que pertenece el folio
de matricula inmobiliaria No 505-1142843, chip AAAOO53UUAF que figura
a nombre de JAIRO HERNANDO YEPES, se encuentra incluido en sus bases
de datos como de naturaleza publica o bien baldic. OFICIESE.

Se exhorta a la parte interesada para que preste su colaboracion
con el diligenciamiento de los oficios.

RampeJudicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BEOGOTA D.C.

La p nte providencia s ica por anotacién ESTADO
fijado hoy 25_') 'ﬁ la hora de las B:00 A.M.

ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS

Secretaria
Secretaria




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 22 NOV. 202

RAD, 11001-40-03-038-2019-01362-00,
DIVISORIO

DE GLADYS CONSTANZA CASTIBLANCO
BELTRAN

CONTRA ORLANDO JIMENEZ MONTEALEGRE

Continuando con el tramite respectivo, procede el
despacho a pronunciarse frente a la venta solicitada por la comunera
Gladys Constanza Castiblanco Beltran contra Orlando Jiménez
Montealegre dentro del presente proceso conforme lo dispone el articulo
411 del Coédigo General del Proceso teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

No se advierte en las presentes diligencias causales de
nulidad que puedan invalidar la actuacion surtida, ademas de
encontrarse reunidos los presupuestos procesales.

Dispone el articulo 1374 del Cédigo Civil que ninguno de
los consignatarios de una cosa universal o singular sera obligado a
permanecer en indivisién por lo que puede pedir la particion del bien
comun siempre y cuando no haya pacto contrario; norma que guarda
relacién con el articulo 406 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
segin el cual todo comunero puede pedir la divisién material de la cosa
comun sin que los derechos de los conduefios desmerezcan por el
fraccionamiento. En los demas casos procedera la venta.-

De igual manera el articulo 409 del Cédigo General del
Proceso establece que si el demandado no alega pacto de indivisién en
la contestacién de la demanda, el Juez decretara por medio de auto, la
divisién o la venta solicitada, segliin corresponda; asi mismo el articulo
412 del Coédigo General del Proceso refiere expresamente que “el
comunero que tenga mejoras en la cosa comiun deberd reclamar su
derecho en la demanda o en la contestacién, especificindolas
debidamente y estimdndolas bajo la gravedad del juramento de
conformidad con el articulo 206 y acomparniara dictamen pericial sobre
su valor”.

85



Asi las cosas, en cumplimiento a lo previsto en los cdnones
409 y 411 del Cédigo General del Proceso, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO:; Decretar la venta del bien materia de la litis
consistente en el vehiculo, distinguido con placa No. SIS-617.

SEGUNDO: Se encuentra inscrita la medida decretada
dentro de este asunto como se advierte en el certificado de tradiciéon
allegado por la respectiva oficina de movilidad (fl. 24), en los términos
del articulo 411 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: PREVIO al SECUESTRO del vehiculo
identificado con placa No. SIS-617, se requiere a la parte demandante
para que: - Informe los parqueaderos a donde se debe enviar el vehiculo
una vez se haya aprehendido.

NOTIFIQUESE

o §

DA OLFO LEO NO

Juez

Rarfa Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C.

La presente prowdencla se notifica por anotacion
ESTADO No."} , fijado hoy’L?)?’]-’; 11 ala

hora de las 8: 00
ANDREA DEL PILAR%M QNAS

Secretaria
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 22 NOV. 202

Rad. 11001-40-03-038-2018-01201-00 Liquidacién Patrimonial de

Persona Natural no Comerciante de Yenny Andrea Pinto Alarcoén.

Visto el escrito< que antecede allegado por el apoderado del acreedor
hipotecario Daniel Vicente Rojas Pinto, reconocido mediante proveido de 25
de octubre de 2019, por ser procedente se accede a la solicitud formulada,
por lo cual se le concede el termino de (5) cinco dias para que proéeda a
acreditar la consignacién de los honorarios fijados para el liquidador
designado; auxiliar Rodolfo Andrés Yarez Otalora mediante auto de 24 de
enero de 2019.

NOTIFIQUESE
N OJ. r——-&h L 4
DAVID A FO LEON NO
Juez
f inag o PSS

N Y PR
R L UG o
. cr e L
: _‘.‘..LZ,E >, VOIS oY
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Rama Judicial del Poder Piablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogoté D.C., 22 NOV. 0%
Rad. 11001-40-03-038-2007-00'710-00.
EJECUTIVO

DE: SARA CIFUENTES CASTILLO
CONTRA: EDUARDO BERNAL PALACIOS

Atendiendo la peticidon que antecede, y por ser procedente se
ordena el levantamiento de la medida cautelar del inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. S0C-914304 objeto del presente
tramite la cual fue comunicada mediante oficio 1419 de fecha 2 de junio de
2009. Oficiese a la Oficina de Instrumentos Publicos de la Zona Respectiva.

Se reconoce personeria a la abogada clara Inés Gonzalez Aranda
como apoderada judicial de la parte demandada en los términos y para los
fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE

»
DAV] LFO LEON MORENO
Juez
mJudicial del Poder Publico
JUZG CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se n /ﬂ' ca por anotacion ESTADO

No. IB fijado hoy B/q Z’alahoradelaSBOOAM

ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS
Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btwcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C,,
Exp. No. 11001-40-03-038-2019-01244-00

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Seguros Comerciales Bolivar S.A.

DEMANDADO: Saneamiento Industrial y Agropecuario Ltda., Ventas
Distribucién y Marketing Ltda. e iran Gabino Borja Monroy.

Teniendo en cuenta la comunicacién obrante a folios 72 a 84, de la
cual se advierte sobre la admisién de la Sociedad demandada Ventas
Distribucién y Marketing Ltda. en el proceso de reorganizacion
empresarial adelantado por la Superintendencia de Sociedades se tiene
que:

La sociedad Ventas Distribucién y Marketing Ltda., fue admitida en
el proceso de reorganizacion, mediante proveido de fecha 03 de septiembre
de 2020 expediente con radicacién No. 2020-04-006004, proferido por la
Superintendencia de Sociedades, por lo cual se ordendé al deudor y
promotor comunicar a los jueces que tramiten procesos ejecutivos en
contra de la compafiia mencionada sobre la admisién del tramite a fin de
que remitieren los procesos ejecutivos que tengan a su cargo en contra de
la deudora.

Por lo anterior, es claro que los efectos concretos del inicio del
tramite de reorganizacién recaen en que de conformidad con el articulo 20
ibidem, a partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no
podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucién en contra del
deudor, por lo que los procesos de ejecucién que se hayan iniciado con
anterioridad a la fecha de inicio del proceso de reorganizaciéon no podran
continuarse y se advierte sobre la imposibilidad de admitir nuevos
procesos de ejecucién ni admitir o continuar ningin proceso de




reorganizacién y el envid el proceso, por lo cual el despacho ordenara su
remisién de forma inmediata.

Conforme con lo anterior, y en cumplimiento de lo dispuesto por la
Superintendencia de Sociedades concordante con lo establecido por el
articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, este estrado judicial, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado desde el 03
de septiembre de 2020, tinicamente, en lo que respecta a la sociedad
Ventas Distribucion y Marketing Lida.

SEGUNDO: Ordenar la remision del tramite ejecutivo promovido
contra Ventas Distribucién y Marketing Ltda. al proceso de reorganizacién
de dicha sociedad que se adelanta ante la Superintendencia de Sociedades
en el estado que se encuentra, para que sea incorporado al tramite de
insolvencia mencionado. Lo cual deberd hacerse de manera digital,
haciendo uso de las tecnologias (correo electrénico} en cumplimiento al
Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Dejar las medidas cautelares que recaen sobre los
bienes de Ventas Distribucién y Marketing Ltda. a disposicién del Juez del
Concurso.

CUARTO.- Advertir que mediante proveido de 30 de octubre de
2020, se decreté la terminacién del presente asunto por desistimiento
tacito frente a los demas demandados -distintos al deudor en
reorganizacién-, por ende, se decreta el levantamiento de las medidas
cautelares en el presente asunto, que recaigan, Unicamente sobre los
bienes de los ejecutados Saneamiento Industrial y Agropecuario Ltda. e
Iran Gabino Borja Monroy. Oficiese.

QUINTO.- Enviese telegrama a las partes y demas intervinientes de
este juicio, comunicdndoles esta decisién.

Por secretaria procédase a comunicar a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES lo decidido en este proveido. OFICIAR.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Fimado Por:

David AdclfoLeon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Baogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena va]idez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: e48e9b0efbb2f9450b5c5e3dfde0e23586a4f72e4e6018fb51f7638554de746a
Documento generado en 22/11/2021 02:04:43 PM

Valide este documento electronico en la siéuiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piablico
Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de Bogota

Bogota,

Rad. 11001 4003 038 2019 01264 00

Ejecutivo

Obras, Parques y Mantenimiento OPS S.A.S

Vs. Asociaciéon de Copropietarios de Torreladera

Para resolver el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion propuesto
por la demandante contra el auto del 17 de agosto de 2021 (que neg6
algunas medidas cautelares), bastan las siguientes

CONSIDERACIONES

1. En lo que concierne a la solicitud de “embargo de las acciones
dividendos, créditos, utilidades, intereses, y demas beneficios a que tiene
derecho la ASOCIACION DE COPROPIETARIOS TORRELADERA”, hay que

decir lo que sigue.

De acuerdo con el articulo 83 del Cédigo General del Proceso, “En las
demandas en que se pidan medidas cautelares se determinarin las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el Iugar donde se
encuentran”.

Para el caso que ocupa nuestra atencién, el demandante no determiné
cuales acciones, dividendos, créditos, utilidades, intereses, y demas
beneficios se han de embargar. Notese que no sefiald, de qué empresa son
las acciones que se pretenden embargar, ni dijo los dividendos de qué
acciones se derivan y en qué sociedad; tampoco se dijo cuales créditos y
quién es el deudor de los mismos; no se indicaron las utilidades de qué
participacién social se derivan, ni en qué persona juridica; menos se indico
los intereses sobre qué crédito y con qué deudor; tampoco se dijo cudles
beneficios, derivados de qué derecho.

Tal defecto impide el decreto de la medida cautelar, la cual no puede ser
genérica, y ambigua en la forma en que lo pretende el demandante, quién
tiene la carga de indagar cuales son especificamente los bienes que tiene el
deudor para la solucién de la obligacién, como se determinan, como estan
identificados, dénde se ubican, y los datos pertinentes para la
materializacion cautelar. De no ser asi, seria imposible efectivizar la
medida de embargo, pues de acuerdo con el articulo 593 del Cédigo
General del Proceso, dicha informacién es necesaria para proceder con su




aplicacion; en efecto, véase por ejemplo, que cuando se solicita el embargo
de créditos o acciones, hace falta determinar, el deudor de la obligacién
(num. 4° del articulo 593 del C.G.P), y la empresa en la cual
supuestamente la ejecutada ostenta esas acciones (num. 6° del articulo
593 del C.G.P); lo mismo sucede cuando se pretende el embargo, de partes
de interés, o cuotas de una sociedad, pues en dicho caso hace falta
conocer, en qué sociedad el deudor tiene esa supuesta participacion, para
asi comunicarlo a la camara de comercio, y también hace falta saber el
nombre de la sociedad para comunicarselo al respectivo representante
(num. 7° del art. 593 del C.G.P); nada de ello se cumpli6é en este caso, por
lo cual no es procedente la medida cautelar en este punto.

2. También se pidi6 en forma totalmente confusa, el “el embargo y
secuestro de la unidad sin animo de lucro denominada ASOCIACION DE
COPROPIETARIOS TORRELADERA, asociacién distinguida con el NIT No.
830.018-158-5 situada en la carrera 80 No. 146 -07 de Bogotd, para lo cual
se servird el serior juez librar comunicacién a la autoridad correspondiente
(consejo de administracién, y camara de comercio) y desginar de la lista de
auxilares de la justicia el secuestre encargado de continuar con el
funcionamiento y administracién del establecimiento de conformidad con el
articulo 595 del C.G. a fin de que se cubra la obligacién”. Y posteriormente
en el recurso que ahora se resuelve, el interesado aclaré que lo que
perseguia era el embargo y secuestro de un establecimiento (no comercial)
en el que funciona la Asociacién de Copropietarios Torreladera.

De acuerdo con el articulo 595 del Cédigo General del Proceso, el tinico
secuestro de una universalidad de hecho que esta expresamente reglado es
el concerniente al establecimiento de comercio, sin embargo, en este caso
eso no es lo que se esta solicitarido.

Por tal razén, y en aplicacién del mandato del articulo 83 del CGP, ya
referido, es deber del intersado particularizar especificamente los bienes
muebles, o inmuebles objeto del embargo y secuestro, no siendo valido ni
admisible, que se refiera a un “establecimiento”, “no comercial”, pues como
ya quedé visto, esta no es una universalidad reconocida por las reglas que
gobiernan las medidas cautelares, menos por el Codigo Civil o Comercial,
susceptible de ser embargada y secuestrada, por lo que se imponia el
deber al interesado de referirse especifica y particularmente a los bienes

que pretende cautelar, lo cual no hizo.

Debe aclararse que no es aplicable la regla contenida en el numeral 8 del
articulo 595 del CGP como lo persigue en la solicitud cautelar el
interesado, pues se insiste en que no estamos tratando de un
establecimiento de comercio, una empresa industrial o minera, u otra
distinta.




No puede perderse de vista ademds, que el embargo y secuestro son
medidas cautelares nominadas como lo sostiene la Sala de Casaciéon Civil
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC15244 de 2019, y por
tanto, para su decreto y practica el juez debe someterse a las reglas que
disciplinan las mismas, indicadas en los articulos 593 y 595 del Cddigo
General del Proceso.

3. Por ultimo, asiste razén al recurrente, en que el despacho no se refiri6
acerca de la medida cautelar consistente en el embargo de los créditos y
derechos personales que existan a favor de la Asociacién de Copropietarios
Torreladera, y a cargo de los deudores: Conjunto Residencial Altos de
Torreladera, Primera, Segunda y Tercera Etapa P.H.; Proyecto Torreladera
Apartamentos Bosque Reservado P.H.; Edificio Mirador de Torreladera II.
P.H.; Proyecto Torreladera Casas Bosque Reservado P.H.; Torreladera
Bosque Reservado Casas II. P.H; Agrupacion de Vivienda Apartamentos
Torreladera Etapas, I, I, Ill. P.H; Conjunto Torreladera Bosque Reservado
- Superlote Once (SL-11) - Casas Etapa 3 P.H.; Edificio Mirador de
Torreladera P.H.; y Conjunto Residencial Altos de Torreladera Lote 9 P.H.

Al respecto, se concede razon al recurrente, y dado que se cumplen los
requisitos del articulo 83 del C.G.P, como la individualizacién del deudor
que exige el numeral 4° del articulo 593 del C.G.P. se decretara la medida
cautelar en ese sentido.

4, Por ultimo, ante la adversidad parcial de la decisién, se concedera el
recurso de apelacién, dado que el auto que niega medidas cautelares es
apelable (ver art. 321 del C.G.P), en el efecto devolutivo (art. 323, ibid.).

En razén de lo expuesto, el Juzgado 38 Civil Municipal de Bogota,
RESUELVE:

1. REPONER parcialmente el auto del 17 de agosto de 2021, para
adicionar el decreto de la siguiente medida cautelar: '

‘DECRETAR el embargo de los créditos y derechos personales que existan a
favor de la Asociacion de Copropietarios Torreladera, y a cargo de los
deudores: Conjunto Residencial Altos de Torreladera, Primera, Segunda y
Tercera Etapa P.H.; Proyecto Torreladera Apartamentos Bosque Reservado
P.H.; Edificio Mirador de Torreladera II. P.H.; Proyecto Torreladera Casas
Bosque Reservado P.H.; Torreladera Bosque Reservado Casas L. P.H;
Agrupacion de Vivienda Apartamentos Torreladera Etapas, I I, II. P.H;
Conjunto Torreladera Bosque Reservado - Superlote Once (SL-11) - Casas
Etapa 3 P.H.; Edificio Mirador de Torreladera P.H.; y Conjunto Residencial
Altos de Torreladera Lote 9 P.H.’ Por secretaria oficiese, con la prevencién al
deudor, referida en el inciso primero del numeral 4°, del art. 593 del Cédigo
General del Proceso, y advirtiendo al deudor que deberd informar lo



indicado en el inciso 2°, numeral 4° del articulo 593 del Cédigo General del
Proceso”.

2. MANTENER en lo demas el auto del 17 de agosto de 2021.

3. CONCEDER el recurso de apelacion ante el Juez Civil del Circuito
{(reparto), en el efecto devolutivo.

Notifiquese y Camplase,

David Adolfo Le6n Moreno
Juez

Fimado Por:

David Adolfo Leon Moreno
Juez
Juzgado Municipal
Civil 038
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
’ 527199 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: fbffb088e9beb7924a8cfad8f066c9a084d0bfd0bc055807f08de2bed620335b
Documento generado en 22/11/2021 02:04:43 PM
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

&

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btacendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. 2.2 NOV. 201

Rad. 11001-40-03-038-2018-00647-00,
Divisorio de Maria del Carmen Gémez contra Heidy Michel Duitama
Mayorga.

Para los efectos pertinentes incorpérese el dictamen pericial allegado por la
parte actora, relacionado con el peritaje comercial para el afio 2021, realizado

sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No. 508-40416679.

A partir de lo anterior y de conformidad con el canon 411 del Cédigo General
del Proceso, se correra traslado del referido a los demas comuneros por el
término de 10 dias a fin de que realicen sus observaciones o si es del caso

aporten nuevo dictamen.

NOTIFIQUESE

=Q! P
DAV DOLFO LEON RENO

Juez

Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anotaciTllEqSTfDO

{ Lb No. , fijado hoy 2__7) z_j

a la hora de las 8:00 A M.

ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS

Secretaria




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C,, 22 NOV. 2021

Exp. No. 11001-40-03-024-2017-00183-00

PROCESO: Ejecutivo.
DEMANDANTE: Banco de Bogota S.A.
DEMANDADO: Oscar Camilo Rodriguez. ,

Vista la constancia secretarial que antecede y considerando la
imposibilidad en la generacién de orden de pago de titulos judiciales para el
proceso clle la referencia, se requiere que por secretaria se oficie al Juzgado
64 Civil Municipal y al Juzgado 24 de Pequeifias Causas y Competencia
Mnltiple, ambos de Bogota, para que procedan con la creacién y traslado en

el portal web del Banco Agrario del proceso a esta sede judicial.

NOTIFIQUESE

vl \
DA OLFO LEON ésno
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anctacion ESTADO

No. [£3 fijado hoy Z.% H | / 20241"

a la hora de las 8:00 A.M.

ANDREA DEL PILAR HURTADQ CARDENAS

Secretaria
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., ?2 NOV. 201

Rad. 11001-40-03-038-2019-01209-00.
PROCESO: Ejecutivo.
DEMANDANTE: William Fonseca Ruiz.
DEMANDADO: Hidalfo Rafael de la Cruz Ortiz.

Como quiera que en la presente demanda se cumplen los presupuestos
establecidos en el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
toda vez que el demandante no dio cumplimiento al requerimiento efectuado
en proveido del 7 de septiembre de 2021, esto es notificar al extremo
demandado conforme con los articulos 291, 292 ejusdem y/o articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, dentro del término de 30 dias y toda vez que se
encuentra fenecido sin que se hubiese acreditado dicha carga procesal, y
teniendo en cuenta que no se encuentran medidas cautelares pendientes de

consumarse el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente proceso por desistimiento
tacito de conformidad con el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General

dél Proceso.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de la medidas cautelares practicadas

en el presente asunto. Oficiese.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos que sirvieron como base

del proceso, con la expresa constancia de que el proceso termind por



desistimiento tacito. Lo anterior, a efectos de entregarlos a la parte

demandante.

CUARTO: No condenar en costas.

QUINTO: ejecutoriada la presente providencia y cumplido lo anterior,

archivese el proceso.

NOTIFIQUESE,
DA OLFO LEON MBRENO
Juez
38 ~194~1209-80
- '-# evuatval X JEIH"\'W‘G‘-’\"“

Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anotacion
ESTADO No. ] {2, fijado hoy z%’[ YR/
a la hora de las 8:00 A.M.

ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS
Secretaria




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 22 Nov. 201

Rad. 11001-40-03-038-2018-00769-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Protecsa S.A.
DEMANDADO: Jorge Enrique Bautista Barrera y otros.

Incorpérese al expediente las respuestas adosadas por las entidades
bancarias dando cumplimiento a la orden emitida por este estrado judicial
comunicada mediante oficio 2519 de 30 de julio de 2018.

Por otro lado, puesto que el actor no acredité la radicacién del aludido
oficio ante el Banco Davivienda, Corpbanca y Bancolombia tal como se le
requirié en el proveido visto a folio 35, sin que coste en el expediente el
diligenciamiento del mencionado oficio ante dichas entidades, el Juzgado tiene
por desistidas las cautela ordenada a través de auto de 23 de julio de 2018 en
lo que respectan a los Bancos Davivienda, Corpbanca y Bancolombia, lo
anterior en los términos del numeral, articulo 317 CGP. !

Asi mismo téngase en cuenta que no figura dentro de las documentales
adosadas en el expediente constancia de radicacion del oficio No. 2520 de 30
de julio de 2018 (fl. 8), a pesar del requerimiento efectuado al actor mediante
proveido de 10 de mayo de 2021, por lo que de conformidad con el numeral 1
del articulo 317 del C.G.P., se tiene por desistida la cautela ordenada en el
numeral 2° del auto de 23 de julio de 2018.

NOTIFIQUESE

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se notifica por anofacion
ESTADO No.\3fijado hoy 23 /4 [7.4
a la hora de las 8:00 A.M.
ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS
Secretaria

40
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Repitblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 22 NOV. 20N

Rad. 11001-40-03-038-2018-00769-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Protecsa S.A.
DEMANDADO: Jorge Enrique Bautista Barrera y otros.

~ Vista la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que
no se encuentra acreditado el cumplimiento de la orden emitida por este
estrado judicial en providencia de fecha 8 de septiembre de 2020, de
conformidad con el numeral 1°, articulo 317 del C.G.P., se requiere a la parte
ejecutante para que acredite la realizaciéon de las diligencias de notificacion
personal de los extremos ejecutados, Luz Stella Holguin Gémez, Maria
Magdalena Gémez Y Juan Bautista Barreto, al tenor de los articulos 291,
292 del Codigo General del Proceso y/o articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién del presente proveido so
pena de tener por desistida la presente actuacion.

! | NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Rama Judicial del Poder Plblico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anotacion ESTADO

No. |7 2, fijado hoy 23 ‘M 2021

a la hora de las 8:00 A.M

ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS
Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogoté D.C,, 2 2 NOV 2021

RAD. 11001-40-03-038-2020-00226-00.
LIQUIDACION PATRIMONIAL
DE ANA MARIA RAMIREZ BUITRAGO

Ante la manifestaciéon que hace el liquidador José Gregorio
Esmeral Camacho se advierte que si bien es cierto indica que adelanta més
de 6 procesos, se observa que no acredité su dicho, en consecuencia, se
requiere al liquidador, para que acredite con prueba siquiera sumaria que
actualmente se encuentra actuando como liquidador en los procesos
enunciados en su escrito de fecha 26 de octubre de 2021.

Adviértasele que de no hacerlo se le informara a la
Superintendencia de Sociedades a efectos de que den aplicacién a la
Resoluciéon No. 100-000083 del 19 de enero de 2016 concordante con la Ley
1116 de 2006 ante el incumplimiento de las obligaciones derivadas del
manual de ética. Por secretaria comuniquese.

NOTIFIQUESE,

DAVID LFO LEON MORENO

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se patifica por anotacion ESTADO
No. ’ZB , fijado hoy_?_ 7‘]472 i a la hora de las 8:00 A.M.

ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS
Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C. ]
Carrera 10 n.” 14-33 piso 11

Bogota D.C., 22 NOV. 2011

Rad. 11001-40-03-038-2019-00401-00.
LIQUIDACION PATRIMONIAL
DE: OLMER JOVANI SAAVEDRA ORTEGA

Vista la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
liquidador no ha cumplido con la orden emitida mediante proveido de 26 de
octubre de 2021, se requiere nuevamente al auxiliar Félix Eduardo Pinilla
Alarcon, para que en el término de (5) dias aporte constancia que avale su
condicién médica, so pena de las sanciones a que haya lugar.

De otra parte, se requiere al interesado para que procesa a aclarar al
despacho lo referente al inventario de activos y pasivos aportado por el
liquidador en fecha 3 de septiembre de 2021, en el sentido de manifestar si
en la actualidad cuenta con activos patrimoniales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID LFO LEO RENO
Juez

Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anotacién ESTADO
Na. IZ’S fijado hoy Z,g” 1/2/4

a la hara de las 8:00 AM,

ANDREA DEL PILAR HURTADO CARDENAS

Secretaria




