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Bogota D.C., trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020).

Rad. 11001-40-03-038-2020-00335-00.

Ejecutivo de Dimagra Colombia S.A.S. contra Grupo
Previmoto S.A.S., Grupo Inversiones y Parqueaderos S.A.S. y
Claudia Patricia Castano Zuluaga

Efectuado el estudio pertinente a la demanda presentada con
miras a librar la orden de pago solicitada, encuentra el Despacho que no se
aportéo documento con el lleno de los requisitos del articulo 422 del Codigo
General del Proceso (titulo que provenga del deudor, que sea plena prueba
en contra de €l, y que contenga una obligacion, clara, expresa, y actualmente
exigible).

Es claro, que para este caso se esta reclamando una clausula
penal consagrada en el contrato, por cuya virtud, la incursion en mora por
parte del arrendatario, provocaria que este pagara a favor del demandante
una sancion de dos canones de arrendamiento. Lo pretendido entonces, no
es otra cosa que una obligacion dineraria, sometida a condicion suspensiva.

Sobre el caracter condicional de la clausula penal, se ha dicho lo
siguiente:

“La clausula penal es condicional en cuanto su exigibilidad
depende de un hecho futuro e incierto cual es el incumplimiento del deudor,
bien sea por inejecucién total, bien por inejecucién parcial o bien por retardo.
La condicion -el incumplimiento- es siempre suspensiva porque a Su
acaecimiento queda subordinada la existencia misma de la obligacion
accesoria” (Obligaciones. Jorge Cubides Camacho. 7% Edicion. Editorial
Ibanez. Pag. 317).

Asi las cosas, para este caso es aplicable el articulo 427 del
Codigo General del Proceso, que indica: “debera acreditarse el

cumplimiento de la condicion suspensiva cuando la obligacién estuviere
sometida a ella” —-resaltado del despacho-; pues ciertamente, la clausula 17
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del contrato de arrendamiento contiene una obligacion de pagar una
sancion, pero, sometida al acaecimiento de un hecho futuro e incierto, cual
es, la incursion en mora del arrendatario.

En aplicacion de la norma recién citada, correspondia al
ejecutante demostrar que el arrendatario pago por fuera del plazo pactado en
el contrato (5 primeros dias de cada mes, segun la clausula 4ta del contrato).
El demandante estaba compelido a demostrar con contundencia lo que
afirma en el hecho 6° de la demanda, que los ejecutados incurrieron en mora
por el pago tardio del canon de noviembre de 2019; sin embargo, se echa de
menos una prueba en tal sentido, a pesar que tal carga recaia en Dimagra
S.A.S (ver art. 167 del C.G.P).

Por lo anterior, es claro que no se cumplen los requisitos para
librar la orden de pago pretendida, pues no se demostré el acaecimiento de
la condicion (hecho futuro e incierto) como lo exige el articulo 427 del Codigo
General del Proceso; y ello implica, que la obligacion es inexigible. Asi lo
explica el articulo 1542 del Coédigo Civil, que refiere: “No puede exigirse el
cumplimiento de la obligacion condicional sino verificada la condicion
totalmente”.

Sumese a lo dicho, que se esta persiguiendo el cobro de un IVA,
que a juicio del ejecutante, debido incluirse en una sancion que el
arrendatario pagd por terminacion anticipada; no obstante, vista con
detenimiento la clausula 17 del contrato, alli por ningun lado aparece
que se tenia que pagar ese impuesto como un componente de la
clausula penal por terminacion anticipada. Si bien, en la clausula 4* del
acuerdo de voluntades, si se habla del pago del IVA, dicho pacto se refiere al
desembolso del canon de arrendamiento, por lo que no resulta extensible a
la referida sancion. No se pierda de vista que unicamente hay lugar a librar
mandamiento de pago, ante la presencia de obligaciones claras, expresas, y
exigibles, lo que impide a este juez hacer interpretaciones extensivas, y
deducir expresiones y débitos que no aparecen inequivocamente en el titulo.

Por ultimo se advierte, que no se allego de manera completa el
contrato de arrendamiento suscrito el 31 de mayo de 2019 por las partes
dado que no se adjunto su respectivo “OTROSI No. 2 de julio 29 de 2019”
mencionado en el escrito adiado 19 de noviembre de 2019 dirigido a Dimagra
Colombia S.A.S. y suscrito por Oderis de Jesus Bustamante Henao en
calidad de representante legal del Grupo Previmoto S.A.S. (pag. 44). Tal
defecto, también impide que se libre la orden de pago, pues de acuerdo con
el articulo 422 del Codigo General del Proceso, debia allegarse documento
proveniente del deudor en forma completa —para titulos ejecutivos complejos,
pero ello no ocurrié.



En consecuencia, el Juzgado, RESUELVE:

Negar el mandamiento de pago solicitado por la sociedad
Dimagra Colombia S.A.S. contra Grupo Previmoto S.A.S., Grupo
Inversiones y Parqueaderos S.A.S. y Claudia Patricia Castano Zuluaga.
Hagase entrega de la misma y de sus anexos a la parte demandante sin
necesidad de desglose, dejandose las constancias respectivas; para lo cual
preferiblemente debera ser entregada mediante el uso de las tecnologias
(correo electronico) teniendo en cuenta las directrices emitidas por el Consejo
Superior de la Judicatura con ocasion de las medidas tomadas por motivos
de salubridad publica y fuerza mayor generadas por la pandemia del
coronavirus covid19 concordante con el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anotacion
ESTADO No. , fijado hoy

a la hora de las 8:00 A.M.

ELSA YANETH GORDILLO COBOS




