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Bogotá D.C., 27 de octubre de 2023.
 
Doctora
DIANA PAOLA GORDILLO ROJAS
JUEZ
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.
Ciudad.
 

Ref.: RECURSO REPOSICIÓN AUTO DEL 23 DE OCTUBRE DE 2023.
Proceso: 11001400303820210049900.
Demandante: Banco de Bogotá S.A.
Demandando: Diana Marcela Garzón Riaño.

 
ANDRÉS FABIÁN REYES GONZALEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No.
1.019.043.991 de Bogotá, abogado en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 299.402 del
Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., obrando en calidad de
apoderado de la Sra. DIANA MARCELA GARZON RIAÑO, por medio del presente escrito, me
permito presentar RECURSO DE REPOSICIÓN, en contra del auto del 23 de octubre de 2023,
notificado por estado del 24 de octubre de 2023, por medio del cual, se fijó fecha para oír alegatos y
proferir fallo, en los términos del archivo adjunto.

Cordialmente,

--
ANDRÉS FABIÁN REYES GONZÁLEZ
Abogado 
Especialista en Responsabilidad Civil y del Estado
Maestrando en Derecho con profundización en Derecho Procesal - Universidad Nacional de
Colombia.
Calle 153A # 7B 9
Cel: +57 (3114129158).
E-mail: afrgonzalez2603@gmail.com
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Bogotá D.C., 27 de octubre de 2023. 
 
Doctora 
DIANA PAOLA GORDILLO ROJAS 
JUEZ 
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
Ciudad. 
 

Ref.: RECURSO REPOSICIÓN AUTO DEL 23 DE OCTUBRE DE 2023. 
Proceso: 11001400303820210049900. 
Demandante: Banco de Bogotá S.A. 
Demandando: Diana Marcela Garzón Riaño. 

 
ANDRÉS FABIÁN REYES GONZALEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.019.043.991 de Bogotá, abogado en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 
299.402 del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., 
obrando en calidad de apoderado de la Sra. DIANA MARCELA GARZON RIAÑO, por medio del 
presente escrito, me permito presentar RECURSO DE REPOSICIÓN, en contra del auto del 23 
de octubre de 2023, notificado por estado del 24 de octubre de 2023, por medio del cual, se 
fijó fecha para oír alegatos y proferir fallo, en los siguientes términos: 
 

I. EL AUTO POR REPONER. 
 
En auto fechado del 23 de octubre de 2023, notificado por estado del 24 de octubre de la 
misma anualidad, su honrable señoría dispuso: 
 

“A fin de evitar la configuración de la nulidad prevista en el numeral 7, del artículo 133 
del Código General del Proceso se fija fecha para oír en alegatos a las partes en contienda 
y proferir el fallo. Para tal efecto, se señala el 7 de febrero del año 2024 a las 10:00 am”. 

 
II. ANTECEDENTES. 

 
A través de demanda ejecutiva, radicada el 2 de julio de 2021, es decir hace más de dos (2) 
años, el Banco de Bogotá solicitó se librara mandamiento de pago en contra de mi 
poderdante, por la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS SETENTEA MIL 
DOSCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($53.470.218), contenida en el pagaré No. 52422846. Dicha 
obligación estaba soportada en las obligaciones de las tarjetas de crédito terminadas en 9205 
y 8536.  
 
No obstante, dicho pagaré fue diligenciado en desconocimiento de las instrucciones 
impartidas por mi poderdante, las cuales indicaban que el pagaré podía ser llenado en 
cuantía a una “… igual al monto de cualquier suma que por pagarés, letras o cualquier otro 
título-valor, aperturas de crédito, descuentos o negociación de títulos valores, cartas de 
crédito, (…) tarjetas de crédito (…) y en general, por cualquier otra obligación presente o 



futura (…) y por cualquier concepto le deba <mos> o llegue <llegáremos> a deber al Banco 
(…) el día que sea llenado el título” (negrilla fuera de texto). En cumplimiento a acuerdos de 
pago, suscritos el 9 de febrero de 2021, mi poderdante realizó una serie de pagos, tal como 
consta en los comprobantes de pago que reposan en el proceso. 
 
En auto del 29 de septiembre de 2021, su despacho decretó la medida cautelar de embargo 
y retención de los dineros que la ejecutada posea en las entidades financieras y también 
decretó el embargo y retención de la quinta parte que exceda del salario mínimo legal 
mensual vigente y que devenga de la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales. Desde 
entonces, a mi poderdante se le vienen efectuando múltiples descuentos mes a mes. 
 
Trabada la litis, mi poderdante, a través de apoderado, contestó la demanda y planteó 
excepciones de merito en el sentido de acreditar que la obligación ejecutada ya estaba 
saneada y a señalar que el pagaré que dio origen el proceso estaba mal diligenciado, por no 
tener en consideración que ya se había pagado.  
 
Con pronunciamiento a las excepciones planteadas en la contestación, el 12 de agosto de 
2022 el proceso ingresó al despacho para fijar fecha de audiencia. Sin embargo, un año 
después, mediante auto del 11 de agosto de 2023, se fijó fecha para llevar a cabo la audiencia 
del 372. En audiencia celebrada el 5 de septiembre de forma virtual, su despacho dio sentido 
del fallo, tras escuchar los alegatos de conclusión, los cuales están grabados y reposan como 
documento dentro del expediente de la referencia. 
 

III. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICIÓN. 
 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 318 del Código General del Proceso1, el 
recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez y debe interponerse por 
escrito dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación. 
 

 
1 “ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede 
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los 
de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una súplica o una 
queja. 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente 
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito 
dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. 
El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga puntos no decididos en 
el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. 
Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración o complementación, 
dentro del término de su ejecutoria. 
PARÁGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez 
deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido 
interpuesto oportunamente”. 



En el presente caso, el auto recurrido fue proferido dentro del proceso de la referencia por 
su honrable señoría y fue notificado en estado del 24 de octubre de 2023; por tal razón, el 
presente recurso resulta procedente y oportuno. 
 

IV. RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE REPOSICIÓN. 
 
En el presente caso, se pretende que se reponga la decisión proferida en auto del 23 de 
octubre de 2023, notificado por estado del 24 de octubre de la misma anualidad, en 
consideración a que la fecha fijada para la audiencia configura un desconocimiento al debido 
proceso, por desconocer la regla constitucional de plazo razonable y porque la justificación 
para celebrar la audiencia no corresponde a una realidad procesal actual. 
 
La Constitución Política estableció el deber de colaborar para el buen funcionamiento de la 
administración de justicia, en este sentido, los administradores de justicia deben atender sin 
demora los requerimientos solicitados por los administrados. Es así como el artículo 229 
dispuso el derecho de acceso a la administración de justicia, el cual, en conjunto con el 
preámbulo, configuran el marco constitucional de lo que corresponde a la protección de la 
justicia como elemento esencial del Estado Social de Derecho, al permitir la realización de un 
orden social justo a través de las decisiones judiciales oportunas, prontas y eficaces. 
 
Ahora, el acceso a la administración de justicia, en los términos anteriores, debe ser 
garantizado de forma efectiva y no una mera enunciación de presupuestos formales; así lo ha 
dicho la Corte Constitucional: 
 

“desde la perspectiva constitucional la adopción por parte del Constituyente del 
modelo del Estado social de derecho implica que el acceso a la administración de 
justicia así como los demás derechos reconocidos en la Constitución deben ser 
garantizados de forma efectiva dado que su simple protección formal, como por 
ejemplo su mera enunciación en una Carta de derechos sería incongruente con el 
mandato de respeto de la dignidad humana, de allí entonces que el artículo 5º 
Superior haya reconocido, sin discriminación alguna, la primacía de los derechos 
inalienables de las personas dentro de los cuales se encuentra el derecho de acceso 
a la administración de justicia, que conforme a las disposiciones citadas, ha de ser 
garantizado de forma material y efectiva”2. 

 
Bajo dichos presupuestos, la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de Administración de Justicia), en 
su artículo 4 dispone que la administración de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en 
solucionar de fondo lo problemas puestos a su consideración, por lo que los términos 
procesales deben ser de obligatorio cumplimiento: 
 

“ARTÍCULO 4o. CELERIDAD Y ORALIDAD. La administración de justicia debe ser 
pronta, cumplida y eficaz en la solución de fondo de los asuntos que se sometan a 

 
2 Corte Constitucional; Sala Cuarta de Revisión. (21 de enero de 2005). T-030-2005. M.P.: Jaime Córdoba Triviño. 



su conocimiento. Los términos procesales serán perentorios y de estricto 
cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violación injustificada 
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que 
haya lugar. Lo mismo se aplicará respecto de los titulares de la función disciplinaria”. 

 
En el mismo sentido, el artículo 9 de la misma ley, señala que es deber de los funcionarios 
judiciales, respetar y garantizar los derechos de quienes intervienen en los procesos: 
 

“ARTÍCULO 9o. RESPETO DE LOS DERECHOS. Es deber de los funcionarios judiciales 
respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes 
intervienen en el proceso”. 

 
En este sentido, se incumple con el mandato constitucional con la falta de decisión de los 
litigios, lo cual se traduce en una afrenta a la seguridad jurídica y así lo ha entendido la Corte 
Constitucional, quien en múltiples decisiones ha señalado que el no proferir decisiones en 
términos prudenciales, vulnera el derecho a un debido proceso y al acceso material a la 
administración de justicia: 
 

“En síntesis, quien presenta una demanda, interpone un recurso, formula una 
impugnación o adelanta cualquier otra actuación dentro de los términos legales y 
estando habilitado por ley para hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del mismo 
modo, dentro de los términos legales dispuestos para ello.  De lo contrario, se le 
estaría desconociendo su derecho fundamental al debido proceso, así como el 
acceso a la administración de justicia. 
  
En este orden de ideas, para el caso específico de la mora judicial, por tratarse de la 
omisión de una autoridad pública, la Corte ha señalado que en caso de comprobarse 
una dilación injustificada del proceso, la acción de tutela resulta procedente a fin de 
amparar el derecho al debido proceso y el acceso a la administración de justicia. Así, 
mediante sentencia C- 543 de 1992 M.P., José Gregorio Hernández Galindo, 
señaló: ‘nada obsta para que por la vía de la tutela se ordene al juez que ha incurrido 
en dilación injustificada en la adopción de decisiones a su cargo que proceda a 
resolver o  que observe con diligencia los términos judiciales, ni riñe con los 
preceptos constitucionales la utilización de esta figura ante actuaciones de hecho 
imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los 
derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisión pueda causar un perjuicio 
irremediable...” 

 
Ahora, respecto de las dilaciones derivadas de un supuesto exceso en las cargas laborales, la 
jurisprudencia constitucional también se ha pronunciado en múltiples oportunidades 
señalando que no es suficiente con aducir el exceso, pues la ineficacia de la justicia no puede 
repercutir en desmedro de los derechos de los administrados: 
 



“Efectivamente, las razones aducidas por el primer juez que estuvo a cargo del 
Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguaná, no pueden asumirse como justificadas, 
cuando la mayor parte de las veces en las cuales se pospuso la ocasión para decidir 
las excepciones mencionadas, el funcionario judicial se encontraba fallando otro 
negocio, a sabiendas de que cada proceso tiene sus términos individuales y no puede 
aducirse por parte de un juez de la República que se cumplen las funciones a él 
encargadas para un negocio y se desatienden en el otro. El mismo predicado puede 
hacerse del segundo juez que asumió el caso, pues frustrada la audiencia del 2 de 
marzo de 2004, fija la nueva fecha para 5 meses después, ignorando que se trataba 
de un proceso dilatado y pospuesto en nueve ocasiones anteriores. De tal manera 
que se vulneró, como ya se indicó, el derecho al debido proceso al prolongarse más 
allá del término de ley (10 días), la resolución del auto interlocutorio que decidiera 
el incidente de excepciones dentro de un proceso ejecutivo laboral”3. 

 
Ahora, para determinar si se ha incumplido con un plazo razonable, la jurisprudencia 
constitucional ha señalado que se deben apreciar tres elementos a saber: i) la complejidad 
del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; y, iii) la conducta de las autoridades 
pública: 
 

“66. Desde esta perspectiva, para determinar si en un caso concreto se ha observado 
un plazo razonable la jurisprudencia constitucional ha acogido los tres elementos 
aplicados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos[93] a saber: i) la 
complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; y iii) la conducta de 
las autoridades públicas”4. 

 
En el presente caso, en audiencia del 5 de septiembre de 2023, se adelantó la audiencia de 
que trata el artículo 372 del Código General del Proceso. En dicha oportunidad, se 
adelantaron las etapas procesales correspondientes y se presentaron alegatos de conclusión; 
no obstante, se consideró proferir el fallo de forma escrita. Sin embargo, dicha sentencia no 
fue proferida en el término legal dispuesto en el numeral 5 del artículo 373 del Código 
General del Proceso, por el contrario, mediante el auto aquí atacado, se fijó fecha para oír 
alegatos nuevamente. La fecha señalada fue el 7 de febrero de 2024, es decir, dentro de 
cuatro (4) meses más, configurando así una vulneración al debido proceso, por no proferir 
las decisiones en plazos razonables y a la administración de justicia.  
 
En este sentido, es preciso señalar que los requisitos dispuestos en la jurisprudencia se 
cumplen a cabalidad ya que i) el asunto es un ejecutivo con un sentido de fallo (no es un 
asunto complejo), ii) la actividad procesal de la parte demandada siempre ha sido proactiva, 
al punto de que mi mandante ha tenido que acudir al despacho de forma presencial en 
múltiples oportunidades para impulsar el proceso y iii) la conducta del despacho ha sido 
displicente de forma reiterativa, al punto que el proceso duró más de un año al despacho 

 
3 Corte Constitucional; Sala Séptima. (28 de octubre de 2004). Sentencia T-1068 de 2004. 
4 Corte Constitucional; Sala Plena. (28 de julio de 2016). Sentencia SU394 de 2016. 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/SU394-16.htm#_ftn93


para citar para audiencia, no profirió sentencia de forma verbal, ni profirió la sentencia dentro 
de los términos legales dispuestos (es decir, dentro de los diez días que dispone el artículo 
373 del Código General del Proceso) y ahora cita a una audiencia para escuchar nuevamente 
unos alegatos que están consignados en la audiencia del 5 de septiembre de 2023, en una 
fecha exageradamente lejana que prolonga la aplicación de una medida cautelar que 
perjudica tanto a mi mandante como a su núcleo familiar y que puede tornarse en la 
generación de un perjuicio irremediable. 
 
Por otra parte, señala que con la finalidad de no incurrir en la causal de nulidad dispuesta en 
el numeral 7 del artículo 133, se debe citar nuevamente a audiencia. Dicha motivación, no 
corresponde a una realidad fáctica o jurídica coherente, pues no se incurre en dicha causal 
de nulidad cuando se tiene acceso a los alegatos de conclusión exactos y se conoce de 
primera mano lo dicho como concluyente. 
 
Es preciso señalar que el artículo 133 del Código General del Proceso, señala que el proceso 
es nulo cuando, entre otras, se profiere sentencia por un juez distinto del que escuchó los 
alegatos de conclusión. Sin embargo, la causal se configura cuando el juez no tiene la 
posibilidad de escuchar dichos alegatos; en el presente caso, los alegatos de conclusión 
fueron esgrimidos en audiencia realizada de forma virtual el 5 de septiembre de 2023, la cual 
fue grabada y consta en el proceso, por lo que su señoría puede acudir a escuchar los alegatos 
cuando a bien lo considere, por lo que no es cierto que no pueda saber qué fue lo que se 
alego de conclusión, pues esto está consignado en el proceso. 
 
El Código General del Proceso, trajo consigo la novedad de adelantar los procesos a través de 
un sistema fundado alrededor de la oralidad, por lo que las dinámicas del proceso se 
ajustaron a dicha modalidad. En tal virtud, se incluyó al procedimiento la causal de nulidad 
dispuesta en el numeral 7, al igual que la del numeral 6, pues estas causales no estaban 
consignadas en el Código Civil de Procedimiento, así se dispuso en la exposición de motivos 
del proyecto de Ley No. 159 de 2011: 
 
 

“Artículo 133. Causales de nulidad. En el numeral 5 se cambia la redacción para 
clarificar el significado de la causal de nulidad, en el sentido de que la misma se 
configura cuando se omite practicar una prueba en los casos en que la ley establece 
que su práctica en el proceso es imperativa, como sucede por ejemplo en los 
procesos de pertenencia en que la ley obliga que se realice inspección judicial. 
Consecuentes con las modificaciones del artículo 107 ya mencionadas relativas a la 
obligación que tiene el juez que deba dictar sentencia y no haya estado presente 
cuando se expusieron los alegatos de conclusión, de convocar a una audiencia 
especial con el solo fin de repetir la oportunidad para alegar, se creó una nueva 
causal de nulidad (numeral 6) consistente en omitir la oportunidad para alegar de 



conclusión o para sustentar un recurso o descorrer su traslado. Lo anterior con el fin 
de consolidar el principio de inmediación en el sistema oral”5.  

 
Sin embargo, con la llegada de la pandemia ocasionada por el COVID-19, se expidieron 
decretos dirigidos a la implementación de la oralidad, a través de la virtualidad. Modalidad 
que trajo muchos beneficios para el adelantamiento de los procesos; entre otros, permitió 
brindar certeza jurídica de las actuaciones al permitir grabar las audiencias que se adelanten, 
para acudir a dichos documentos, cuando así se requiera, morigerando entonces, la 
configuración de la causal dispuesta en el numeral 7 del artículo 133 del Código General del 
Proceso a determinados casos en los que no se pueda tener certeza de los alegatos rendidos.  
 
En conclusión, la decisión de fijar nueva fecha de audiencia para dentro de cuatro meses, 
desconoce la obligación de proferir fallo dentro de un término razonable, pues el proceso fue 
radicado hace más de dos años, duró injustificadamente un año al despacho para citar a 
audiencia, no se profirió sentencia en los términos del numeral 5 del artículo 373 del Código 
General del Proceso y de forma injustificada se fija fecha de audiencia, con un fundamento 
jurídico erróneo sobre una causal de nulidad que no resulta procedente por lo expuesto, para 
una fecha exageradamente lejana, lo cual implica que se siga aplicando una medida cautelar 
gravísima para la subsistencia de mi poderdante y su núcleo familiar en condiciones de 
dignidad, más aun a sabiendas de que lo embargado a la fecha del presente recurso, supera 
con creces lo dispuesto en el sentido del fallo proferido en audiencia del 5 de septiembre de 
2023. 
 

V. PETICIÓN. 
 
De forma respetuosa y comedida, le solicito a su honorable señoría, se sirva REPONER el auto 
fechado del 23 de octubre de 2023, notificado por estado del 24 de octubre de 2023 y en su 
lugar proferir sentencia conforme al sentido del fallo dictado en audiencia del 5 de 
septiembre de 2023. 
 
En caso de que dicha solicitud no sea tenida en consideración, le ruego a su señoría fijar una 
fecha de audiencia próxima o que disponga el levantamiento de la medida cautelar de 
embargo a los salarios devengados por mi poderdante. 
 
Cordialmente, 
 
ANDRÉS FABIÁN REYES GONZÁLEZ 
C.C. 1.019.043.991 de Bogotá D.C. 
T.P. 299.402 del Consejo Superior de la Judicatura. 
 

 
5 Congreso de la República de Colombia. Gaceta 114/12 del Congreso. Recuperado de: 
https://leyes.senado.gov.co/proyectos/images/documentos/Textos%20Radicados/Ponencias/2012/gaceta_11
4.pdf pág. 33. 

https://leyes.senado.gov.co/proyectos/images/documentos/Textos%20Radicados/Ponencias/2012/gaceta_114.pdf
https://leyes.senado.gov.co/proyectos/images/documentos/Textos%20Radicados/Ponencias/2012/gaceta_114.pdf


27/10/23, 09:38 Correo: Juzgado 38 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAQkADM4N2IxZjQ0LTk2YmItNGFhOS04MjZmLWYwNTBjOTRjNDcyN… 1/1

Fwd: RECURSO DE REPOSICIÓN 2022-00854

JURIDICA CHICO <juridica@inmobiliariachico.com>
Vie 27/10/2023 8:52 AM
Para: Juzgado 38 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
CC: martinezfernandezdenis@gmail.com <martinezfernandezdenis@gmail.com> 
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Reposicion Caicedo.pdf;

Señor
JUEZ TREINTA Y OCHO (38) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REFERENCIA:       EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTÍA REAL
DEMANDANTE:     HANS HENKER CARDONA Y LUIS ALFREDO CASTELLANOS MOLINA
DEMANDADO:      MANUEL DE JESUS CAICEDO TORRES
RADICADO:           11001400303820220085400

ASUNTO: Recurso de reposición contra auto del 23 de octubre de 2023

Adjunto lo enunciado en el asunto. 

Cordialmente,

ORLANDO CASTAÑO OSPINA
C.C. 79.276.302 de Bogotá D.C.
T.P. 47.712 del C.S. de la J

































































































































MARIA FERNANDA CIFUENTES 
ABOGADA 

fernandacg@ehabogados.co 
teléfono 3157572779 

 

 

Señor: 

JUEZ 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA  

E.            S.                   D. 

cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

 

 

 

 

 

 

Reciba un respetuoso saludo  

MARIA FERNANDA CIFUENTES GARCIA, identificada como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, obrando en calidad de apoderada de la parte demandada 

dentro del expediente en referencia, encontrándome dentro del término legalmente 

conferido, en virtud de lo preceptuado en el artículo 321 del Código General del 

Proceso, respetuosamente me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN y en 

subsidio el de APELACION contra el auto notificado mediante estado del 24 de 

octubre de 2023 mediante el cual tiene por no contestada la demanda por considerar 

que no se atendió el requerimiento calendado el 21 de septiembre de 2023 y con ello 

inadvertir la carga que impone el artículo 96 del C.G.P. 

De manera atenta solicito al despacho reconsiderar la decisión adoptada, 

considerando que en el requerimiento calendado 21 de septiembre de 2023 subsiste 

un yerro en la persona a la que se requiere, toda vez que el despacho manifiesta que:  

 

REF. 11001400303820230003200 

Proceso Ejecutivo Singular  

Demandante: BANCO GNB SUDAMERIS S.A.  

Demandado: GLORIA PATRICIA MEDINA PEZZOTTI  

ASUNTO: RECURSO DE REPOCISION EN SUBSIDIO DE 

APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZA LA 

CONTESTACION DE LA DEMANDA  

mailto:fernandacg@ehabogados.co
mailto:cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


MARIA FERNANDA CIFUENTES 
ABOGADA 

fernandacg@ehabogados.co 
teléfono 3157572779 

 

 

 

Por lo que se observa que, en el requerimiento realizado en esta fecha, requería a la 

parte actora, por lo tanto, no se observó por esta apoderada que por error 

involuntario, en el medio electrónico adjunto hubiese faltado como anexo el poder 

para actuar, sin embargo, el mismo fue conferido por la demandada previó a la 

contestación de la demanda, cuya constancia y poder se remiten con el presente.  

 

mailto:fernandacg@ehabogados.co


MARIA FERNANDA CIFUENTES 
ABOGADA 

fernandacg@ehabogados.co 
teléfono 3157572779 

  

Debe tenerse en cuenta que el numeral 1 del artículo 321 del Codigo General del 

Proceso, el cual dispone la procedencia de la impugnación contra la providencia que 

rechaza la contestación de la demanda, es procedente, sin embargo, 

respetuosamente acudo a la reconsideración del despacho concediendo la 

prevalencia del derecho sustancial, y teniendo de presente que el poder para actuar 

fue conferido previo a la actuación registrada.  

 

Con el acostumbrado respeto del señor Juez  

 

Cordialmente  

 

MARIA FERNANDA CIFUENTES GARCIA  

APODERADA DEMANDADA 

C.C. 1073507534 

T.P. 387.640 DEL C. S. DE LA J.  

mailto:fernandacg@ehabogados.co
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Señor, 

JUEZ TREINTA Y OCHO (38) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. 

E.    S.    D. 

 

Referencia: Demanda de acción reivindicatoria 

de dominio 

Demandante: Reinaldo Torres Silva 

Demandado: Ana Elvia Pineda Gomez y 

Ginneth Lorena Martinez Pineda  

Radicado: 11001-40-03-038-2023-00648-00 

 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 

MARILIN PAOLA CIFUENTES NARANJO, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 1.010.203.882  de Bogotá y portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 325669 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando 

como apoderada de las señoras  ANA ELVIA PINEDA GOMEZ, mayor de 

edad, identificada con la cédula de ciudadanía número  52.066.218 de 

Bogotá y GINNETH LORENA MARTINEZ PINEDA, igualmente mayor de 

edad, identificada con la cédula de ciudadanía número 1.033.802.565 

de Bogotá, de acuerdo al poder que me han conferido; por medio del 

presente me permito incoar las siguientes excepciones previas,  de 

conformidad a lo estipulado en el artículo 100 del Código General del 

Proceso : 

Falta de jurisdicción o de competencia 

En referencia a la cuantía enunciada, llama poderosamente la atención 

de esta togada que de conformidad con la declaración de 

Autoliquidación Electrónica con asistencia impuesto Predial Unificado, 

con referencia de recaudo, el avalúo catastral del inmueble báculo de 

esta acción, está preestablecido por la entidad catastral competente 

en la suma de Ciento Dos millones Setecientos ochenta y Cuatro mil 

pesos ($102.784.000), que sumado al cincuenta porciento (50%) del 

mismo, para fijar su valor comercial, estaríamos hablando de un 

inmueble valorado en Ciento Cincuenta y Cuatro Millones Ciento 

Setenta y Seis Mil pesos ($154.176.000), guarismo este, que dista 

diametralmente de la exigua suma de veinte millones de pesos 

($20.000.000), establecida por el actor para establecer la competencia 

de su despacho. No en bald,e el numeral 9 del artículo 82, establece 

como requisitos de la demanda “la cuantía del proceso, cuando su 

estimación sea necesaria para determinar la competencia o el trámite”. 

 

Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales 

Es claro para esta defensa, que no se han cumplido los requisitos 

formales establecidos en el código general del proceso, en la 
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presentación y subsanación de la demanda, como se argumenta a 

continuación: 

● El domicilio de la parte demandante y su apoderado no fue 

aportado. 

● El lugar, la dirección física y electrónica que tanto el demandante 

y su apoderado utilizarán para recibir notificaciones personales no 

fue aportado. 

● Es de advertir que, aunque la presente demanda versa sobre 

bienes inmuebles, en el libelo demandatorio se omite la 

identificación específica del inmueble objeto de la acción, en 

referencia a su ubicación, linderos actuales, nomenclatura y 

demás circunstancias que los identifiquen. 

● Aunque el demandante pretende el reconocimiento y pago de 

frutos que el inmueble produjo durante doce meses, no estimó 

razonadamente bajo juramento estimatorio y de manera 

discriminada cada uno de sus conceptos en la demanda.  

● No se determina con claridad, mediante qué acto jurídico el hoy 

demandante funge como propietario del inmueble ubicado en la 

Carrera 4K N° 52 - 77 sur de la ciudad de Bogotá, con número de 

matrícula inmobiliaria No. 50S-40528793. 

● Se evidencia en la notificación de la demanda junto con la 

respectiva subsanación, que no se allegaron a mis prohijadas el 

poder conferido por el señor demandante a su apoderado para 

iniciar el presente proceso judicial y tampoco el certificado de 

tradición y libertad indicado en el acápite de pruebas, impidiendo 

ejercer la legítima defensa de los intereses de mis representadas. 

 

 Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto 

De acuerdo al numeral 8 del artículo 100 del C.G.P., es de tenerse en 

cuenta que sobre el bien inmueble ubicado en la Carrera 4K N° 52 - 77 

sur de la ciudad de Bogotá, con número de matrícula inmobiliaria No. 

50S-40528793, y cabida y linderos contenidos en resolución No. 085 de 

fecha 12 de mayo de 2009 en defensoría del espacio de Bogotá D.C, MZ 

22 lote 22 con vivienda de interés social desgarro incumple la paz el 

cebadal con área de 69.60 MTS2,  fungen actualmente dos procesos 

judiciales activos, y los cuáles versan sobre el mismo asunto materia de 

discusión, instaurados por  la señora  Ana Elvia Pineda Gómez contra el 

señor Luis Duvan Bedoya Villegas;   el primero, radicado ante el Juzgado 

Cincuenta y Tres (53) Civil Municipal de Bogotá con número de proceso 

110014003053-2022-01200-00 que pretende la resolución de contrato de 

Cesión de Derechos y Transferencia de Propiedad del bien inmueble 

objeto de litigio  y el segundo, con radicado 10013110001-2022-00898-00 

ante el Juzgado Primero de Familia del circuito de Bogotá, que pretende 

la declaración y liquidación de la unión marital de hecho, donde se 

encuentran incorporados entre los bienes a liquidar el inmueble de 

referencia. Por lo tanto, a su juicio no pueden existir procesos con 

sentencias contradictorias sobre el mismo bien inmueble invocado y más 
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aún, si mi prohijada cuenta con todos los documentos que la acreditan 

como dueña y poseedora de parte del predio. 

Adicional a lo anterior, el demandante también instauró ya un proceso 

de querella policiva por comportamientos contrarios a la posesión y 

mera tenencia de bienes inmuebles No. 2022684490101092E, ante la 

Inspección 18B de Policía, donde funge como querellante contra mis 

prohijadas, proceso que aún se encuentra activo y pendiente por emitir 

un pronunciamiento; motivo por el cual, la presente acción 

reivindicatoria no se encuentra llamada a prosperar.  

Es por lo anterior que con esta excepción se pretende garantizar el 

principio de seguridad jurídica, bajo el entendido de procurar certeza en 

las decisiones judiciales que diriman las controversias que se suscitan en 

la comunidad y alcanzar su correspondiente eficacia. También se evita 

que de forma simultánea se tramiten dos o más procesos con idénticas 

pretensiones, causa pretendí y partes, y se impide que se profieran 

decisiones eventualmente contradictorias. 

Señor Juez, cordialmente. 

 

 

 

Marilin Paola Cifuentes Naranjo 

C.C. Nº 1.010.203.882 de Bogotá 

T.P. N° 325669 del C. S. de la J 
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Señor, 

JUEZ TREINTA Y OCHO (38) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. 

E.    S.    D. 

 

Referencia: Demanda de acción 

reivindicatoria de dominio 

Demandante: Reinaldo Torres Silva 

Demandado: Ana Elvia Pineda Gomez y 

Ginneth Lorena Martinez Pineda  

Radicado: 11001-40-03-038-2023-00648-00 

 

CONTESTACIÓN DEMANDA 

MARILIN PAOLA CIFUENTES NARANJO, identificada con la cédula de 

ciudadanía número 1.010.203.882  de Bogotá y portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 325669 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando 

como apoderada de las señoras  ANA ELVIA PINEDA GOMEZ, mayor de 

edad, identificada con la cédula de ciudadanía número   52.066.218 de 

Bogotá y GINNETH LORENA MARTINEZ PINEDA, igualmente mayor de 

edad, identificada con la cédula de ciudadanía número  1.033.802.565 

de Bogotá de acuerdo al poder que me han conferido y que se adjunta 

al presente escrito; por medio de este, me permito allegar de 

conformidad con lo preceptuado en el Artículo 96 del Código General 

del Proceso ante su honorable despacho, contestación a la demanda 

referenciada por el demandante REINALDO TORRES SILVA, con el fin de 

defender los intereses de mis mandantes dentro de la presente causa, 

así:  

 

OPORTUNIDAD  

Conforme a lo preceptuado en al artículo 368 del C.G.P., el cual prevé: 

"Admitida la demanda se correrá traslado al demandado por el término 

de veinte (20) días" y su notificación conforme a lo establecido en los 

artículos 291 y 292 ibídem, artículo I del Decreto 806 de 2020. 

Para los fines pertinentes, mis prohijadas fueron notificadas de la 

admisión de la presente demanda, el día diecinueve (19) de septiembre 

de 2023, a través de correo electrónico; según lo dispuesto en el inciso 

tercero del artículo Octavo (8) del decreto 806 de 2020, el cual 

establece "la notificación personal, se entenderá realizada una vez 

transcurrido dos días hábiles siguientes al envió del mensaje y tos términos 

empezarán a correr a partir del día siguiente al de la notificación". 

Así las cosas, el término para la contestación de la demanda corre a 

partir del día veintitrés (23) de septiembre de 2023, lo cual, a la fecha 

presente, estoy dentro del término establecido para contestar, 

previendo que el día 13 de septiembre del año 2023, se llevó a cabo el 

acuerdo PCSJA23-12089, donde el Consejo Superior de la Judicatura 
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suspendió los términos judiciales a partir del 14 de septiembre hasta el 

día 20 del mismo mes en el presente año.  

 

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO Y CONCRETO RESPECTO DE CADA UNO DE 

LOS HECHOS.  

PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, por cuanto existe un  contrato de 

cesión de  derechos y transferencia de propiedad bien inmueble, 

suscrito en fecha 27 de octubre del año 2020,  celebrado entre la señora 

Ana Elvia Pineda Gómez y Luis Duvan Bedoya Villegas, donde el señor 

Luis Duvan Bedoya Villegas, cedió de manera perpetua a favor de mi 

poderdante, la totalidad de sus derechos y acciones que corresponden 

al primer piso del inmueble ubicado en la carrera 4K No. 52 - 77 sur de la 

ciudad de Bogotá,  con matrícula inmobiliaria No. 50 S -40528793, así:  

“Primera: El cedente es propietario del siguiente bien inmueble: 

inmueble vivienda familiar, ubicado en la carrera 4K N° 52-77 sur 

de la ciudad de Bogotá, con matricula inmobiliaria No. 50S-

40528793.  

Al inmueble descrito en la presente cláusula se le denominará los 

inmuebles. 

Segunda: Por el presente contrato El Cedente, cede de manera 

perpetua a favor de la cesionaria, la totalidad de sus derechos y 

acciones que corresponden al primer piso del INMUEBLE 

mencionado en la cláusula anterior, el cual consta de 

habitación, cocina, baño, sala, patio de ropas, del bien 

inmueble referenciado en la anterior cláusula. 

Tercera: La presente cesión, se realiza a manera de cesión, como 

contraprestación al periodo comprendido dentro de la unión 

marital de hecho entre las partes, teniendo en cuenta que existe 

un documento privado de CAPITULACIONES, previo al presente 

documento, por lo tanto, no tiene un ánimo de lucro entre las 

partes.  

Cuarta: El Cedente declara que sobre el INMUEBLE materia de 

cesión, no existe ningún embargo, hipoteca, medida judicial, 

extrajudicial y en general cualquier tipo de gravamen o 

restricción que limite su derecho de propiedad y libre disposición 

para ceder el bien objeto de transacción.  

Quinta: Para efectos de cualquier controversia que se genere 

con motivo de la celebración y ejecución del presente contrato, 

las partes se someten a lo contemplado en los artículos 1959 al 

1952 del código civil colombiano y demás normas concordantes 

sobre la materia.” 
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Acto jurídico que se realizó como contraprestación al periodo 

comprendido dentro de la unión marital de hecho, entre los enunciados, 

teniendo en cuenta, que de manera previa (21 de julio del año 2014), en 

virtud de la liquidación de la sociedad conyugal se firmó escritura 

pública de disolución y liquidación de sociedad conyugal No. 000487, 

ante la notaría Cincuenta y ocho (58) de la ciudad de Bogotá,  con el 

único propósito de salvaguardar el capítulo de alimentos y gananciales 

que había adquirido la señora Ana Elvia Pineda Gómez por el vínculo 

matrimonial que se tenía con el señor Luis Duvan Bedoya Villegas, a 

través de la firma de capitulaciones . 

Razón de ello, la demanda radicada en el juzgado Cincuenta y Tres (53)  

Civil Municipal de Bogotá con número de proceso declarativo 

110014003053-2022-01200-00, donde se solicita la resolución del contrato 

de cesión de derechos y transferencia de propiedad del bien inmueble 

celebrado entre la señora Ana Elvia Pineda Gómez y el señor Luis Duvan 

Bedoya Villegas. 

SEGUNDO: ES FALSO, desde luego que, la señora Ana Elvia Pineda 

Gómez es propietaria del primer piso del inmueble ubicado en la carrera 

4K No. 52 - 77 sur de la ciudad de Bogotá, con matrícula inmobiliaria No. 

50 S -40528793, y en consecuencia su hija Ginneth Lorena Martínez 

Pineda, en virtud de las siguientes razones:  

1. La señora Ana Elvia Pineda Gomez y el señor Luis Duvan 

Bedoya Villegas (quien es quien aparentemente realizó la 

venta del bien inmueble objeto de la presente Litis al señor 

Reinaldo Torres Silva), contrajeron matrimonio por el rito 

católico en fecha 24 de noviembre del año 2012. 

 

2. En fecha 21 de julio de 2014, se procedió a realizar la 

disolución y liquidación de la sociedad conyugal, por medio 

de escritura pública N° 000487 ante la Notaría 58 del círculo 

de Bogotá y a fijar capitulaciones respectivas.  

 

3. Se advierte, que de manera posterior y por más de siete (7) 

años, los mismos intervinientes, convivieron en unión marital de 

hecho, compartiendo el mismo techo, lecho y mesa, de 

manera permanente, en el inmueble ubicado en la carrera 4K 

No. 52 - 77 sur de la ciudad de Bogotá con matrícula 

inmobiliaria No. 50 S -40528793. 

 

4. Mediante acto voluntario, libre de apremio y coacción, Luis 

Duvan Bedoya Villegas cedió  sin ánimo de lucro, el Primer Piso 

del Inmueble ubicado en la Carrera 4K N° 52 - 77 sur de la 

ciudad de Bogotá, con matricula inmobiliaria No. 50S-

40528793, como contraprestación al período comprendido 
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dentro de la unión marital de hecho entre él y la señora Ana 

Elvia Pineda Gomez, conforme se puede evidenciar en  

documento suscrito en fecha 27 de octubre del año 2020, que 

se aporta en la presente contestación de demanda.  

 

5. Debido a denuncia instaurada No. 11001600001520210447500, 

por la señora Ginneth Lorena Martínez Pineda, (por delitos 

contra la libertad, integridad y formación sexuales - Acceso 

Carnal abusivo hacia su menor hija) contra el señor Luis Duvan 

Bedoya Villegas, desde el día 20 de octubre del año 2021, se 

encuentra privado de su libertad  por orden del Tribunal 

superior de Bogotá sala Penal entre tanto se decide recurso 

de apelación interpuesto por su abogado de confianza, 

contra sentencia condenatoria.  

6. En consecuencia, de lo anteriormente enunciado, la señora 

Ana Elvia Pineda Gómez, promovió proceso verbal sumario de 

resolución de contrato No. 110014003053-2022-01200-00 ante 

el juzgado Cincuenta y Tres (53) Civil Municipal de Bogotá y 

demanda de declaración y liquidación de la unión marital de 

hecho No.110013110001-2022-00898-00, que se encuentra 

admitida actualmente ante el juzgado primero de familia, 

ambas, contra el señor Luis Duvan Bedoya Villegas. 

Para demostrar la relación de madre e hija, entre las señoras Ana 

Elvia Pineda Gomez y Ginneth Lorena Martínez Pineda, procedo a 

adjuntar registro civil de nacimiento al presente escrito. 

Debido a lo anterior, se desvirtúa la manifestación sesgada y sin 

fundamento de ser mis prohijadas “poseedoras de mala fe”, en 

atención a que ostentan de pleno derecho la calidad de 

poseedoras legítimas y propietarias del primer piso del bien inmueble 

objeto de litigio.  

TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, por cuanto si bien figura la 

anotación del hecho traslaticio de dominio en el certificado de tradición 

y libertad adjuntado por el demandante, es prudente recordar que el 

señor Luis Duvan Bedoya Villegas, para la fecha del acto jurídico del 29 

de junio del 2022,  ya se encontraba  recluido en el centro carcelario y 

no se ha acreditado la forma de adquisición de la titularidad; amén del 

contrato de cesión de derechos y transferencia de propiedad de bien 

inmueble, suscrito en fecha 27 de octubre del año 2020 en favor de mi 

poderdante la señora Ana Elvia Pineda Gómez, conforme se describió 

en la contestación del hecho primero.  

CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, por cuanto se demostrará en el 

decurso del proceso, que mi poderdante de buena fe y justo título a 

ocupado por un término superior a 8 años el inmueble objeto de esta 

espuria acción reivindicatoria en virtud de las actuaciones enunciadas 

frente al pronunciamiento de la presente togada, al hecho segundo. 
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QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, por cuanto como ha quedado 

registrado en la contestación de la presente demanda, mis poderdantes 

acreditan que no solamente son poseedoras legítimas, sino también  

propietarias del primer piso del bien inmueble objeto de litigio, a través 

de contrato de cesión de  derechos y transferencia de propiedad bien 

inmueble, suscrito en fecha 27 de octubre del año 2020 con el señor Luis 

Duvan Bedoya Villegas; por lo anterior, la presente acción reivindicatoria 

no está llamada a prosperar. 

 

III. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO A LAS PRETENSIONES.  

ME OPONGO, a todas y cada una de las pretensiones contenidas en el 

petitorio, por carecer las mismas de Fundamentos Fácticos y jurídicos, 

puesto que la parte actora pretende a través de esta actuación judicial,  

es atentar contra los legítimos derechos adquiridos por parte de mi 

prohijada Ana Elvia Pineda Gomez y en consecuencia su hija Ginneth 

Lorena Martínez Pineda, de forma pública, quieta y pacífica, derivada 

de su títulos de poseedora legítima y propietaria del primer piso del bien 

inmueble objeto de litigio, manifestación debidamente sustentada a 

través del pronunciamiento a los hechos primero al quinto. 

Desde luego, vale la pena precisar, que, con respecto a la quinta 

pretensión, que de por si no es una pretensión, sino un hecho natural del 

proceso, deberá predicarse a la parte demandante, por carencia 

absoluta y sin dubitación alguna de elementos que fundamenten la 

espuria demanda presentada a conocimiento de su despacho.  

En referencia a la cuantía enunciada, llama poderosamente la atención 

de esta togada, que de conformidad con la declaración de 

Autoliquidación Electrónica con asistencia impuesto Predial Unificado, 

con referencia de recaudo, el avalúo catastral del inmueble báculo de 

esta acción, está preestablecido por la entidad catastral competente 

en la suma de Ciento Dos millones Setecientos ochenta y Cuatro mil 

pesos ($102.784.000), que sumado al cincuenta porciento (50%) del 

mismo, para fijar su valor comercial, estaríamos hablando de un 

inmueble valorado en Ciento Cincuenta y Cuatro Millones Ciento 

Setenta y Seis Mil pesos ($154.176.000), guarismo este que dista 

diametralmente de la exigua suma de veinte millones de pesos 

($20.000.000), establecida por el actor para establecer la competencia 

de su despacho. No en balde el numeral 9 del artículo 82, establece 

como requisitos de la demanda “la cuantía del proceso, cuando su 

estimación sea necesaria para determinar la competencia o el trámite”. 

 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

Concomitantemente y de acuerdo con el debate probatorio, 

desarrollado en el curso del proceso y sin que implique un 

reconocimiento tácito o expreso de la demanda y en consonancia con 

lo preceptuado en artículo 370 del C.G.P. con el mayor respeto, me 
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permito proponer ante su despacho, las siguientes excepciones de 

mérito: 

i. ABUSO DE LA ACCIÓN REIVINDICATORIA 

La parte actora, haciendo uso de los documentos que aporta y en la 

calidad que invoca como propietario del bien inmueble en el cual no 

habita, se aprovecha de la presente acción, para vincularse como 

dueño de la totalidad del bien ubicado en la carrera 4K No. 52 - 77 sur 

de la ciudad de Bogotá con matrícula inmobiliaria No. 50S -40528793, 

inmueble, que fue cedido en parte (primer piso) mediante CONTRATO 

DE CESIÓN DE DERECHOS Y TRANSFERENCIA DE PROPIEDAD DE BIEN 

INMUEBLE,  suscrito en fecha 27 de octubre del año 2020, como 

contraprestación al período comprendido dentro de la unión marital de 

hecho entre el señor Luis Duvan Bedoya Villegas y la señora Ana Elvia 

Pineda Gomez; vislumbrando el mismo que una de las demandadas, es 

propietaria del primer piso del bien inmueble objeto de litigio con actos 

de señora y dueña, realizando contratos de arrendamiento, pagando 

servicios públicos, pagando impuestos prediales, al igual que realizando 

las mejoras necesarias para su habitabilidad. 

Adicionalmente,  la señora Ana Elvia Pineda Gomez, en ejercicio de su 

derecho, promovió proceso verbal sumario de resolución de contrato 

No. 110014003053-2022-01200-00 ante el juzgado Cincuenta y Tres (53) 

Civil Municipal de Bogotá y demanda de declaración y liquidación de 

la unión marital de hecho No.110013110001-2022-00898-00, que se 

encuentra admitida actualmente ante el juzgado primero de familia, 

ambas, contra el señor Luis Duvan Bedoya Villegas, quienes 

presuntamente, quien le vendió el predio objeto de litis al señor Reinaldo 

Torres Silva, mientras se encuentra  recluido en centro penitenciario 

desde el 17 de diciembre de 2021 a la fecha, aclarando que fue 

capturado el día 20 de octubre de 2021, por orden del Tribunal Superior 

de Bogotá- Sala Penal, dentro del proceso 11001600001520210447500, 

instaurado por la señora Ginneth Lorena Martínez Pineda, (por delitos 

contra libertad, integridad y formación sexuales - Acceso Carnal 

abusivos hacia su menor hija), entre tanto se decide recurso de 

apelación interpuesto por su abogado de confianza, contra sentencia 

condenatoria.  

 

ii.ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA  

Es a todas luces torticera la acción incoada, por cuanto atenta contra 

los legítimos derechos adquiridos por parte de mi prohijada Ana Elvia 

Pineda Gomez y en consecuencia su hija Ginneth Lorena Martínez 

Pineda, de forma pública, quieta y pacífica, derivada de su título de 

poseedora legítima y propietaria del primer piso del bien inmueble 

objeto de litigio, el cual fue cedido como contraprestación al período 

comprendido dentro de la unión marital de hecho entre el señor Luis 

Duvan Bedoya Villegas y la señora Ana Elvia Pineda Gomez. 

Enriquecimiento que se pretende generando un desmedro en el 
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patrimonio de mis prohijadas, y la violación a su justo derecho a una 

vivienda digna, que, como poseedora legítima y propietaria de una 

parte del inmueble trabado en esta litis, pretende con su accionar 

carente de buena fe, conculcar dichos derechos legítimamente 

adquiridos y demostrados en la contestación de la presente demanda. 

 

iii.  PLEITO PENDIENTE 

De acuerdo a los numerales 7 y 8 del artículo 100 del C.G.P., es de tenerse 

en cuenta que sobre el bien inmueble objeto de la presente litis,  fungen 

actualmente dos procesos judiciales activos promovidos por la señora 

Ana Elvia Pineda Gómez así: i)  proceso verbal sumario de resolución de 

contrato No. 110014003053-2022-01200-00 ante el juzgado Cincuenta y 

Tres (53) Civil Municipal de Bogotá, y ii) demanda de declaración y 

liquidación de la unión marital de hecho No.110013110001-2022-00898-

00, que se encuentra admitida actualmente ante el juzgado primero de 

familia; ambas, contra el señor Luis Duvan Bedoya Villegas. Es por lo 

anterior, que, a su juicio no pueden existir procesos que puedan dar 

sentencias contradictorias sobre el mismo bien, más aún si como se ha 

presentado a su consideración, la señora Ana Elvia Pineda Gómez, 

cuenta con los documentos que la acreditan como dueña y poseedora 

legítima del primer piso del inmueble ubicado en la carrera 4K No. 52 - 

77 sur de la ciudad de Bogotá con matrícula inmobiliaria No. 50 S -

40528793. 

Adicional a lo anterior, vale la pena dar a conocer ante su despacho, 

que el demandante, también instauró un proceso policivo por 

comportamientos contrarios a la posesión y mera tenencia de bienes 

inmuebles, ante la Inspección 18B de Policía con número de querella 

2022684490101092E, donde aparecen como querellante el señor 

Reinaldo Torres Silva contra mis prohijadas; proceso que aún se 

encuentra activo y pendiente por emitir un pronunciamiento.  

Suficientes motivos por los cuales la presente acción reivindicatoria no se 

encuentra llamada a prosperar.  

Es por lo anterior que con esta excepción se pretende garantizar el 

principio de seguridad jurídica, bajo el entendido de procurar certeza en 

las decisiones judiciales que diriman las controversias que se suscitan en 

la comunidad y alcanzar su correspondiente eficacia. También se evita 

que de forma simultánea se tramiten dos o más procesos con idénticas 

pretensiones, causa petendi y partes, y se impide que se profieran 

decisiones eventualmente contradictorias. 

 

iv. ABUSO DEL DERECHO 

Es bien sabido que el código de ética profesional prohíbe en su 

articulado proceder contra hechos notorios y legalmente adquiridos, 

acudiendo al concurso judicial para obtener pronunciamientos adversos 
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y con proceder contrario a la filosofía de una recta administración de 

justicia que salvaguarde la legítima posesión pasiva y repetitiva en el 

tiempo y en el espacio como propietaria del primer piso del inmueble 

objeto de litigio,  que se acreditará en este proceso,  recae sin lugar a 

duda, en cabeza de mis prohijadas y que en su condición de género,  

edad y condición médica, se pretende conculcar con el proceder 

abusivo del hoy actor y de su apoderado lo cual es objeto de censura 

legítima, por parte del operador conocedor de la causa.  

Como lo previó el legislador colombiano del año 1887 con la Ley 153 en 

su artículo 8º, y como bien lo entendió la Corte Suprema de Justicia en 

forma decidida a partir de 1935 con su postura de jurisprudencia 

creativa, al reconocer una gama de principios como el abuso del 

derecho, enriquecimiento sin justa causa, error común, fraude a la ley, 

imprevisión de los contratos y la buena fe. En torno al principio del abuso 

del derecho, fue reconocido como una norma tendiente a restringir el 

ejercicio absolutista de los derechos subjetivos, si se tiene en cuenta que, 

a la luz del liberalismo individualista imperante en la legislación patria, no 

había restricción al uso arbitrario de los propios derechos. A la luz de los 

nuevos postulados, de la mano de la doctrina francesa y de pensadores 

como León Duguit y Josserand, se pudo dejar sentado que los derechos 

subjetivos son relativos y no absolutos, esto es, que no se pueden ejercer 

ilimitadamente, y quienes abusen de ellos en detrimento de los intereses 

de los demás, deben responder por su conducta. 

 

v.MALA FE  

La parte demandante, pese a tener conocimiento de la posesión 

legítima, quieta pacífica e ininterrumpida por parte de mis prohijadas, 

como propietarias del primer piso del bien inmueble objeto de litigio,  ha 

ejercido un constante acoso, ejerciendo un abuso del derecho por 

medio de diferentes procesos como lo han sido la querella policiva 

instaurada ante la inspección 18B con radicado 20226844490101092E, la 

denuncia  ante la Fiscalía general de la nación por fraude procesal el 

cual se llevó a cabo ante el juzgado 49 penal municipal con radicado 

110016000050202365153 motivando su archivo.  

Adicionalmente,  si bien figura la anotación del hecho traslaticio de 

dominio, es prudente recordar que el señor Luis Duvan Bedoya Villegas, 

para la fecha del acto jurídico del 29 de junio del 2022, ya se encontraba  

recluido en el centro carcelario por el delito previamente enunciado,  sin 

embargo,  a la fecha en ninguno de los procesos, el demandante ha 

realizado presentación y traslado del contrato de compraventa 

realizado para adquirir la titularidad del bien inmueble objeto de litigio, 

es más, durante la querella policiva, el señor Reinaldo Torres Silva en 

calidad de querellante y hoy de demandante , durante su declaración 

manifiesto lo siguiente:  
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Amén a lo anterior, es claro que el demandante, nunca ha tenido 

contacto alguno con el titular de la otra parte del predio quien es Luis 

Duvan Bedoya Villegas, solo manifiesta que le compró el predio a la hija 

llamada “Laura”, pero no corre traslado del poder que se le confirió a 

ella, para validar que cumpla con todos los requisitos para poder vender 

o enajenar un predio, tampoco allega con su escrito demandatorio el 

contrato de compraventa que demuestra la celebración del contrato 

mencionado, por lo que es evidente a todas luces, la mala fe del actuar 

del demandante ya que como él mismo manifiesta en su declaración el 

predio en ningún momento estuvo en venta.  

 

vi. EXISTENCIA DEL VÍNCULO CONTRACTUAL 

Entre el señor Luis Duvan Bedoya Villegas y mis prohijadas, existe un 

contrato de cesión de derechos y transferencia de propiedad de bien 

inmueble suscrito en fecha 27 de octubre del año 2020, en cuyo 

contenido se estipuló: 

 “Primera: El cedente es propietario del siguiente bien 

inmueble: 

inmueble vivienda familiar, ubicado en la carrera 4K N° 52-77 

sur de la ciudad de Bogotá, con matricula inmobiliaria No. 50S-

40528793.  

Al inmueble descrito en la presente cláusula se le denominará 

los inmuebles. 

Segunda: Por el presente contrato El Cedente, cede de 

manera perpetua a favor de la cesionaria, la totalidad de sus 

derechos y acciones que corresponden al primer piso del 

INMUEBLE mencionado en la cláusula anterior, el cual consta 

de habitación, cocina, baño, sala, patio de ropas, del bien 

inmueble referenciado en la anterior cláusula. 

Tercera: La presente cesión, se realiza a manera de cesión, 

como contraprestación al periodo comprendido dentro de la 
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unión marital de hecho entre las partes, teniendo en cuenta 

que existe un documento privado de CAPITULACIONES, previo 

al presente documento, por lo tanto, no tiene un ánimo de 

lucro entre las partes.  

Cuarta: El Cedente declara que sobre el INMUEBLE materia de 

cesión, no existe ningún embargo, hipoteca, medida judicial, 

extrajudicial y en general cualquier tipo de gravamen o 

restricción que limite su derecho de propiedad y libre 

disposición para ceder el bien objeto de transacción.  

Quinta: Para efectos de cualquier controversia que se genere 

con motivo de la celebración y ejecución del presente 

contrato, las partes se someten a lo contemplado en los 

artículos 1959 al 1952 del código civil colombiano y demás 

normas concordantes sobre la materia.”.  

 

Documento contractual, que demuestra la propiedad y posesión 

legítima, quieta pacífica y continua que adquirió la señora Ana 

Elvia Pineda Gomez, desde el momento de contraer matrimonio 

con el señor Luis Duvan Bedoya Villegas y en consecuencia su hija 

la señora Ginneth Lorena Martinez Pineda, que ha vivido y 

convivido con ellos desde el rito matrimonial e incluso antes de este.  

Cesión que el señor demandante y su apoderado se han negado 

a reconocer. 

 

vii. INEXISTENCIA DEL VÍNCULO CONTRACTUAL 

Es inentendible a la luz de la razón y de la naturaleza de los hechos 

humanos, como quien pretendía sanear un compromiso civil y natural, 

fruto de la convivencia de hecho, sostenidas por un periodo superior a 8 

años, en el mismo inmueble que hoy se pretende reivindicar y que fuera 

objeto de una cesión sin ánimo de  lucro, que con argucias y elementos 

contrarios a la moral y las buenas costumbres se pretenda socavar el 

derecho de dominio y notorio que ejercen mis poderdantes sobre el 

inmueble tantas veces mencionado, por lo que la sana justicia y la sana 

crítica propenden por velar los derechos de la parte débil en este caso 

las demandadas , con el accionar del actor, el cual acredita ser titular 

del predio objeto de litis, sin demostrar la forma en la cual adquirió dicha 

titularidad, toda vez que como se aclara para la fecha del 29 de junio 

de 2022, el señor  Luis Duvan Bedoya Villegas, se encontraba recluido en 

centro penitenciario, en atención al  proceso 11001600001520210447500, 

(por delitos contra libertad, integridad y formación sexuales - Acceso 

Carnal abusivos). 
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viii.PROPIETARIO LEGÍTIMO Y POSEEDOR DE BUENA FÉ 

Como se puede observar en el desarrollo del presente petitorio y las 

pruebas allegadas, mis prohijadas obtuvieron la propiedad y posesión en 

virtud de lo siguientes:  

Fueron cónyuges la señora Ana Elvia Pineda Gomez y el señor Luis Duvan 

Bedoya Villegas (quien es quien aparentemente realizó la venta del bien 

inmueble objeto de la presente litis al señor Reinaldo Torres Silva), 

mediante matrimonio católico de fecha 24 de noviembre del año 2012, 

Luego de dicho matrimonio, se procedió a realizar la disolución y 

liquidación de la sociedad conyugal por medio de escritura pública N° 

000487 en fecha 21 de julio del año 2014 ante la notaría 58 del circuito 

de Bogotá. Advirtiendo que posteriormente convivieron en unión marital 

de hecho bajo el mismo techo, lecho y mesa, en el mismo inmueble 

descrito en el hecho primero del libelo demandatorio por más de siete 

(7) años.  

Razón de lo anterior, actualmente se está llevando a cabo declaración 

y liquidación de la sociedad conyugal ante el juzgado primero (1) de 

familia de Bogotá, con número de proceso 110013110001-2022-00898-00, 

que se encuentra en estado admitida desde el pasado 01 de diciembre 

del año 2022.  Adicionalmente se debe tomar como precedente que la 

señora Ginneth Lorena Martínez Pineda, es hija de la señora Ana Elvia 

Pineda Gomez, motivo por el cual ella siempre ha vivido en dicho lugar 

desde que su madre contrajo matrimonio con el señor Luis Duvan 

Bedoya Villegas, inclusive de manera previa al rito católico, para 

demostrar dicha relación de madre e hija, procedo a adjuntar registro 

civil de nacimiento al presente escrito. 

El señor Luis Duvan Bedoya Villegas, se encuentra recluido desde el día 

17 de diciembre de 2021 a la fecha, aclarando que fue capturado el día 

20 de octubre de 2021, por orden del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA PENAL dentro del proceso 11001600001520210447500, (por delitos 

contra libertad, integridad y formación sexuales - Acceso Carnal 

abusivos). 

 

ix. EXCEPCIÓN GENÉRICA 

Señor juez, de acuerdo con el artículo 282 del C.G del P. de manera 

respetuosa le solicito que si encuentra probado un hecho que constituye 

una excepción, por favor sea reconocida de manera oficiosa en la 

sentencia. Me reservo la facultad de ampliar y proponer nuevas 

excepciones durante el proceso si usted me lo permite y solicitar pruebas 

en respaldo de las mismas. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO  

Fundamento lo anteriormente expuesto, junto con las excepciones y el 

ejercicio de defensa de mis prohijadas, en las siguientes normas: Artículos 

96 y 368, al 390 y ss. Del C. G. P. Artículo 105 Código de Comercio. 

Art.762,763,764 y 765 C.C  

 

EN CUANTO A LAS PRUEBAS 

Téngase en cuenta las pruebas aportadas en la demanda que sean a 

favor de mis representadas, las señoras Ana Elvia Pineda Gomez y 

Ginneth Lorena Martinez Pineda. 

 

Documentales de oficio:  

Sírvase honorable juez oficiar a la parte demandante para que aporte 

las siguientes pruebas con ocasión al artículo 170 del CGP, y con el 

objeto de esclarecer los hechos que dieron origen al presente proceso:  

1. Poder amplio y suficiente conferido por el señor Luis Duvan 

Bedoya Villegas, para realizar la venta del inmueble ubicado en la 

carrera 4K N° 52-77 sur de la ciudad de Bogotá, con matricula 

inmobiliaria No. 50S-40528793, donde se especifique que da poder 

para vender, enajenar o ceder dicho bien inmueble.  

2. Contrato de promesa de compraventa, donde conste 

identificación específica del inmueble objeto de la acción por su 

ubicación, linderos actuales, nomenclatura y demás circunstancias 

que los identifiquen (Inciso 1 Artículo 83 op.sit), así como las partes 

que intervienen en el acto y las cláusulas impuestas para la venta.  

Documentales:  

1. Poder especial, amplio y suficiente conferido a esta togada. 

2. Registro civil de matrimonio con indicativo serial 6155294. 

3. Escritura pública No. 000487 de la notaría 58 del circuito de Bogotá 

de fecha 21 de julio de 2014, por medio de la cual se da disolución 

y liquidación de la sociedad conyugal.  

4. Contrato de cesión de derechos y transferencia de propiedad de 

bien inmueble realizado entre mi prohijada Ana Elvia Pineda 

Gómez y el señor Luis Duvan Bedoya Villegas, suscrito en fecha 27 

de octubre del año 2020. 

5. Registro civil de nacimiento de la señora Ginneth Lorena Martinez 

Pineda. 

6. Impuesto pago del año 2022 del bien inmueble ubicado en la 

carrera 4K No. 52 - 77 sur, con matrícula inmobiliaria 50S-40528793. 

7. Recibos de servicios públicos pagos y recibos de arreglos locativos.  
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8. Declaración extrajudicial de la señora ANGELA PATRICIA RINCÓN 

ORDUÑA, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.033.772.678 de Bogotá. 

9. Declaración extrajudicial de la señora HERMENCIA PULIDO IBÁÑEZ, 

identificada con cédula de ciudadanía No. 52.191.204 de Bogotá. 

10. Declaración extrajudicial de la señora MARIA AURORA MANRIQUE 

MORANTES, identificada con cédula de ciudadanía No. 41.392.859 

de Bogotá. 

11. Auto de admisión de la demanda en el juzgado primero (1) de 

familia de Bogotá con número de proceso 110013110001-2022-

00898-00. 

12. Acta de reparto y demanda declarativa de resolución de 

contrato que cursa ante el Juzgado 53 civil municipal de Bogotá, 

con número de radicado 110014003053-2022-01200-00. 

13. Notificación querella policiva de la inspección 18B de policía de 

Bogotá con número de proceso 202268449010109E. 

14. Acta audiencia de fecha 10 de mayo del año 2023 ante la 

Inspección 18B distrital de Bogotá.  

15. Certificado Información PPL LUIS DUVAN BEDOYA VILLEGAS  

16. Historial de proceso judicial emitido por la Rama Judicial con 

número de proceso 11001600001520210447500 ante el juzgado 52 

penal del circuito de Bogotá.  

17. Contrato de arrendamiento parqueadero primer piso celebrado 

entre la señora Ana Elvia Pineda Gomez y la señora Angie Castillo 

de fecha 6 de febrero del año 2021. 

18. Servicios públicos pagos del predio ubicado en la carrera 4K No. 

52 - 77 sur. 

 

Testimoniales: 

Sírvase honorable juez oficiar al señor Luis Duvan Bedoya Villegas, mayor 

de edad identificado con cedula de ciudadanía No. 80.490.044 de 

Bogotá, para que rinda testimonio sobre los hechos aquí plasmados y 

con eso lograr esclarecer la situación jurídica que ha dado inicio a la 

presente acción, es de aclarar que el testigo se encuentra recluido en la 

cárcel distrital de varones desde el pasado 17 de diciembre del año 

2021, por orden del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ SALA PENAL dentro 

del proceso 11001600001520210447500, (por delitos contra libertad, 

integridad y formación sexuales - Acceso Carnal abusivos). 

 

Interrogatorio de Parte 

1. Interrogatorio de parte al demandante señor Reinaldo Torres 

Silva, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía N° 

13.643.260, para que, en audiencia, cuya fecha y hora se sirva usted 

señalar, absuelva interrogatorio de parte que personalmente le 

formulare. 
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ANEXOS 

1. Poder especial amplio y suficiente 

2. Todos los mencionados en el acápite de pruebas documentales. 

 

MANIFESTACIÓN ESPECIAL 

Señor Juez, me permito manifestar bajo la gravedad de juramento que 

los hechos planteados en la contestación de la demanda y en el libelo 

de pruebas, son ciertos y se probarán durante el proceso. 

 

NOTIFICACIONES 

Las partes, las reciben en las direcciones indicadas en la demanda. 

La suscrita abogada en la secretaría de su Despacho o en la Av. 1 de 

Mayo Nº 13 - 21 Piso 2 , correo electrónico legalprestigeabo@gmail.com 

y teléfono  3157189049 de Bogotá D.C. 

 

Señor Juez, cordialmente. 

 

 

 

Marilin Paola Cifuentes Naranjo 

C.C. Nº 1.010.203.882 de Bogotá 

T.P. N° 325669 del C. S. de la J 
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