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JUEZ TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REF: REIVINDICATORIO DE DOMINIO No. 2016-011 54
DEMANDANTE: ELIANA MARITZA ARIAS TERREROS
DEMANDADO: LUIS ALEJANDRO GOMEZ MORAN

CESAR AUGUSTO CASTELBLANCO BELTRAN, apoderado judicial de la parte
actora, con todo respeto me dirijo al Despacho para presentar los recursos de
reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto de fecha tres (3) de

agosto de dos mil veintitrés (2.023), mediante el cual se niega la entrega del
bien inmueble, en los siguientes términos:

L.- El Despacho profirié despacho comisorio No. 010 de fecha 11 de marzo de
2022, dirigido a la Alcaldfa Local de Bosa, para que realizara la entrega del
Bien Inmueble ubicado en la calle 92A Sur # 77G-46 de esla ciudad,
identificado con el folio de M.I. No. 505-40097280.

2.- El dia 21 de julio de 2022, la Alcaldfa Local de Bosa realizé diligencia de
entrega la cual fue atendida por la sefiora Damaris Pardo, quien manifesté
que ella habitaba el inmueble en calidad de arrendataria, siendo su
arrendadora la sefiora Kelly Suspes, motivo por el cual se suspendi6 la
diligencia y se fijé fecha para continuar la diligencia el dfa 11 de julio de 2022.

3.- El dia 11 de julio de 2022, se continuo con la diligencia de entrega, en la
cual la delegada de la Alcaldia Local de Bosa, manifesté que la sefiora Kelly

Johana Suspes, habfa presentado oposicién, ante lo cual INSIST] EN LA
ENTREGA.

4.- La Doctora Andrea Trujillo Vasquez, secretaria Ad-Hoc, manifest6 ser
competente para resolver la oposicién y precedi6 a practicar prucbas.

5.- Una vez practicadas las pruebas y a pesar de la Doctora Andre
Vasquez, secretaria Ad-Hoc, manifesté en sus conclusiones no ser
testimonio rendido por la opositora y poner en duda la veracid
contratos de arrendamientos arrimados como prueba, decidig
oposicién, ante lo cual PRESENTE RECURSO DE APELACION,

a Trujillo
creible el
ad de los
admitir la

6.- La Doctora Andrea Trujillo Visquez, secretaria Ad-Hoc, concedié el
recurso de apelacion ordeno la devolucién del DESPACHO COMISORIO al
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Juzgado Treinta y ocho Civil Municipal de Bogota D.C. (comitente), para que
resolviera el recurso de apelacion.

7.- Mediante Auto generado 11/08/2.022, el Juzgado Treinta y ocho Civil
Municipal de Bogot4 D.C., considero que el competente para resolver el
recurso de apelacién era el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de
Bogotd D.C,, y ordeno remitir el expediente a dicho juzgado.

8.- Mediante Auto de fecha 30 de marzo de 2.023, el Juzgado Treinta y Nueve
Civil del Circuito de Bogota D.C., inadmite el recurso de apelacién y advierte
yerros cometidos en el trdmite de la diligencia de entrega por parte de la
fusionaria que la realizé, Doctora Andrea Trujillo Vasquez, secretaria Ad-Hoc,
es de anotar que la Doctora LIZETH JAHIRA GONZALEZ VARGAS, a pesar de

suscribir el acta de las diligencias no estuvo presente en ninguna de las
actuaciones realizadas.

9.- En atenci6n a lo expuesto por Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito
de Bogota D.C, 1a secretaria Ad-Hoc no tenfa competencia para para ordenar
y practicar pruebas, ni para tomar una decisién de fondo sobre la oposicién a
la entrega, siendo asf que, se limita a aceptar la oposicién a la entrega, sin
tomar una decisién respecto a la entrega del bien inmueble, decisién que si
pasible del recurso de apelacién.

10.- El Despacho de conocimiento mediante Auto de fecha tres de agosto de
dos mil veintitrés, niega la entrega con fundamento en que, se encuentra en
firme el auto proferido por el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de
Bogota D.C,, mediante el cual inadmitié el recurso de apelacién por no ser
procedente; como puede apreciarse el Despacho no hace un analisis, un
estudio acucioso para tomar dicha decision, si el proveido no es pasible del
recurso de apelacion es porque no hay una decisién de fondo sobre |a entrega
del bien inmueble, toda vez que, el numeral 9 del articulo 321 de] C.G.P,
indica: “ 9. El que resuelva sobre la oposicién a la entrega de bienes, y el que el
rechace de plano.”

11.- De igual el Despacho en el auto objeto del presente recurso, aduce: “,
solamente cuando el interesado en la diligencia insiste en la entrega, lo que
en el presente caso no ocurrié; por lo que la oposicidn estq admitida Yy se
encuentra en firme, tras la decision del superior que declarg inadmisible Iq
alzada.” Es evidente que el Despacho no re.\fisé la diligencia de entrega,
porque de haberlo hecbp no haria tal afirmacion, como quedo registrado en
el audio y video de la dlhgenlcieéi una Yezdselpresentto lg 0posicién ala entrega
e ,Va e la secreta -
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oposicion presente el recurso de apelacién, el cual es procedente de
conformidad con el numeral 9 del articulo 321 del C.G.P., por lo que no es
cierto lo afirmado por el Despacho.

12.- Yerra el Despacho al proferir una decisién de cierre definitivo del
proceso al no acceder a la entrega del bien inmueble objeto del presente
litigio sin hacer un analisis minucioso del tramite de la comisién encargada,
precisamente el comitente debe ejercer un control para verificar que la
comisién encargada se haya realizado de conformidad con el tramite legal
establecido, mas atn cuando fue advertido por el superior al afirmar que el
funcionario que realizé la diligencia no era competente para decidir sobre la

oposicién a la entrega, aunado a que dicha decisién correspondié a la
secretaria Ad-hoc.

13.- Esta claro dentro del expediente que la parte interesada en la entrega si
insistio en la entrega, que ademis presente recurso en contra de la decisién
de la secretaria Ad-Hoc de la alcaldia de aceptar la oposicién a la entrega, que
no se ha resuelto de fondo los recursos presentados.

Por lo anteriormente expuesto ruego a su sefioria despachar favorablemente
el presente recurso, ya que es evidente que existe una violacién evidente al
derecho fundamental al debido proceso, toda vez que, he presentado los
recursos dentro del término legal sin que sean resueltos de fondo por
indebida interpretacién de la ley y la no revisién minuciosa de la diligencia
de entrega donde se aprecia que efectivamente insisti en la entrega, y que

equivocadamente el Despacho de conocimiento afirma que no se insistio en
la entrega.

Cordialmente,

CESAR AUGUSTO CASTELBLANCO BELTRAN
C. C. No. 79.386.624 de Bogot4 D.C.
T.P.No. 189.829 del C.S. dela].
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REFERENCIA: DECLARATIVO
No 11001400303820210050600
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

JORGE HERMES ALVARADO R, en mi calidad de apoderado judicial de la parte demandada, de la manera
mas comedida, me permito manifestara su despacho que interpongo recurso de REPOSICION y en subsidio el
de APELACION en contra del auto notificado por estado del 11/08/2023, especificamente en su inciso segundo
en donde rechaza la contestacion de la demanda por extemporanea.

Sustento mis recursos en los siguientes argumentos facticos y de derecho:

PRIMERO: En el auto atacado en donde se tiene como rechazada la contestacion de la demanda por
extemporanea, el argumento de que se tenia hasta el 18 de abril del 2022 para contestar la demanda,
argumento que debe depender de los hechos o se fundamenta en estos ya que un hecho es una cosa que
acontece es decir que se concreta y tiene existencia en la realidad, es objetivo y no podemos confundirlo con

supuestos.,

Es deber, para entender el problema, retomar la historia procesal, desde el 24/09/2021 en dénde, mediante
auto el despacho “ REQUIERE A LA PARTE ACTORA PARA NOTIFICACION DE EXTREMO CONVOCADO
EN EL TERMINO DE 30 DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTA DECISION, SO PENA DE
DECRETAR DESISTIMIENTO TACITO’, este auto fue notificado por estado del dia 27/09 /2021; segun el
expediente digital, la parte actora el 05/10/2021, da cumplimiento a lo ordenado por el A quo en el precitado
auto del 24/09/2021; Ahora bien, la apoderada de la parte actora, da cumplimiento a lo ordenado por el
despacho y para darle sustento a su escrito de cumplimiento presenta constancias de entrega de fecha 19 de
agosto de 2021 que hacen referencia a la notificacion por el articulo 291 del CGP y manifiesta que la notificacion
por aviso fue entregada en el domicilio de los demandados el dia 29 de septiembre del 2021, es decir, que
sustenta la notificacion del 291 con unas constancias anteriores a la fecha ejecutoria del auto que la requirié, y
al revisar el archivo, de 108 paginas, enviado, se observa que hay constancias en donde no aparece firma de

recibido de las mentadas notificaciones. Es decir, no cumplié con lo ordenado por el despacho.

El 26/10/2021 el Despacho el 26/10/2021, se pronuncia sobre el cumplimiento dado por la parte actora a lo que
manifiesta “ Se requiérase a la parte demandante para que acredite la notificacion conforme a lo indicado
en el proveido de fecha 11 de agosto de 2021 al tenor de los articulos 290 a 293 del CGP a la parte

demandada “. Nétese aqui que dentro del expediente digital no aparece ningtn auto proferido el 11 de agosto

de 2021, el consecutivo va del 00 al 06 que atafie a la ultima actuacion del mes de agosto que corresponde al
06/08/2021. Continuando con lo manifestado dentro del pronunciamiento del despacho en el inciso segundo se
dice “Para lo anterior, se le concede el término de 30 dias siguientes a la notificacion del presente auto,
so pena de tener por desistida la respectiva actuacion en los términos del canon 317 del Codigo General

del Proceso.”



Por segunda vez, en un sentido paternalista, se le hace la advertencia, pese a que no cumplié el primer

requerimiento le brinda otra oportunidad.

El 29/11/2021, la parte actora mediante escrito solicita al Despacho, entre otros, se disponga que los
demandados se notificaron de la demanda por aviso y sustenta sus peticiones, a su conveniencia, con las
mismas citaciones que no les fueron tenidas en cuenta en el auto de 24/09/2021 y por las cuales la requirieron.
Ademas, dentro de la documentacion aportada con su peticion brilla por su ausencia las constancias o
certificaciones de entrega de la notificacion por aviso del 292, razén por la cual no era dable tenerlas como

positiva la notificacion de los demandados.

El 20/01/2022 entra el proceso al despacho.

El 02/02/2022, el despacho manifiesta” Vista la solicitud que antecede, por medio de la cual solicita el
apoderado de la parte actora que se tengan por notificados a los demandados la misma se niega, toda
vez que las notificaciones se remitieron a la direccion carrera 78 B No 58 P Sur, sin embargo, dicha

direccion es diferente a la informada en el libelo genitor, la cual es carrera 78 C No 58 I 23 Sur, por tal

motivo debera realizar las diligencias de que tratan los articulos 291 y 292 del CGP, a la tltima direccion

mencionada.” Aqui, el despacho ordena que debera realizar las diligencias de que tratan los articulos 291 y
292 del CGP, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion del auto so pena de tener por desistida las
diligencias, y con esta son tres veces que el despacho le indica la sancion de no realizar lo ordenado. Auto
notificado por el estado del 03/02/2022

El 03 de febrero de 2023, la parte demandante presenta memorial al despacho con asunto de “ Autorizacion
para notificar a los demandados en la direccion diferente a la sefialada en la demanda” informandole al
despacho que “por un error involuntario, en la demanda quedé mal anotada la direccién de los
demandados” .

El 04/05/2022 , el despacho una vez vencido el término otorgado en el auto del 02/02/2023, manifiesta
requiere a la parte actora para que realice la notificacion del ejecutado en el término de 30 dias su pena
de tener por desistida la actuacion”. Esto es, que, a pesar de la orden impartida por el Despacho, la parte
actora siguid birlando la orden del sefior juez, este auto fue notificado por el estado del 05/05/2022. Y tampoco

el despacho impone la sancion advertida.

El 10/03/2022 la parte demandante, en su afan de notificar a los demandados, no advirtié que su escrito
presentado el 03/02/2022, no fue contestado por el despacho, asi como tampoco advirtio que el auto calendado
02/02/2022, adolecia de una falencia, ya que en él se manifestaba que deberia realizar las diligencias de
notificacion a la dltima direcciéon mencionada:

“toda vez que las notificaciones se remitieron a la direccién carrera 78 B No 58 P Sur, sin embargo,

dicha direccion es diferente a la informada en el libelo genitor, la cual es carrera 78 C No 58 1 23 Sur,

por tal motivo debera realizar las diligencias de que tratan los articulos 291 y 292 del CGP, a la ultima

direccién mencionada. “

Es decir, que debia realizarla en la carrera 78 C No 58 I 23 Sur. Acto que no hizo y como su solicitud de

permiso no obtuvo respuesta del despacho no podia notificar en otra direccion.



El 04/05/2023, el despacho nuevamente requiere a la parte demandante, “ revisadas las constancias de
notificacion allegadas por la apoderada de la parte actora las mismas no se efectuaron con las
indicaciones dadas en providencia el 02 de febrero de 2022, pues en la misma se indico que se deberia
realizar la notificacion de los demandados a la direccion carrera 78 C 58 | 23 sur informada con el escrito
de la demanda. Sin embargo, nuevamente la misma se realiz6 a la direccién carrera 78 b 58 p 15 sur”.
Tal cual como se advirtio anteriormente. Otra vez el despacho concede nuevamente 30 dias para que la togada

corrija su repetitivo error, pero, nunca aplica la sancion advertida.

EI 01/06/2023, el suscrito presento escrito, al despacho y no se me reconoci6 personeria.

El 16 de agosto de 2022, el despacho a pesar de todas las irreqularidades que se han notado con relacion a
las notificaciones y teniendo en cuenta una constancia secretarial resuelve “tendra por notificados por aviso a

los citados demandados”.

El 23/08/2022 nuevamente presentd escrito ante el despacho aportando poder y solicitando acceso al
expediente, ese mismo dia se me da acceso al link y quedo a la espera de que se me reconozca personeria lo

cual no sucedié.

El 21/09/2023 el suscrito presenta contestacion de la demanda y solicitd acuse de recibido.

El 20/10/2022 nuevamente, mediante correo electronico solicito se me comparte el enlace de acceso al

expediente judicial, ese mismo dia a las 12:35 h me es compartido, pero, no se me reconoce personeria.

El 01/11/2023 presente solicitud al sefior Juez, pero, hasta esa fecha no tuve respuesta a esta.

El 11/11/20323 entra al despacho un informe secretarial que indica “ INFORME. Vencié término de traslado
de excepciones conforme al articulo 370 del CGP. Parte actora no se pronuncio.

La actuacion pasa al despacho, hoy 11 de noviembre de 2022.”

El 11/11/2023 El despacho se pronuncia con el auto objeto de los recursos.

Decantado, como se encuentra, el relato factico del inciso segundo del auto atacado, no es cierto, que tenia
hasta el 18 de abril de 2022 para contestar la demanda, ya que la parte actora incurrié en yerros al tratar, por
mas de un afio, y por mas de tres veces de notificar en debida forma a los demandados y retrasando el proceso
por mas de tres meses que equivalen a los treinta dias, concedidos tres veces por el despacho, pasando por la

faja las advertencias y determinaciones del despacho en mas de tres oportunidades.

Pero, los hechos procesales estan presentes, hay una indebida notificacién por parte de la demandante ya que
a todas las constancias de notificacion les adolece la falta de la firma de los demandados y tan conveniente

que la firma de la demandada no esté y por ella, supuestamente, firme su esposo.

Con las actuaciones que se han adelantado dentro del presente proceso no solo se ha vulnerado el debido

proceso, al acceso a la Adminsitracion de justicia, sino tambien se ha atacado el principio a la seguridad juridica



razén por la cual, en mi criterio, se hace necesario un control de legalidad a fin de salvaguardar el proceso de
una Nulidad.

Por lo anteriormente expuesto dejo sustentado mi recurso de Reposicion y solicito al Honorable Despacho se
revoque el inciso segundo del auto atacado y se tomen las medidas correctivas a los actos producidos por la
parte demandante. De no ser acogida mi solicitud, ruego de manera muy respetuosa se me conceda el recurso
de Apelacion ante el superior el cual sustento en parte con los mismos argumentos de la reposicion y lo

complementaré en su momento procesal oportuno.
Del sefior Juez, con el mayor acatamiento.

Atentamente.

JORGE HERMES ALVARADO R

C.C. No 79.346.270 Bogota
T.P.A. No 297316 del C.S. de la J.
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2023-08-11 contestada la reconoce persuner\'a 2023-08-1
demanda

2023-06-22 Al despacho solicitud fecha audiencia 2023-06-21

2073-06-15 Recepcion SOLICITUD 2025-06-15
memorial

2023-03-24 Fijacion estado Actuacion registrada el 24/05/2023 a las 15:38:43 2023-05-25 2023-05-23 2023-05-24
Auto pone en RECHAZAPOR EXTEMPORANEA LA CONTESTACION
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2022-11-11 Al despacho YENCIO TERMING 2022-11-11

2022-11-01 ecepeion SOLICITUD 2022-11-01
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Recepcian

2022-11-01 ; SOLICITUD 2022-11-01
memorial
2022-10-28 Recepcion 2022-10-28
mernorial
2022-10-24 ;rgs\;ndomt S TRASLADD CONTESTACION DE LA DEMANDA 2022-10-25  2022-10-31  2022-10-24
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2022-08-16 Fijacion estada Actuacion registrada el 16/08/2022 a las 18:03:03. 2022-08-17 20220817 2022-06-16
Auta pane en TIENE POR NOTIFICADOS A LOS EJECUTADOS, EN FIRME
2022-08-18 conacimiento INGRESE EL PROCESO AL DESPACHO 2022-08-16
2022-06-10 & despacho CON MANIFESTACION 2022-06-13
2022-05-12 Recepcion MAN FESTACI ON 2022-05-12
memorial
2022-05-04 Fijacion estado Actuacion registrada el 04/05/2022 a las 17:41:24 2022-05-05 2022-05-05 2022-05-04
REQUIERE A LA PARTE ACTORA PARA GUE REALICE LA
NOTIFICACION DEL EJECUTADO EN EL TERMING DE 30
2022-05-04 AUTD requiere DIAS, 50 FENADE TENER POR DESISTIDA LA ACTUACION PR
LAACTUACION
2022-04-20 Al despacho YENCIO TERMING . PARTE ACTORAAPORTO DILIGENCIAS 2022-04-20
2022-04-20 &l despacho YENCIO TERMIND . PARTE ACTORA AFORTO DILIGENCIAS 2022-04-20
2022-03-10 Recepcion NOTIFICACION 2022-03-10
memarial
Recepcion
2022-02-03 P APORTAN DIRECCION PARANOTIFICACION - SE AGREGA 2022-02-03
2022-02-02 Fijacion estado Actuacion registrada el 02/02/2022 3 las 17:08:13 2022-02-03  2022.02-03  2022-02-02
REGUIERE A PARTE AC TORA PARA NO TIFICACION EN EL
2022-02-02 Auta reguiers TERMINO DE 30 DiAS, 50 PENADE DECRETA EL 2022-02-02
DESISTIMIENTO TACITO
YENCIO TERMIND DE REQUERIMIENTO. PARTE ACTORA
2022-01-21 &l despacha APORTO DI IGENC AS 2022-01-21
2021-11-29 Recepeion TENER COMO NOTIFICADOS 2021-11-30
memarial
2021-10-26 Fijacion estado Actuzcion registrada el 26/10/2021 3 las 18:16:19 2021-10-27  2021-10-27  2021-10-26
2021-10-26 Auto rEqUiEFE re‘qulere a partE actora para notificacion Enleltermlnﬂ de 30 2021-10-26
dias, 50 pena de decretar el desistimiento tacita
2021-10-26 Al despacha PARA CONTINUAR EL TRAMITE 2021-10-26
2021-09-24 Fijacion estado Actuacion registrada el 24/03/2021 a las 1204315 2021-0%8-27 2021-09-27 2021-09-24
REQUIERE & PARTE ACTORA PARA NOTIFICACION DE
0910024 Auto recuiere EXTREMO CONYOCADO EN EL TERMING DE 30 DIAS SR

SIGUIENTES A LA NOTIFICACICN DE ESTA DECISICON, 50
PENA DE DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO







Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUEGADD TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOEFOTA L. C.

Carrera 10 n.® 14-33 pizo 11
cmpliBbt reendoj. ramamadicial Fov.co

Bogom DLC.,

RAD. 11001-43-03-038-202 1-00506- 00
DECLARATIVO

DE MARTHA CECILIA TOVAR HERNANDEZ
CONTRA JATME TORRES VERA

Subcanada en debida forma ¥ como quisra gque la demands reine las
exigencias de ley concagradac an el articulo 82 del Codigo General del
Frocaso, el articulo 268 ibidem y damas normas concordantes, sl Juzgado
Egzuslve:

Admitir 1a damanda daclarativa de Manor cuanda promovida por Martha
Cecilia Tovar Herpandez, Lorsna Cmz Tovar 7 Anoy Cruz TOVAD CORITA
Jaime Torres Vera 7 Maria Teresa Rojas Montanesz.

DCacels &l Prassnts asunto &l TAmits de VERBAL § corracals wasiado al
eXiTamo pasive por &l tirming de VEINTE (20] DLAS de conformidad con el
articulo 26% dal Codign Genaeral dal Froceso.

Motifiquesa 2 la pars demandada de conformidad con lo dispussio en los
articulos 290 a 292 ibidem. ensgandossls copia dal bl en medio fcico
0 Como mencsaje de datos, sagun &l caso ¥ de sus anexo:s — aroculo 91
ibidem, concordants con &l artoulo 8 del Decreto 806 de 2020

Sa reconoce & la abogada Anny Cruzr Tovar como apoderada judicial de la
parts actoTa an los termines ¥ para los fines del poder confarido.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juer

Firmado For:

David Adolfo Leonm Morenmo
Juer
Ciwil D3IB
Juzgado Municipal
Bogota DLC., - Bogota, D.C.




Esta documento fus gensrado con firma slectronica ¥ cusnta con plena
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piabdico

JUZGADD TREINTA ¥ OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D, C.
Carrera 10 n.” 14-33 pise 11
Bogotd D.C.

Rad. 11001-40-03-038-202 1-00806-00

FROECESO: Declaraliva.

DEMANDANTE: Martha Cecliia Tovar Herndndes.
DEMANDADO: Jalme Torres Vera v Marta Teresa Rejas
Montafies.

Vista = sodicitud guid antecede, por medio de ka cuall salicita
el apoderado de o parte actora gue se lengan por nottficados a los
demandados, 1a misma se niega, loda wvex que las nobficeciones se
remitiensn & b direceidn Carmera 76 B Moo 58 P Sur, sin embargo, dicha
direccidn ee dileredile a la informada en el Hbelo genitor, 18 cuml es.
Carrera 7B C Moo 5B-%% Sur, por tal motivo deberd realizar las
difigencias de gque tralan los articulos 291 ¥ 2092 del SGP, 8 [a dltima
direcclin mencionada.

Lo anterior  deberd realizarle dentre de los 30 diss
sigubenies & [a notlficackin del presente awte, so pena o tener por
deststida la respeciiva actuaciin en Ios términos el canon 317 del
Cidige General del Proceso.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MOREND

Juez
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Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.* 14.33 piso 11

Bogota D.C.,

Rad. 110014003.038.2021.00506.00

DECLARATIVO

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA TOVAR HERNANDEZ
DEMANDADO: JAIME TORRES VERA Y OTRA.

Revisadas las constancias de notifficaccon allegadas por la apoderada de
la parte actora, las mismas no se efectuaron con las indicaciones dadas en
providencia de fecha 02 de febreto de 2022, pues en la misma se inddicd que se
deberia reahizar la notificacion de ks demandados a la direccidén Carrera 78C
581 23 Sur informada con el escnto de demanda. Sin embargo, nuevamente la
misma se realizo a la direccidn Carrera 788 58P 15 SUR.

Lo anterior debera realizarlo dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacién del presente auto, so pena de tener por desistikia la respectiva
actuacion en los términes del canon 317 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Rrmado Por:

Devid  Adolo Leon  Mereno
Jusx
Amgede Municpel
CMI 038

Bogotd, D.C. - Bogeoad D.C.,

Este documento fue Qanerado con fima elecrdnica y cuenta con plena valideZ juridica, conforme a lo dispuesto en la Lay
527199 y ¢l cecreto reglamentano 2364/12
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SENORES JUZGADO:

TREINTA Y OCHO (38°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.
C.E.S.D.

REF. No. 11001-40-03-038-2022-00033-00
PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Seguros Comerciales Bolivar S.A.
DEMANDADOS: Marcela Carolina Arango Gonzalez y Jorge Eliecer Rodriguez
Sierra ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION en Subsidio de APELACION

EDGAR ATURO LEON BENAVIDES, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogot4,
D. C,, identificado con cédula de ciudadania No. 17.585.342 de Arauca (Arauca), Tarjeta
Profesional de Abogado No. 70.191 del Consejo Superior de la Judicatura, correo electronico
edgar.leonabogados2021@gmail.com, en mi condicion de apoderado espec1al de la sefiora
MARCELA CAROLINA ARANGO GONZALEZ, mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.115.067.463 de Buga, d0m1c111ada y residente en Bogota, D.C., correo
electronico caroa 87@hotmail.com, demandada dentro del proceso de la referencia, conforme
al poder que adjunto, personeria que solicito se me reconozca, respetuosamente interpongo al
despacho RECURSO DE REPOSICION en Subsidio de APELACION con respecto al auto del 11
de agosto de 2023, notificado por estado el 14 de agosto de 2023 la cual sustent6 en los siguientes
términos:

I. PROVIDENCIA RECURRIDA

Como ya se reseid, se trata de la providencia proferida el 11 de agosto de 2023,
notificado por estado el 14 de agosto de 2023.

“NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por la pasiva Marcela Carolina Arango
Gonzalez”

II. FUNDAMENTO JURIDICO

El recurso de reposicion consagrado en los articulos 321 No. 6 y deméas normas del Codigo
General del Proceso (CGP), salvo norma en contrario, “El que niegue el tramite de una
nulidad procesal y el que la resuelva.”

III. ARGUMENTO PARA QUE SE REVOQUE LA PROVIDENCIA

Me permito hacer nuevamente un recuento de los hechos, para mayor claridad:

1.1 La senora Marcela Carolina Arango Gonzalez, estuvo casada durante aproximadamente
con el sefior Daniel Benetti.

1.2 De forma coaccionada, la sefiora Marcela Carolina Arango Gonzalez, el 27 de junio de
2017, firm6é como deudora solidaria, el contrato de arrendamiento No. 000253, cuyo
objeto era el local comercial, ubicado en la Cra 72 No. 492 — 17 de Bogota D.C., suscrito
entre Inversiones Elite Group S.A.S., Nit. 900.541.111-5.

Calle 12 No. 5-32 | Oficina 1303, Bogota D.C
Teléfono: (+57) 315 332 0109

Mail:_edgat.leonabogados2021(@gmail.com

www.leonyleonabogados.co
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1.3 La convivencia entre los conyuges se suspendi6 desde diciembre del 2018.

1.4 En razoén al hecho anterior, para junio del 2020, elevaron a escritura ptblica el tramite
de divorcio.

1.5 Asi mismo, y en razén de lo narrado anteriormente el 12 de diciembre de 2018, la sefiora
Marcela Carolina Arango Gonzéalez, solicit6 por medio de un escrito enviado al correo
personal del sefior Daniel Benetti, que se le retirara como codeudora del contrato de
arrendamiento del predio situado en la Cra 72 No. 492 — 17 de Bogota D.C., como consta
en la imagen que adjunto con el presente escrito.

Vmmsape scortaza) e 1

Un archivo adpento « Aralzaco o

1.6 El 28 de diciembre de 2018, dicha solicitud realizada por la sefiora Marcela Carolina
Arango Gonzalez, fue remitida al senor Daniel Benetti, quien la envio, desde su correo
electronico cdbenetti@gmail.com al destino coordinadora2@eliteinmobiliaria.com.co,

donde la demandada solicit6 su retiro como codeudora del mencionado contrato de
arrendamiento.

T p——

aasrdnsdar Alg g rratis g Spr

Da viviana pinton Viviens Pinedn

Buenos gias

La aseguradora aun no Nos ha dado una respuesta formal a este caso; porlo tanto una vez tengamos informacion, ie esiaremos comentando

Favor confirmar recepcion gde este carreo

Cardialmente
VIVIANA PINZON ANGULO, Coordinadora Amendos 2
. (#57) 322-744 3520 - @ (+5 =

1.7 Debido a lo anterior el 11 de enero 2019, por medio de correo electronico, recibio la sefiora
Marcela Carolina Arango Gonzalez, respuesta a su solicitud, desde el correo electrénico
de la seiora Nathaly Guzman Aranda, donde se le indicaba que debia contactarse
con el inquilino titular del contrato, para que éste presentara un nuevo codeudor ante la
compaifiia aseguradora, esto como consta en el correo electronico que adjunto.

1.8 Del mismo modo en la fecha del hecho anterior y como consta en el correo electrénico que

adjunto, por parte de Coord. Arrendamientos Nathaly Guzman Aranda, se
manifesto lo siguiente:

“Cordial saludo Setior Victor, me permito reenviar carta del codeudor quien manifiesta

Calle 12 No. 5-32 | Oficina 1303, Bogota D.C
Teléfono: (+57) 315 332 0109
Mail: edgat.leonabogados2021(@gmail.com

www.leonyleonabogados.co



[-\ | conel eon

la intencion de dar por terminado el respaldo al contrato de arrendamiento. Di
respuesta, y como le indique al senior Victor El dia de hoy, se debe realizar el tramite
ante la compaiiia aseguradora

1.9 El 30 de enero de 2019, se manifest6 la Coord. Arrendamientos Nathaly Guzman Aranda,
desde el correo electronico coordinadoraz2@eliteinmobiliaria.com.co diciendo lo
siguiente:

“Cordial saludo Senor Victor, reenvio el correo con la solicitud anteriormente hecha, en
cuanto al cambio de codeudor ante la compania aseguradora.”

1.10 El 30 de enero de 2019, la sefiora Nathaly Guzman Aranda, por medio de correo
electronico dirigido a café Terra -Victor Julio Suarez Pefa-, le manifestd que debia
realizar el cambio de codeudor ante la compaiiia aseguradora.

1.11 El 31 de enero de 2019, conforme a lo anterior se obtuvo respuesta por parte de Café
Terra manifestando que:

En la aseguradora nos informan que debemos pasar solicitud a ustedes, la cual fue
hecha verbal por el Sr Victor Suarez arrendatario.

1.12 El 13 de febrero de 2019, la Compania Inmobiliaria Elite, responde al correo del sefior
Victor Julio Suarez Pefia, informando que se debe realizar el tramite ante la aseguradora
y que a ellos solo les notificaran cuando ya se cuente con el nuevo codeudor.

1.13 Asi mismo el 13 de febrero de 2019, desde el correo cafeterrabar@gmail.com , le reitera
a la Compaiiia Inmobiliaria Elite, que la aseguradora lo esta remitiendo a la inmobiliaria,
para hacer el tramite.

1.14 El 18 de enero de 2019, la Compania Inmobiliaria Elite responde al correo del sefior
Victor Julio Suarez Pefia, informando que enviaron la solicitud al libertador (empresa
aseguradora) para que el agente colabore y ayude con el caso.

1.15 Con las comunicaciones arriba relacionadas, se demuestra la intencién de la sefiora
Marcela Carolina Arango Gonzalez, de ser retirada como codeudora, de esto puede
concluirse que los arrendatarios conocian e hicieron saber a la inmobiliaria la intencién
de la demandada de ser retirada como codeudora dentro del contrato de arrendamiento.

1.16 El 21 abril del 2020, la sefiora Marcela Carolina Arango Gonzalez, insiste en ser retirada
como codeudora del contrato de arrendamiento anteriormente relacionado en este
escrito.

1.17 En un cruce de correos electronicos, que aporto6 al presente escrito, se demuestra que el
correo de la senora Carolina Arango es caroa 87@hotmail.com y el del sefior Daniel
Benetti es cdbenetti@gmail.com.

1.18 Conforme a lo anterior, salta a la vista que el correo personal al que debia hacerse la
notificacion a la demandada Senora Marcela Carolina Arango Gonzilez, es
caroa 87@hotmail.com y no el correo al que supuesta y presuntamente se realizé una
notificacion de mandamiento de pago a Marcela Carolina Arango Gonzélez.
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1.19 Como se ha podido dilucidar en el presente escrito la senora Carolina Arango, tuvo la
intencion de ser retirada como codeudora dentro del contrato No. 000253, siendo
ineficaces las respuestas a su constante solicitud y con esto causandole perjuicios tanto
morales como patrimoniales.

1.19. Se reitera que la parte demandante, conocia del nuevo correo de la senora Carolina
Arango tal y como se demuestra en la siguiente foto, pues enviaron correos electronicos a

la demandada al correo caroa 87@hotmail.com
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En el presente caso, el juez no tuvo en cuenta los correos en los cuales se evidencia que entre la
sefiora CAROLINA ARANGO y el sefior BENEDITTI, se manifest6 la voluntad de retirarse como
codeudora, y fue la empresa quien neg6 o nunca respondi6é dichas solicitudes, ahora bien el
despacho no puede desconocer que los antes mencionados son dos personas naturales,
totalmente distintas, que aunque tengan hayan tenido un vinculo, ello no quiere decir que solo
tuvieran un canal de comunicacion.

Por consiguiente, al desconocer dicho tramite el despacho esta cercenando los derechos de mi
poderdante con respecto a la defensa, tan es asi que entonces el despacho no debi6 tener en
cuenta la nulidad que aca se propone por que no vendria el poder del canal de comunicacién que
la senora CAROLINA ARANGO supuestamente por el despacho tiene.

Por lo anterior configura la causal de nulidad alegada, antes transcrita pues la demandada (i)
hasta ahora presenta una primera intervencion en el presente asunto; (ii) no fue, ni ha sido
notificada del mandamiento ejecutivo en legal forma, cercenando su derecho a la defensa, pues
de facto se le tuvo como notificada del mandamiento en el desarrollo del proceso, sin que, la
sefiora MARCELA CAROLINA ARANGO GONZALEZ, hubiese tenido la oportunidad de
ejercer su defensa frente al mandamiento ejecutivo, por lo tanto, sefior Juez, se configura la
causal de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 de C.G.P.

El articulo 289 del C. G. DEL P., establece: “Las providencias judiciales se haran
saber alas partes y demds interesados por medio de notificaciones, con las formalidades
prescritas en este codigo. Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna
providencia producira efectos antes de haberse notificado.”

La parte accionante no aporté por mensaje de datos como lo prevé la norma, el auto que libra
mandamiento, ni la copia del escrito de demanda, con los anexos correspondientes, al correo
electronico de mi representada, configurandose una indebida notificacion, lo cual hace imposible,
a la demandada, pronunciarse en debida forma y conforme a Derecho al no conocer los hechos
de los que se le acusa.

1.2.3.1 Cédigo General del Proceso articulo 91:

“El traslado se surtira mediante la entrega, en medio fisico o como mensaje de datos, de
copia de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado.”
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Como ya se mencion6 anteriormente, dicha notificacién tiene como finalidad enterar a la
demandada de que en su contra cursa un proceso, para que, dentro del término de traslado
establecido por la Ley, conteste la demanda y de esta manera ejerza su derecho de defensa, lo cual
es un principio fundamental de cualquier procedimiento, el cual se le vulnera a la pasiva en el
presente proceso.

Entonces al mantener la decision recurrida se estd VIOLANDO los derechos de la senora
Marcela Carolina Arango Gonzalez, puesto que NO se la ha notificado el mandamiento de

pago, por ende, no ha surtido el tramite de traslado de la demanda, en consecuencia, el
mandamientoy todo lo que de él se desprenda, no producira efectos en contra de mi representada.

V. PETICION EN CONCRETO

Sirvase revocar el auto aqui recurrido y en consecuencia concédase la nulidad en los términos
aqui solicitados, en caso de no acceder a lo anterior, subsidiariamente apelar su decision, el cual
ampliaré en la oportunidad procesal.

Seior Juez,

(

EDGAR 4 RTl%RO LEON BENAVIDES

C.C. No. 17.585.342 de Ar
T.P. No. 70.191 del C.5.
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