ALFONSO GARCIA RUBIO \

Abogado

Sefior

JUEZ TREINTA'Y OCHO (38) CIVIL MUNICIPAL.

Bogota.

E. S. D.
Referencia: Proceso Ejecutivo No. 2019 - 00875.
Demandante: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.,
Demandado: ALVARO LEONID ARANGUREN GONZALEZ.

ALFONSO GARCIA RUBIO, actuando en condicion de apoderado judicial de la parte ejecutante
dentro del proceso indicado en la referencia, por medio del presente, y encontrdndome dentro del
término legal y oportuno para ello, presento RECURSO de REPOSICION y subsidiario de
APELACION, en contra del auto de fecha 08 de septiembre de 2020 notificado por estado del 09 de
septiembre de 2020 el cual dispuso: “PRIMERO:. Decretar la terminacion de la presente demanda
por desistimiento tacito...", actuacion que resulta improcedente la cual debe ser REVOCADA en su
integridad por las siguientes razones:

PRIMERO: El despacho por auto de fecha 03 de marzo de 2020 el cual dispuso: "notificar al
demandado dentro del término de 30...".

SEGUNDO: Como es sabido, hecho notorio exentd de prueba, los términos judiciales se
suspendieron desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 01 de julio de 2020 debido al Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgico en el pais decretado por el Gobierno Nacional, y los
acuerdos emitidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: El suscrito apoderado, el 29 de julio de 2020 a través de correo electronico a la
direccion oficial del Juzgado 38 Civil Municipal de Bogota, “adjunto copia del correo” estando dentro
del término legal oportuno del termino concedido por auto del 03 de marzo de 2020, solicité al
despacho el retiro de la demanda en los términos del Art. 92 del C.G. del P., junto con todos sus
anexos, solicitud que a la fecha no ha hecho pronunciamiento alguno el despacho.

CUARTOQ: El suscrito apoderado reitero la peticion elevada el pasado el 29 de julio de 2020 a
través de correo electronico a la direccion oficial del Juzgado 38 Civil Municipal de Bogota, el 04 de
agosto de 2020 “adjunto copia del correo”, a la cual tampoco se le dio tramite.

QUINTO: El despacho por auto de fecha del 08 de septiembre de 2020 dispuso: “PRIMERO:
Decretar la terminacion de la presente demanda por desistimiento tacito...", sin atender las
solicitudes hechas por el suscrito apoderado el pasado 29 de julio de 2020 y 04 de agosto de 2020,
por lo que esta actuacion que resulta improcedente la cual debe ser REVOCADA en su integridad

Por lo anterior es mas que evidente que el despacho debe revocar en su integridad el auto de fecha
08 de septiembre de 2020 notificado por estado del 09 de septiembre de 2020 y en su lugar se
sirva proceder con la entrega de la demanda y sus anexos al suscrito apoderado, en los términos
solicitados.

» PETICION

Fundamentado en los anteriores argumentos, debidamente sustentados en los hechos y
actuaciones sucedidas dentro del presente proceso, conforme a la normativa procesal vigente, y el
propio expediente solicito a éste despacho de manera respetuosa se sirva REVOCAR en su totalidad
el auto de fecha 08 de septiembre de 2020 notificado por estado del 09 de septiembre de 2020, y
en su lugar se sirva proceder con la entrega de la demanda y sus anexos 2l suscrito apoderado.

Del Sefor Juez,

ALFOSD Ghecid 2L B0
ALFONSO GARCIA RUBIO

C.C. No. 79.153.881 de Bogota

T.P. No. 42.603 del C.S. de la 1.

Oficina: Carrera 11 No. 73 - 44. Of. 402. Telefax: (571) 3 179370 Bogotd (Col)
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Sefior
JUEZ TREINTA Y OCHO (38) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REF: Proceso Ejecutivo Instaurado por BANCO DE BOGOTA contra CAMPO ELIAS
MUNOZ HERNANDEZ

EXP. No. 11001-40-03-038-2019-00576-00

JORGE PORTILLO FONSECA, obrando en mi condicion de Apoderado Judicial de la
parte demandante dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro de la
oportunidad legal, respetuosamente manifiesto a su despacho que INTERPONGO
RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION en contra de su
providencia de fecha 08 de septiembre de 2020, notificada por anotacién en el estado del
dia 09 de septiembre de 2020, por el cual se decreté la terminacion del proceso por pago
total de la obligacion, de conformidad con los siguientes argumentos:

1.- El dia 24 de julio de 2020 la entidad demandante a través de su Apoderado Especial,
solicitd la terminacion del proceso por pago total de la MORA, conforme a lo dispuesto en
el articulo 461 del Codigo General del Proceso.

2.- En el mismo escrito, se solicitd el desglose de los documentos que sirvieron como base
de la presente accion y la entrega de los mismos a la parte DEMANDANTE, con la
constancia expresa de que la obligacion que a ellos se incorpora se encuentra cancelada
con respecto a la MORA que presentaba la parte demandada.

PETICION.

Con base en los argumentos expuestos, y por encontrarse reunidos los requisitos legales,
respetuosamente solicito a su Despacho se sirva REVOCAR la decision impugnada y en su
lugar se decrete la terminacion del proceso por PAGO DEL CAPITAL DE LAS CUOTAS
EN MORA, en los términos solicitados en el memorial presentado el pasado 24 de julio de
2020.

En subsidio de lo anterior, y en el evento de llegar a confirmarse la decision impugnada,
respetuosamente solicito a su Despacho se siva CONCEDER EL RECURSO DE
APELACION ante el superior.

Atentamente,

JORGE PORTILLO FONSECA

C.C. N© 79.399.212 de Bogota D.C.

T.P. N© 102.717 del C.S. de la J.

Direccién: Carrera 13 A No. 34 - 55 Piso 5°

Teléfono: 1-7443644

Correo electronico: notificacionesjudiciales@sonecob.com






MARIA ANGELICA RODRIGUEZ GARZON :
- Abogada ) \
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\
Calle 82 # 102 — 79. Blogue 16. Oficina 405 Cel. 320 9671 3557 Y
angelica.rodriguez94@outlook.es i |

JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Direccion electronica: Cmpl38bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.

REFERENCIA  :RESTITUCION ,
DEMANDANTE  : JOSE LEONEL GOMEZ GOMEZ
DEMANDADO  :LUIS EDUARDO ZULUAGA MARIN

EXPEDIENTE: No. 2018 — 601

En calidad de apoderada judicial de la parte pasiva en referencia, cordialmente
me permito manifestar a su despacho el siguiente:

ASUNTO: Recurso de Reposicion
/Auto 6 de julio del 2020/

Por medio de la presente me permito presentar recurso de reposicion contra el
auto de fecha 6 de Julio de 2020, del radicado 11001-40-03-038-2018-00601-00,
en la que se advierte que no es posible acceder a la suspension por prejudicialidad
pretendida, toda vez que no se dan los presupuestos que para el efecto preveé el
art. 161 concordante con el articulo 162 el Cédigo General del Proceso.

Asi las cosas, me permito presentar tres aspectos juridicos fundamentales para
argumentar que si procede la suspension por prejudiciaidad, por tanto me permito
reponer el auto atacado, en los siguientes términos: (1.) Requisitos que exige la
Ley procesal para el reconocimiento de pleito pendiente por prejudicialidad, (2.)
Algunos contextos dependientes razonables y (3.) Los elementos en nuestro caso
en concreto.

(1.) Requisitos que exige la Ley procesal para el
reconocimiento de pleito pendiente por prejudicialidad.

El Cédigo General del Proceso entre los articulos 161 a 163 se encarga de
regular el tema de la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad en los
siguientes términos:

“ART. 161.—Suspension del proceso. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en
los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de
lo que se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion
que sea imposible de ventilar en aquel como excepcién o mediante
demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera
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porque exista un proceso declaralivo iniciado antes o después de aquel,
que verse-sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este
es procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido ofra cosa.

PAR.—Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumulados, aquel seré excluido de la acumulacion para continuar el tramite
de los demas.

También se suspenderé el tramite principal del proceso en los demés casos
previstos en este cédigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de
decreto del juez.

ART. 162.—Decreto de la suspension y sus efectos. Correspondera al
juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1° del articulo precedente solo
se decretara mediante la prueba de Ila existencia del proceso que la
determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre
en estado de dictar sentencia de segunda o de iinica instancia.

La suspensién del proceso producira los mismos efectos de la inferrupcién a
partir de la ejecutoria del auto que la decrete. El curso de los incidentes no se
afectard si la suspensién recae tnicamente sobre el tramite principal.

ART. 163.—Reanudacién del proceso. Corregido por el art. 5°, Decreto
Nacional 1736 de 2012. La suspension del proceso por prejudicialidad
durard hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual debera
presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso
que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos
(2) anos siguientes a la fecha en que empezo la suspension, el juez, de
oficio o a peticiéon de parte; decretara la reanudacion del proceso, por
auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se reanudara de
oficio el proceso. También se reanudara cuando las partes de comun acuerdo
lo soliciten.

La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operara por
el tiempo en que permanezca secuestrado mas un periodo adicional igual a
este. En todo caso la suspensién no podra extenderse mas alla del término
de un (1) afio contado a partir de la fecha en que el ejecutado recuperé su
libertad.

Como se observa, la suspensién del proceso por prejudicialidad en una solicitud
las pueden realizar las partes, en donde operan dos hipétesis: (i) cuando la
sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en-otro
proceso judicial y (i) cuando las partes de comun acuerdo asi lo soliciten. En
cuanto a la primera hipétesis dicha figura se da cuando la decision que debe
tomarse en un determinado asunto, dependa de la que deba adoptarse en otro,
razon por la cual, la toma de la decisidon se suspende hasta que se resuelva ese
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otro aspecto que tiene incidencia directa y necesana sobre el fallo que se va a
dictar. ' - ' .

Si bien, una de las teorias que aplica para que sea procedente la suspensic’n{Q\
del proceso por prejudicialidad, es menester que este se encuentre en etapa para
dictar sentencia y, a su vez, que €l proceso que guarda intima relacién con el que
se pretende suspender, es decir, qué no se haya proferido sentencia, por cuanto
depende de lo que se decida en aquél para poder suspender el presente.

Pero también es primordial tenerse que atin luego de la sentencia la cual genera
efectos juridicos a future, la prejudicialidad sigue subsistiendo afectando los
derechos de la parte afectada sin justa causa, mas aun cuando la decision tomada
por el juez se haga con base en la prueba de la existencia del proceso que guarda
intima relacion con el que se busca suspender. '

(2.) Amén de lo anterior, existen los siguientes motivos:

1. Que si concurren los requisitos para la configuraciéon del pleito pendiente o
“prejudicialidad”, porque los procesos a los que se hace alusién si tienen incidencia
directa y definitiva en la decisién que se va adoptar en el caso actual, generando
efectos juridicos que afectan gravemente los derechos a la defensa y a la
contradiccion de la parte demandada.

Que ya existe ofro proceso que se trata de los mismos demandante y demandado.

Finalmente, en cuanto a la definicién que ha dado la jurisprudencia en torno a los
alcances de la suspensién del proceso por prejudicialidad se observa, por ejemplo,
que la Seccidén Quinta de esta Corporacién, en fallo del 21 de julio del 2015, en el

_proceso radicado con el No. 2015- 00006-01 con ponencia del Magistrado Alberto
Yepes Barreiro definid dicha figura como: “Suspension del proceso por
prejudicialidad. M.P: Alberto Yepes Berreiro (E), la prejudicialidad, como figura
juridica, esta contemplada en los articulos 1615 y 1636 del C.G.P. trae consigo la
suspension temporal de la competencia del juez en un caso concreto hasta tanto
se decida otro proceso cuya determinacién tenga marcada incidencia en el que se
suspende, de tal suerte que mediante tal mecanismo se busca que no haya
decisiones antagonicas, o al menos contradictorias.

Asi las cosas, si de un caso dependiera los efectos y obligaciones de otros,
procede la prejudicialidad, porque estaria afectando los derechos de una de las
partes que alega la prejudicialidad, toda vez que de un engafio o documento falso
otro exige un derecho que no le corresponde, abusando del derecho de otro que
si esta siendo afectado considerablemente,

Es de anotar que la prejudicialidad se estructura siempre que en un proceso surge
alguna cuestion sustancial que deba ser decidida en una causa diferente y sin
cuya decisién resulta imposible pronunciarse sobre el objeto de controversia de
aquél, dada la estrecha relacion entre dicho objeto y el aspecto sustancial referido.
Cabe manifestar que esta se presenta cuando se trata de una cuestién sustancial,
diferente pero conexa, que sea indispensable resolver por sentencia en proceso
separado, bien ante el mismo despacho judicial o en otro distinto, para que sea
posible decidir sobre la que es materia del litigio o de la declaracién voluntaria en
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el respectivo proceso, que debe ser suspendldo hasta cuando aquella decision se
produzca. -

De manera que para que pueda alegarse prejudicialidad es necesario que existaA
una relacion determinante entre dos procesos en forma tal que la decisién que
haya de tomarse en uno incida necesariamente en el otro. Con un sentido amplio
y comprensivo, se. la ha querido determinar en una férmula precisa y concreta,
diciendo que es "prejudicial" toda,cuestion juridica cuya resolucion constituya un
presupuesto para [a decisién de la controversia pnnc:pal,,somettda a juicio.
Carnelutti sefiala que "se habla de cuestiones, préjudiciales cuando en rigor de
terminologfa es prejudicial toda cuestion cuya solucién constituye una premlsa de

la decision en otros litigios". En el ¢ caso subexamine-los efectos de: Ia sentenCIa

P
—e——m e s L

Por su parte, la cuestion prejudicial significa una ‘etapa dnterior al juicio y segtn
Manzini, "es toda cuestién juridica cuya resolucion.constituya un presupuesto para
la decision de la controversia principal sometida a juicio”. Con base en lo anterior
se ha afirmado que un proceso debe ser suspendido ° ‘cuando exista una, cuestion
sustancial que no sea procedente resolver enel mismo proceso y cuya resolucion
sea necesaria para decidir sobre el abjeto del litigio”.

y'(3.) Los elementos en nuestro caso en concreto.

De conformidad con los parametros legales y jurisprudenciales expuestos con
antelacion, es que la suscrita argumenta ante el sefior Juez que es procedente el
recurso de reposicion contra el auto de 6 de Julio de 2020 ya mencionado por
medio de la cual se negd la solicitud de suspension del proceso 2018 00601 por
prejudicialidad, como quiera que de conformidad con la jurisprudencia que la
prejudicialidad también aplica cuando los efectos de la sentencia afecta
gravemenete los derechos de terceros, en este caso, el derecho a la defensa la
contradiccién, a la subsistencia y vida digna en estos casos actuales de pandemia
y crisis, en donde esta prohibido expulsar personas de sus viviendas, conforme a
los establecido en el articulo 1 sobre la suspension de acciones de desalojo, del
decreto 579 de 2020, “Por medio del cual se adoptan medidas transitorias en
materia de propiedad horizontal y contratos de arrendamiento, en el marco del
Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

Cordiaimente,

/Xy

| DRIGUEZ GARZON
C.C No. 1.016.064.151 / T.P. No. 330.997/C.S.J.
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Sefor

JUEZ 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
S.

RADICADO
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADO

E.
REF.

D.

N\

110014003038 2013 00 186 00
ABREVIADO
MARIA LUISA LOZANO NOVOA
INKORPORAR S.AS.

MARIA LUISA LOZANO NOVOA, identificada con cedula de ciudadania nimero
53.064.262 de la ciudad de Bogota D.C., actuando en calidad de demandante
dentro del proceso en referencia me dirijo respetuosamente ante su despacho con
el fin de presentar recurso de reposicion y en subsidio con el fin de que no se le
conceda el pago del titulo valor a favor del demandante, lo cual fue concedido en
auto del 9 de octubre de 2019 lo siguiente;

1. El 13 de septiembre de 2019 su sefioria concedié la conversion de los
titulos judiciales y se orden6 se me entregaran.
2. El 9 de octubre de 2019 su despacho me concedi6é 4 6rdenes de pago a mi
favor y 1 a favor del demandado.
3. A la fecha se me adeudan 56 titulos de los valores que se concedieron en
la sentencia del 19 de septiembre de 2017.
4. De lo anterior no se encuentra satisfecha la deuda o carga que tiene Ia

parte demandada conmigo.

5. Me permito allegarle a su despacho la informacién sobre los titulos
consignados a mi favor como consecuencia del proceso en referencia.

TITULO

it r-ad e cs'-; i INMEDIA EXPEDIEN| copico | NoMBRE E"g%?“““ PAS| vaLor
016 CIVIL
MUNICIP
AL
11001205|DESCON 3.473.24
5443658| 10| 1 1 0| 2013186 1716|GEST  |20160331| 0| 4,00
016 CIVIL
MUNICIP
AL
11001205|DESCON 3.916.51
5443659 10| 1 1 0 1 1716|GEST  |20160331| o 8,00
11001205/016 CIVIL 347324
5443660, 10| 1 1 0 1 1716|MUNICIP | 20160331| 0| 4,00
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Sefior g
JUEZ 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA - CUND.
E. 5. D.

REF: PROCESO DE PERTENENCIA DE MARIA TERESA FLOREZ DE RODRIGUEZ Y QTROS

CONTRA MARIA MONICA GUTIERREZ DE RODRIGUEZ Y CARLOS JULId?RODRlG_UEZ

GUTIERREZ Y PERSONAS INDETERMINADAS. .
RAD. No 2017 / 0016

ELKIN ROMERO BERMUDEZ, mayor de edad, domiciliado y vecino de Bogota,
identificado con la C.C. No 72.231.671, abogado titulado en ejercicio, con T.P. No
104.148 del C.S.)., en mi calidad de CURADOR AD — LITEM de la parte demandada
MARIA MONICA GUTIERREZ DE RODRIGUEZ, CARLOS JULIO RODRIGUEZ GUTIERREZ Y
PERSONAS INDETERMINADAS en el asunto de la referencia, por medio del presente
escrito doy contestacion a la demanda referida, ademds de proponer excepciones, lo
cual hago estando dentro del término establecido para ello, asi:

A LOS HECHOS:
Al primer hecho: Cierto, conforme a los documentos adjuntos como pruebas.

Al segundo hecho: No me consta. Que lo prueben en debida forma. Ademas, por cuanto
no detallan la fecha exacta del inicio de la posesion.

Al tercer hecho: No me consta. Que lo prueben en debida forma. Ademas, por cuanto la
mayoria de los recibos de servicios publicos aportados como pruebas datan del afio
2014. Asi mismo, debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia ha determinado desde
antafio que el pago de servicios e impuestos no prueban actos de sefiorio sobre el predio.
En lo que tiene que ver con mejoras, no existe en el plenario prueba alguna que
demuestre realizacidon de mejoras o construcciones a cargo de los demandantes.

Al cuarto hecho: No me consta. Que lo prueben en debida forma.
Al quinto hecho: No es un hecho.

A LAS PRETENSIONES:
Me atengo a lo que resulte probado en este proceso respecto de la posesion alegada por
los demandantes.

EXCEPCIONES:
LAS GENERICAS O AQUELLAS QUE RESULTEN PROBADAS OFICIOSAMENTE EN JUICIO




PRUEBAS:
Las documentales aportadas a este juicio.

A las testimoniales: Se denieguen por anti técnicas, como quiera que las personas

mencionadas como declarantes son partes en este proceso. Ademas, por no reunir los

; requisitos exigidos por el art.212 del C.G.P.

Pericial: Se nombre perito de manera oficiosa, o en su defecto, con pago a cargo de los
demandantes, a fin de que se pueda determinar si el bien objeto usucapién es el mismo
existente en terreno.

ASIGNACION DE GASTOS DE CURADORIA: ..
Solicito a este despacho, me asigne gastos de curaduria, con cargo a los demandantes,
debido-al tiempo, estudio, gastos y traslados en que incurri para dar contestauon a esta
demanda.

Una vez fijados, solicito se requiera al parte demandante para el pago de los mismos,
conforme a lo establecido en el art.364 del C.G.P.

NOTIFICACIONES:
A las partes, en las direcciones determinadas en la demanda.

Al suscrito, en la Cra 13 No 27-00, Piso 8, O0f.801, de Bogotd. Mail:

elkinromerob@hotmail.com y audienciasyprocesos@hotmail.com Tel: 320-2768570.

Cordialmente,

()
ELKIN' ROMERO BERMUDEZ
C.C. No 72.231.671 de Barranquilla

T.P. No 104.148 del C.5.J.




‘ e . - -
SBCRE] Nt !
e il 5 "'W
o
S




Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHB? CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C.,

RADICACION: 11001-40-03-038-2017-00016-00

CLASE: DECLARATIVO DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: MARIA TERESA FLOREZ DE RODRIGUEZ vy otros

DEMANDADO: MARIA MONICA DEL CARMEN GUTIERREZ DE
RODRIGUEZ Y PERSONAS INDETERMINADAS

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la pasiva se
notificé por intermedio de curador ad litem, quien dentro del término

contesto la demanda y formulo excepcion denominada genérica.

Con estricto apego en el articulo 370 del Cédigo General del Proceso,
se dispone que por secretaria, se corra traslado de la contestacion de
la demanda y la defensa planteada por la pasiva a la demandante por
cinco (5) dias en la forma prevista en el articulo 110 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020,

para que este pida pruebas sobre los hechos en que cllas se fundan.

Una vez se culmine las gestiones del curador ad litem, se fijaran los

gastos.

Notifiquese y cumplase. T

DAVID/ADOLFO LEON
JUez
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Sefior
JUEZ 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C. ==

E. S. D. e
=
N
PROCESO: PERTENENCIA ;‘.
RADICADO 2019 00366 J &2

LEARY CAICEDO CIFUENTES, mayor de edad y actuando en calidad de Curador ad-
litem de los Emplazados JOSE ADONAI YOPASA y PERSONAS INDETERMINADAS,
por medio del presente me permito dar contestacion a la demanda de Pertenencia, propuesta
por la Sefiora ANA CECILIA MONROY CIFUENTES por medio de apoderado, en los
siguientes términos:

En cuanto a los HECHOS:

1.- El hecho descrito como primero debera probarse (admitirse), en cuanto el predio
identificado corresponda con la direccion aportada catastralmente Calle 137 A Bis N° 103 -
23 de esta ciudad de Bogota, la cual figura en el Certificado de Tradicion 50N — 1081137
de mayor extension aportado en la demanda.

2.-El hecho descrito como segundo debera probarse (admitirse) de conformidad con los
testimonios vertidos que haran parte de las pruebas y que fueron solicitados en la demanda.

3.-El hecho descrito como tercero debera probarse (admitirse), de conformidad con las
pruebas vertidas en el proceso.

4.- El hecho descrito como cuarto debera probarse (admitirse), con los certificados y
documentos aportados y allegados al proceso.

5.-El hecho descrito como quinto, esta probado (admitido) teniendo en cuenta los recibos
de pago de servicios publicos

6.- El hecho descrito como sexto debera probarse (admitirse) de conformidad con los
resultados de las versiones testimoniales solicitadas en la demanda.

7.- El hecho descrito como séptimo debera probarse (admitirse) de conformidad con los
resultados de las versiones testimoniales solicitadas en la demanda y las pruebas allegadas.

8.- El hecho descrito como octavo debera probarse (admitirse) de conformidad con los
resultados de las versiones testimoniales solicitadas en la demanda, asi como de las pruebas
vertidas en la demanda.

Por todo lo anterior no hay oposicion a las PRETENSIONES de la parte actora, porque le
asiste el derecho que ha invocado.

EXCEPCIONES:

Con fundamento en lo anterior no presentare excepciones.

EXCEPCION IMNOMINADA

Si en el transcurso del proceso llegare a probarse excepcion alguna y diferente a las

propuestas en la contestacion de esta demanda, solicito al sefior Juez, sean declaradas de
oficio, de conformidad con el Articulo 282 del C.G.P.




NOTIFICACIONES:

La Demandante ANA CECILIA MONROY CIFUENTES en la diretcion aportada en la
demanda.

El suscrito Curador Ad Litem del DEMANDADO y de personas indeterminadas en la
secretaria de su despacho o en la Cra 13 HN° 31 F 32 Sur de esta ciudad de Bogota. Correo
electronico learycaicedo@yahoo.es- celular 310 2 61 58 85.

Cordialm fe,

T.P. 74225 def C. S. de laJ.
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Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota, D.C., O L
5 D¥-09- o2
RADICACION:  11001-40-03-038-2019-00366-00
CLASE: DECLARATIVO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: ANA CECILIA MONROY CIFUENTES

DEMANDADO: JOSE ADONAY YOPASA Y PERSONAS
INDETERMINADAS

Con estricto apego en el articulo 370 del Cédigo General del Proceso, se
dispone que por secretaria, se corra traslado de la contestacion de la demanda
y la defensa planteada por la pasiva al demandante por cinco (5) dias en la
forma prevista en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, para que este pida

pruebas sobre los hechos en que ellas se fundan.

Notifiquese y cumplase.

A S o

LFO LEON MORENO
Juez

DAVID
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Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Pablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., og aq’ 22)7/@

RADICACION: 11001-40-03-038-2019-00078-00

CLASE: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDA DE LA
GARANTIA REAL

DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: ANA ROSA ROMERO PADILLA

De conformidad con el articulo 366 numeral 1 del Codigo General del
Proceso, se imparte la aprobacion de la liquidacion de costas efectuada

por secretaria, vista a folio 214 de la encuadernacion.

Teniendo en cuenta el embargo de remanentes proveniente del Juzgado
S Civil Municipal de Ejecucion de Sentencia de Bogota, mediante oficio
8964, se toma atenta nota, v se pone en conocimiento de los extremos

del litigio. Por secretaria informese a la citada sede judicial.

Previo a probar o modificar la liquidacion de crédito aportada por el
extremo demandante, por secretaria corrase traslado a la contraparte,
de conformidad con el articulo 110 en concordancia con el articulo 446

del Codigo General del Proceso, vy el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

Con estricto apego al articulo 116 ibidem, se ordena el desglose de los
cartulares, M0O263001100234001589612435840 y
M026300110234001589612435436 a favor de la parte actora y previo

el pago de las expensas respectivas.

Notifiquese.

Q/‘*—-’-‘i\l .

DAVID 0 LEON MO (o]

Juez e o Il.

— yrioia | rmaey. L
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LIQUIDACION DEL CREDITO
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA ~ ™~ ™~

PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA REAL No. 2019-00078-00
DE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A.

PAGARE No. 9612435642

CONTRA: ANA ROSA ROMERO PADILLA Y JULIO ROBERTO BRICENO

Periado capital capital a liquidar_ pggts:da- Ii?usi?jf:r-- tasadaria | Dias | Interes Mensual
Desde Hasta

25/06/2018 | 30/06/2018 115.387,00 115.387,00 1 15,74 | 15,74 0,040 6 277,32
01/07/2018 | 24/07/2018 115.387,00 | 15,74 | 15,74 | 0,040 | 24 1.108,27
25/07/2018 [31/07/2018 116.351,00 231.738,00 | 15,74 | 15,74 0,040 7 649,78
01/08/2018 | 24/08/2018 231.738,00| 15,74 | 15,74 0,040 24 2.227,81
25/08/2018 [ 31/08/2018 117.323,00 349.061,00| 15,74 | 15,74 0,040 7 578,75
01/09/2018 | 24/09/2018 349.061,00| 15,74 | 15,74 0,040 24 3.355,70
25/05/2018 | 30/09/2018 118.303,00 467.364,00 | 15,74 | 15,74 0,040 6 1.123,25
01/10/2018 | 24/10/2018 467.364,00 | 15,74 | 15,74 0,040 24 4.483,01
25/10/2018 | 31/10/2018 115.251,00 586.655,00| 15,74 | 15,74 0,040 7 1.644,94
01/11/2018 | 24/11/2018 586.655,00 | 15,74 | 15,74 0,040 24 5.639,81
25/11/2018 | 30/11/2018 120.288,00 706.943,00 | 15,74 | 15,74 0,040 6 1.699,05
01/12/2018 {31/12/2018 706.943,00 15,74 | 15,74 0,040 31 B.778,42
01/01/2018 | 10/01/2019 706.943,00| 15,74 | 15,74 0,040 10 2.831,75
11/01/2019 | 31/01/2019 | 83.841.297,00 84.548.240,001 15,74 | 15,74 0,040 21 711.204,29
01/02/2019 | 28/02/2019 84.548.240,00] 15,74 | 15,74 0,040 28 948.272,39
01/03/201% |31/03/2019 84.548.240,00 | 15,74 | 15,74 0,040 31 | 1.049.873,00
01/04/2019 [30/04/2019 84.548.240,00 | 15,74 | 15,74 0,040 30 | 1.016.006,13
01/05/2019 [31/05/2019 84.548.240,00| 15,74 | 15,74 0,040 31 1.049.873,00
01/06/2019 | 30/06/2019 84.548.240,00| 15,74 | 15,74 0,040 30 1.016.006,13
01/07/2019 | 31/07/2019 84.548.240,00| 15,74 | 15,74 0,040 31 1.045.873,00
01/08/2019 | 31/08/2019 84.548.240,00 | 15,74 } 15,74 0,040 31 | 1.049.873,00
01/09/2019 | 30/09/2019 84.548.240,00) 15,74 | 15,74 0,040 30 | 1.016.006,13
01/10/2019 | 31/10/2019 84.548.240,00} 15,74 | 15,74 0,040 31 | 1.045.873,00
01/11/2019 |30/11/2019 84.548.240,00| 15,74 | 15,74 0,040 30 1.016.006,13
01/12/2019|31/12/2019 84.548.240,00| 15,74 | 15,74 0,040 31 | 1.049.873,00
01/01/2020}31/01/2020 84.548.240,00} 15,74 | 15,74 0,040 31  1.049.873,00
01/02/2020 | 28/02/2020 84.548.240,00 | 15,74 | 15,74 0,040 28 948.272,39
01/03/2020 | 31/03/2020 84.548.240,00 | 15,74 | 15,74 0,040 31 | 1.049.873,00
01/04/2020 | 30/04/2020 84.548.240,00 | 15,74 | 15,74 0,040 30 | 1.016.006,13
01/05/2020 | 31/05/2020 84.548.240,00) 15,74 | 15,74 0,040 31 1.049.873,00
01/06/2020 | 19/06,/2020 84.548.240,00| 15,74 | 15,74 0,040 19 643,470,55
TOTAL INTERESES MORATORIOS 17.814.916,18

TOTAL CAPITAL $ 84.548.240,00
INTERESES DE PLAZO $3.656.734,00
INTERESES MORATORIOS $17.814.915,18

TOTAL LIQUIDACION

$ 106.019.890,18

SON: A 19 DE JUNLO DE 2020: CIENTO SEIS MILLONES DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS CON
18 CTVOS M/CTE
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REF: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL.: "
DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMB!A S A -
DEMANDADO: ANA ROSA ROMERO PADILLA Y J ULIO ROBERTO BRICENO
RADICADO: 2019 —- 00078 ' B

e

4 e T

ASUNTO: ALLEGO LIQUIDACION DE CREDITO e

JOHAN ANDRES HERNANDEZ FUERTES, mayor de édad, fderitiﬁéado civil y profesionalmente

como aparece al pie de mi firma, actuando dentro de la accién indicada en la referencia, en mi calidad
de apoderado de la parte demandante mediante el presente escrito respetuosamerite al Despacho

me permito allegar lo siguiente:

PRIMERO: Aporto liquidacion de crédito, por valor de CIENTO SEIS MiL DIECINUEVE MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS MI/CTE ($106.019.890,18) a
corte del 19 de junio de 2.020, lo anterior para que el Despacho apruebe la liquidacion de crédito
presentaday se presenta segin lo ordenado en el mandamiento de pago, sentencia y lo preceptuado

en el artfculo 446 del C.G.P.

ANEXO: LO ENUNCIADO

Agradezco la atencion prestada a mi respetuosa peticién

Atentamente

OHAN ANDRES HERNANDEZ FUERTES
CC No 1.013.589.888 de Bogota
T.P.No257.822delCSdelaJ
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L PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO Bq
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REF: CLASEDE PROCESO: ° EJECUTIVO: - - s e s s
DEMANDANTE : ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A
DEMANDADO : HECTOR"MAURICIO SANCHEZ ‘CLAROS™*' ™ -~
RADICADC No, 2019 - 1016

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

e .

DINA SORAYA TRUJILLO PADILIA, actuando en mi condicion’ de “abogada
inscrita de ABOGADOS PEDRO A, VELASQUEZ SALGADO S.A.8, apoderada de
la parte actora dentro el prbceso de la referencia, por medio del
presente escrito manifiesto a Usted que interpongo RECURSO DE
REPOSICION y en subsidic RECURSO DE APELACION, contra el auto de fecha
08 de septiembre de 2020, notificado en el estado del 09 de septiembre
de la presente anualidad, por medio del cual se da por terminada la
presente actuacidén, a efecto de que el mismo se complemente conforme
a lo acordado y solicitado en’la  transaccién allegada al juzgado.
Pues bien, con fecha 29 de julio de 2020, se allegd al juzgado memorial
y escrito de transaccién donde. se solicitaba la terminacién del
proceso. . ‘

El wvalor total transade seria cancelade por el demandante mediante
pago directo al banco de un dinero y el saldo del mismo con el
fraccionamiento de los titulos dejados a disposicién del juzgado
dentro de este proceso, por:el valor de DOCE MILLONES SEISCIENTOS
VEINTISEIES MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS CON 92 CTVOS
($12.626.221.92) a favor de mi poderdante, y que en caso de existir
diferencia entre el valor de los titulos existentes y el wvalor
transado, se entregaran los mismos a favor de la parte demandada.
Pues bien, el memorial de terminacién omite la orden de fraccionar el
titulo y la entrega de dicho dinero a favor de mi poderdante, y otros
aspectos, razdn por la cual solicito a .Usted se complemente y aclare
el auto conforme a lo solicitado, pues en el mismo no se hace mencién
al fraccionamiento de los titulos y entrega de dinsros a favor de mi
poderdante ni a las salvedades plasmadas en Jla solicitud de
terminacién, en caso de existir diferencia en beneficio del propio
demandado. '

En subsidio apelo.

Atentamente,

vy
T~

- . @Q,QS

P

ABOGADOS PEDRO A. VELASQUEZ SALGADO SAS
Representante Judicial

DINA SORAYA TRUJTLLO PADILLA -

C. C. No. 39'778.796 de Usaquén

T. P. No. 85.028 del’¢.” §. J. =
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Carrera 13 No. 29 - 39 Oflcma 305 MANZANA 1 PARQUE CENTRAL BAVARIA
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