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SENOR
JUEZ 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
Ciudad.

REFERENCIA: EJECUTIVO de JUAN CARLOS RINCON OVALLE contra MARIA ELSA PRADA
DE LIZARAZO. RADICADO N° 2021-280

ASUNTO: Recurso DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO Y EN SUBSIDIO
APELACION ANTE NEGATIVA

JONY P. RASMUSSEN ESCOBEDO, mayor y vecino de esta ciudad, identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, apoderado de la demandada MARIA ELSA
PRADA DE LIZARAZO, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE APELACION en los siguientes términos:

PROVIDENCIA RECURRIDA Y EN SUBISIDO APELADA

El auto del 14 de mayo de 2021 por el cual se LIBRA MANDAMIENTO EJECUTIVO, y ante la no
procedencia del recurso de reposicion, interpongo el de apelacion.

OBJETIVO DE LOS RECURSOS

1. Sirvase, con base en los fundamentos, revocar el auto del 14 de mayo de 2021, y levantar
medidas cautelares, condenado en costas y perjuicios.

2. En caso de resolverse desfavorablemente el recurso de reposicién interpuesto como principal,
désele procedencia al Recurso de Apelacion.

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO

3. En auto del 26 de abril de 2021, por el cual inadmite su Despacho expresa en su numerall a saber:

“En los terminos def articulo 245 def Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo
2 inciso 2° ejusdem, manifieste bajo la gravedad de juramento, si el original del contrato de cesion
base de la ejecucion, se encuentran en poder del mandatario judicial”.

El actor el 5 de mayo de 2021, en escrito de subsanacién manifestd “.bajo la gravedad del
juramento, que el original del contrato _se encuentra en poder de la deudora aqui

demandada, quien, de mala fe, una vez haber autenticado la firma, hizo entrega a mi
mandanie de una copia simple; ...” (negrilla y subrayado fuera de texto)

4. Mediante providencia del dia 14 de mayo de 2021 su Despacho librar orden de pago a favor
de Juan Carlos Rincén Ovalle contra Maria Elsa Prada de Lizarazo.

5. Su Despacho teniendo en cuenta lo manifestado en la subsanacién libro mandamiento de
pago, es evidente que el demandante hace incurrir en error manifestando conforme el articulo
245 de C.G.P que no posee el titulo ejecutivo original porque indica ” bajo la gravedad del
juramento, que el criginal del contrato se encuentra en poder de la deudora aqui demandada’ lo

que es inocuo y totalmente falso ya el acreedor demandante fue quien recibid y debe poseer el
original, es evidente que por descuido perdio el original y pretende con falacias incumplir su
obligacién de aportar el original, trastoco el ordenamiento juridico, conllevando al despacho a
incurrir en error.
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6. La ley establece que se debe aportar el original y la excepcion es la copia con causa justificada,
que en este caso no se presenta ya que la demandada no posee el original y el demandante no
solicitd en la demanda que su despacho decretara las pruebas de oficio con el fin de llegar a la
certeza de la existencia del titulo ejecutivo, para otorgarle pleno valor probatorio y la blsqueda
de la verdad para ejercer la accion ejecutiva. '

7. Por la ofra, se evidencia el incumplimiento del deber de la parte actora de conservar bajo
custodia las pruebas y la informacién contenida en los mensajes de datos para exhibirlas cuando
el Juez o exija -Art. 78 num. 12. CGP.-; la simple manifestacion y falacia del actor de manifestar
que la demandada tiene el original, no puede el omitir de este requerir al demandante, para previo
a la calificacion de la demanda, acredite el original del titulo ejecutivo base de la accion, que no
tiene, perdio.

8. Por ello, como quiera que la demanda se funda en un mensaje de datos o documento
electronico que no es original, sino la reproduccién de uno impreso del que no se puede predicar
la presuncién del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art. 246 ibidem y que para la
verificacion de la exactitud de los anexos se requiere el original como lo prevé el inc. 3° del Art.
89 CGP., y por lo tanfo que lo aporte y se de el cotejo a la luz del art. 246 del C.G.P.

9. En este orden de ideas y atendiendo los principios de incorporacién, literalidad, legitimacion,
indivisibilidad, se debe concluir que ellos han de estar presentes integralmente y no de manera
aislada al momento de incoar la accion.

10. Lo manifestado por el demandante en el numeral 2 de escrito de subsanacion respecto de la
validez de las copias, no puede entenderse aplicable de manera absoluta a todos los procesos,
pues para los ejecutivos debe el Juez contar con certeza frente a la existencia de la obligacion,
requisito sine qua non para proceder mandamiento de pago, no revestirlo de incertidumbre.

11. Ademas, no podran unas copias alcanzar la connotacion de titulo ejecutivo, si no se lo
aplicariamos, al cheque, a la letra, a la factura simple, al pagaré, a comienzo del proceso no
constituyen plena prueba en contra, ya que las copias adquieren validez probatoria cuando se
ponen en conocimiento de la contraparte y ésta no las tacha, circunstancia que se admite en
ciertos procesos por la presuncion de autenticidad que la ley otorga a los documentos que se
aportan en copia junto con la demanda, se alcanzaria una vez culmine el debate probatorio, por
este motivo es que en este estadio procesal y ante la especialidad procesal que embarga el
proceso ejecutivo, no pueden las copias suplir la veracidad y demés que debe ostentar un titulo
ejecutivo.

12. En este orden de ideas, y como se menciond en precedencia el titulo ejecutivo que se
pretende hacer valer al interior de este proceso, a la luz de la jurisprudencia y la doctrina
contempla este tipo de documentos base de ejecucion como titulo ejecutivo de cardcter complejo,
Corolario de lo anterior, y ya mencionado en precedencia, al verificarse si el titulo aportado
cumple con las demas exigencias de ley.

13. Estamos ante un TiITULO de caracter complejo, dada la relacidn contractual de las partes,
por lo que, este queda investido de requisitos adicionales a los que ostenta uno simple; el término
complejo deviene del hecho de que no basta el mero contrato autenticado u original, para exigir
cumplimiento via judicial, sino se debe acompafarse de todas las formalidades en él
consagradas, por [o tanto el titulo lo conforman los documentos que integran dicha actividad
contractual, esto es, (i) aquellos que involucran la ejecucion del contrato, (ii) libro de registro de
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acciones, (iii) estatutos (iv) actas de asamblea y, (v) y los necesarios para el desarrollo de dicha
actividad.

14. De conformidad a lo dispuesto en el art. 422 del C.G.P., pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones que no generen duda alguna, que consten en documentos que provengan del
deudor y constituyan plena prueba contra él.

15. De la normatividad antes dicha se concluye, ante los procesos ejecutivos, lo que los hace
diferentes de otros procesos es que parten de la existencia de un derecho cierto, ho

dubitativo, cuya finalidad principal es la satisfaccion de las obligaciones a través del remate
de los bienes del deudor, razon por la cual los documentos que se aduzcan como titulos
gjecutivos deberan regirse a las limitaciones previstas.

16. Presentado como fundamento de recaudo ejecutivo copia de un presunto confrato de cesion
de acciones, que no reune las condiciones necesarias exigidas por la ley procesal para que dicho
documento preste el mérito ejecutivo indispensable que haga viable la ejecucion en la forma en
que ha sido planteada. En efecto, el documento presentado no da claridad

17. En primer lugar, no es una obligacidn clara y expresa ya que si bien en la demanda se afirma
gue mi mandante hizo un abono de $45.000.000 el cual fue aplicado a su acomodo por el
ejecutante imputando dicho pago primeramente a unos inexistentes intereses de mora y a su
conveniencia.

18. Asi mismo, el supuesto saldo al pago de cuotas, para de alguna manera darle claridad a la
obligacion ejecutada, donde dichos valores ejecutados correspondan realmente a obligaciones
adeudadas por mi representada y que obedezcan a una claridad y exigibilidad meridianas, no lo
obtenemos, en si mismo, pues el titulo no puede generar vacilacién alguna, sin certeza.

19. La ley procesal es clara al determinar qué obligaciones pueden demandarse ejecutivamente
y en este evento ante un presunto titulo ejecutivo complejo, el solo documento por ser, no tiene
la claridad, expresividad y exigibilidad que se exige

20. Razon de mas para la revocatoria del mandamiento ejecutivo deprecado el Decreto 806 de
junio 4 de 2020, reguid el uso de tecnologias de la informacion y la comunicacién, siendo las
TICs, para efectos del litigio virtual la presentacion de demanda y anexos en mensaje de datos
entre otras actuaciones; no modificd o reformd los Arts. 246, 422 y 430 del C.G.P., en relacion a
la salvedad de la necesaria presentacion del original, ni el requisito de anexar a las demandas
ejecutivas los “"documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba contra él" o la
facultad del Juez de librar mandamiento al “presentar la demanda con documentos que presten
mérito ejecutivo” en donde conste la obligacién perseguida,

21. Ademas, la H. Corte Constitucional, sefiald que los mensajes de datos tienen unos
requisitos para reconocer su validez y cumplir con los presupuestos necesarios para una
actuacion judicial; de alli que el mensaje de datos contentivo de una imagen escaneada de un
titulo ejecutivo o un titulo-valor, en el presente caso, tampoco cumple con el requisito de
autenticidad que exige el Art. 244 C.G.P., en cuanto no existe certeza sobre la persona que lo
ha elaborado y firmado, ni lo cobija la presuncion que la misma norma establece para los
“documentos que retnan los requisitos para ser titulo ejecutivo”
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22. El litigio en linea” -Art. 103-C.G.P., no puede poner en riesgo el patrimonio de cualquier
deudor, ya que el acreedor decidié radicar multiples demandas (cinco) con una imagen
presuntamente escaneada de un supuesto titulo ejecutivo, sin que este pueda considerarse como
el documento que exige los Arts. 422 y 430 C.G.P., razén por la cual 4 despachos negaron el
mandamiento de pago, con excepcién de su Despacho, conducido por engafiado para librar el
mandamiento correspondiente.

23. Observemos, que los Arts. 103 CGP y 2 del Decreto 806/20 en rigor y en interpretacion
armaénica y razonable, no pueden considerarse como los instrumentos legales idéneos de los
que puedan deducirse -Art. 11 CGP-, sin vulnerar el debido proceso, la eliminacién de la salvedad
del Art. 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no formales, de los Arts. 422 y 430 ibidem,
independientemente de la situacién de emergencia econémica. Tampoco puede tacharse como
una postura restrictiva exigir que al proceso ejecutivo se allegue el original del titulo ejecutivo,
en tanto se entiende no es obligatorio aportarlo, pero si poseerlo materialmente.

24. En cuanto a la providencia emitida por su Despacho, manifiesto inconformidad ya que la
demanda no fue debidamente subsanada el dia 5 de mayo de 2021, de acuerdo a lo requerido
por en auto 26 de abril de 2021, providencia en la cual su despacho tuvo observacion en cuanto
al supuesto titulo.

25. Desde luego, de desdefiar la copia pretextando que de admitila se posibilitaria el
adelantamiento de tantas ejecuciones como copias pudieren obtenerse, es presumir la mala fe
del acreedor, en contravia de la presuncién de buena fe que establece el articulo 83 de la
Constitucién Politica. “

26. Al consultar el sistema se evidencia la temeridad y mala fe del actor que, respaldandose en
poseer una supuesta copia simple del contrato, el actor a la fecha presenté 5 demandas al mismo
tiempo, peticionando multiples ejecuciones con sendas copias del documento, donde los 4
juzgados negaron el mandamiento de pago por que el titulo no cumple con los requisitos de ley,
se denota la temeridad y mala fe aprovechandose de la implementacion de la virtualidad en el
sistema judicial.

26.1 Juzgados de negaron el mandamiento de pago

Radico demanda el 28 de agosto de 2020 y J 15 municipal de Bogota el 7 septiembre negd
mandamiento de pago nimero de radicado 2020 R N° 2020-461 negé mandamiento de pago, el actor
retiro virtualmente.

Radico demanda el 10 de septiembre de 2020 y J 35 municipal de Bogotéa el 16 septiembre negd
mandamiento de pago nimero de radicado 2020-505. el actor retiro virtualmente.

Radico demanda el 15 de septiembre de 2020 y J 35 municipal de Bogoté el 10 septiembre negd
mandamiento de pago nimero de radicado 2020 R N° 2020-491. el actor retiro virtualmente.
Radico demanda el 9 de octubre de 2020, y J 22 PCCM de Bogota el 17 febrero 2021, negé
mandamiento de pago niumero de radicado 2020-865. el actor retiro virtualmente.

Radico demanda el 9 de octubre de 2020, y el Juzgado 38 municipal de Bogota el 26 abril 2021,'
nego mandamiento de pago nimero de radicado 2021-280, el actor subsano y posteriormente su
despacho libro mandamiento de pago el 5 de mayo de 2021.

Posiciones jurisprudenciales y doctrinarias:
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la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de Justica y del Consejo de estado han sido determinantes
en sefalar que el titulo ejecutivo tiene requisitos ademas de fondo, también de forma para prestar mérito
ejecutivo, Que sea auténtico..

el titulo ejecutivo es plena prueba contra el deudor, cuando es auténtico y este lo sera cuando haya piena
certeza de quién lo suscribié

En este sentido, para que una obligacidn goce de ser clara Por el otro lado, la debe caracterizar “que la
obligacion no genere duda alguna, pues el titulo ejecutivo solo posee la potestad de proporcionar mérito
ejecutivo por una sola vez.

el Cadigo de Procedimiento Civil en su articulo 115 determinaba que para que un titulo ejecutivo tenga la
facultad de prestar mérito ejecutivo, necesario serd que sea el original y en sentencias judiciales, exige la
primera copia, asi lo indicd la sentencia T 474 de 2018

“El titulo ejecutivo es el documento principal a partir del cual se desarrolla el proceso ejecutivo, es por ello
que la exigencia de que el titulo ejecutivo sea la primera copia del original .....consiste en dotar de
seguridad al sujeto procesal que va a ser condenado...... lo que se traduce en la certeza que tendra el
deudor de que no sera ejecutado por la misma obligacién en una oportunidad ulterior.[51]"(negrilla fuera
de texto) T 474 de 2018

LOS TITUTLO EJECUTIVOS tienen requisitos formales donde el documento contentivo de la obligacién lo
debe caracterizar ser auténticos provenir del deudor.....y las copias del presente proceso no son
auténticas, y por tratarse de un acto juridico por particulares no lo podemos calificar de igual forma que
con las copias de las piezas procesales, como son las sentencias y otros mas, asf las cosas, carecen de
valor probatorio como originales, exigido por la ley es una fotocopia simple y por ende tendra ese valor.
Es imperioso indicar que el acreedor al accionar debe tener el original para iniciar una demanda ejecutiva,
El actor demandante posee una copia donde presuntamente fue autenticada por las partes, sin saber con
certeza su contenido, por lo tanto, ante el extravio del original ha debido iniciar las acciones de un proceso
de conocimiento al fin instrumentalizar ta obligacion que presumiblemente pretender cobrar, inclusive una
prueba anticipada peticionando la declaracion del posible deudor

En sentencia T-996 de 2012, manifestd, respecto a exigir la primera copia para que preste mérito
ejecutivo, que el articulo 115 del C.P.C. no hacia referencia a documentos que reconocen derechos dados
por autoridades administrativas, pero era documentos emanados de entes gubernamentales, no de
particufares como el presente caso.

En sentencia T-704 de 2013, en demandas contra providencias dadas dentro de un proceso ejecutivo. En
el caso, negd amparar pues acepté la excepcién de “falta de titulo ejecutivo™ ante a la presentacién de
una copia simple de un acto administrativo.

En sentencia T-747 de 2013, la Corte estudié una accién de tutela por vulnerarse derechos fundamentales
al debido proceso, igualdad, prevalencia del derecho sustancial, justicia y otras mas, es necesario que los
actos administrativos, donde se plasman sumas de dinero, deban entregarse en primera copia para
prestar merito ejecutivo.

En otro posicion del Consejo de Estado del 18 de mayo de 2017 Manifesté en que en proceso ejecutivo,
se niega el Mandamiento en pago en cuanto al valor de una copia simple en cuanto al valor probatorio,

Reiterando jurisprudencia donde se establecio que todos los documentos que compongan titulo ejecutivo
deben aportarse en original o en copia auténtica.

EN CONCLUSION:

Al no conformase el titulo ejecutivo complejo, al juez le es vedado
ordenar la correccion de la demanda para que el demandante
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allegue al expediente documentos para integrarlo tal como lo
hicieron los 4 despachos que negaron previamente mandamiento
de pago, el demandante debe proceder a presentar un proceso
declarativo.

Lo anterior, impone al actor la carga de probar su acreencia,
adjuntado documento idéneo que acredite tales calidades,
exigencia requerida para dar veracidad al juzgador y asi poder éste
pronunciarse frente al mandamiento de pago.

Y, si ello no es demostrado en el expediente, como se evidencia en
el sub judice no le queda otra salida al Juzgado mas que denegar
el mandamiento solicitado

FUNDAMENTOS JURIDICOS

C.G.P articulos 11,78, 89,103,244,245,246 249,430, y Decreto Legislativo 806 de junio 4 de
2020.

Seccion Tercera, autos dei 12 de julio de 2001, expediente 20.286, C. P. Dra. Maria Elena Giraldo

Gomez, y del 12 de septiembre de 2002, expediente 22.235, C. P. Dr. German Rodriguez
Villamizar.

Es decir siempre que puedan garantizarse la fiabilidad sobre el origen del mensaje, la integridad
del mismo, la identificacién, de la funcién jurisdiccional ademés del cumplimiento de los deméas
requisitos exigidos por las leyes procesales respectivas y en este caso las del C.P.P., dirigidos a
hacer efectivos el debido proceso y el derecho de defensa (articulo 29 C.P.).”

PRUEBAS

El expediente del proceso de referencia.

. Auto del J 15 municipal de Bogota el 7 septiembre negé mandamiento de pago niimero de radicado
2020 R N° 2020-461 neg6 mandamiento de pago.

. Auto del J 35 municipal de Bogota el 16 septiembre negé mandamiento de pago nimero de
radicado 2020-505.

. Auto del J 35 municipal de Bogota el 10 septiembre negé mandamiento de pago niimero de
radicado 2020 R N° 2020-491.

. Auto del J 22 PCCM de Bogota el 17 febrero 2021, negé mandamiento de pago ntimero de radicado
2020-865.

. Auto J 38 municipal de Bogota el 26 abril 2021, negé mandamiento de pago ntimero de radicado 202%-
280, el actor subsano y posteriormente su despacho libro mandamiento de pago el 5 de mayo de 2021.

NOTIFICACIONES

La demandada, MARIA ELSA PRADA DE LIZARAZO en la Av. 9 No.121-76 de esta ciudad de
Bogota, Correo electronico: maelsa@gmail.com




GUZMAN & RASMUSSEN ASQCIADOS
Asesores Juridicos Especializados En Derecho Privado
Correo: jonyrasmussen®@hotmail.com

Teléfono: 3125093336

APODERADO:_JONY P. RASMUSSEN ESCOBEDO en la direccién Carrera 14 B N° 118- 72
oficina 204 De Bogota, Correo electrénico: jonyrasmussen@hotmail.com teléfono 3125093336.

Atentamente,

JONY P. RASMUSSEN ESCOBEDO
C.C. No. 19.289.950 de Bogota.
T.P.No 61102 C.S.dela J.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER pdBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
Bosow& u.c,

-Bogotd:DE., diez(10) de sep,ti.em_bre ‘de dos mil veinte (2020),

-

g 'wPRO{;ESO';\jp,.IIOQ; 40 03 035 2020 00451 00
o En eXameén, de la demanda y sus ariexos se advierte queé el-documento base
de. ejecuclén -€5 uh contrate bilateral que contiéne obhgaclones recipmcas y,dei
f»"?cuai ‘no-aparece-de mignera-irrefutablé que la parte demandarite, ha’ya cumplido
'foilas las obligaciones: o que se haya-allanade @ cumplirias. En.tét-sentide ha
‘precisado el-articulo 1609 del C.C..que“En los- contratos:bifaterales ninguna de
los.cantratantes estd en mora déjando de cumplir Jo pactado, -mientras el otro
cumpla por-si parie, o no se allana. 3 cumpi:rlo enla.forma y tempos
lebidos*, por o que. stendo €] documento’ base’ el recaudo ur contrato bilateral
e génera obligationes ‘para ambas partes, es ¢laro que para quela ‘pbligacion
“exigible debe presentarse junto con_fa damanda el documentﬁ dueé pruebe
el camplimlento:de la‘obllgacién contenipa &n 8l contrato atlegado por parte:del
demandante v el incumplimiento por, parte del; demandado
vt

T

N
Asf las casas, se ti 'ne queen el caso gﬂ estudio, Ia obligaclon no es.exigible
omo.se ha venido 0 poncuanto no sg ellegd con la. demanda el libro
: ‘ A el cual 58 indique que, de parte de defandante,
o] accionesmbjetu ¢t contrato aportado; es dedir, que
‘iaiparte actora cumplfé fiSus. obllgac[nnes contractuales ¥ subsecuentemente,

yiun incumplimien por parte de: la persana a ejecutar judicialmente,

RESUELVE::

¥

3 &l Aman‘damié'_riitt‘)'f-‘de:bago‘ deprecadd.
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JUZGADRG 35 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA 1.C.
La anterior providencla es notificada pur anotaclén en

Estado No, 71 de fecha 11 de septigmbre de 2020,

SANDRA ROCIO SABOGAL PELAYO
Secretaria

o5
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL
BOGOT D.C.

Bogota D.C., dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veinte (2.020).
REF.: No. 11001 40 03 035 2020 00505 00

Revisada la demanda y en especial los documentos que a élta se
aportan, se observa que la obligacidn que se egjecuta no relne los
requas;tos del Art, 422 del C.G.P,, por tanto no es clara ni exigible, toda
T vez que se genera de un contrato bilateral, el cual origina obligaciones
pard ambas partes, luego, para que el ejecutante pueda exigir el
curfiplimiento de la obhgacmn, debe acreditar el cumplimiento de las
obligsciones a su cargo en él contenidas, de. cara a las previsiones. del
articulo 1495 del €.C acreditando el cumplimiento de las obligaciones
del’ extremo ejecutante,

Asl las cosas, se tiene que en el caso en. estudio, la obligacién: no €s
eXig?fJI& mediante fa wvia ejecutiva, dado que no se agredite la
transferenc:a de la acciones que aluden como objeto del contrato, por lo
que mai podria predicarse-el incumplirniento de alguna de las partes.

En consecuenc;a el juzgado,

RESUELVE:

PRI':; ERQ- DENEGAR ef mandamientc de pago deprecado,
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Hoviyes Jorcdicial
Clisgmasio Heipretiofr oo I Judicatisrs

ls;&rﬁ’zﬂéw dar frolombia

JUZGADG ' QUINCE CIVIL MUNICIPAL,

BoGOTA D.CL 07 DESEFTIRVEBRE BE 2020

; . S atalin b viabilidad: oo de proferir nandaniento de pago en ol cso suf-lite, con
hise.en-las siguiciics; yr

e

.~ CONSIDERACIONES ‘;\: ?‘

Epteriida fa Accion caniliania vome el dereclio lierml y aulg o consignado £n un
“dotimento que ostenta laé caxdcteristivas de tido valor, ¢ ‘!-S‘ro que esi¢ hi de reunic
Lo s pracipios que: imaréealizm sus. propivdades y ke dgiffivren exigibilidad. En este
'« :)rﬂendcxrlms ycn a(x_'ncxﬁn dIGS prmnmos deincorppracion, literalidad, legitimacion,

%ﬁc clios han de cstar presenies

¢ neoar Fa nceion,

che que tio exisie en ¢l p]umn'o tilo

: e livo .~ {?ommio d ‘Ccs:éu dc l’ ark S.AS. (e’ sustente el petitorio-gjecutivo,

@_

lgn dc apremm pm l'a suma im[}etra(h, por eom;gun.nlc.
wci esta providencia, -

d
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2]

CACION POR ADO: La providencia amenor
es notilicada por anotacidn en ESTADO Nol” —09 ]
Hoy |08 de septicnbue de 2024

Il Seeretnie

FLOR ALBA ROMERO CAMARGO

Firmado Por:

JESSICA LILIANA SAEZ RUIZ
. JUEZ MUNICIPAL '
JUZGADO'015 CIVIL MUNICIPAL DE:BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con fisfma electrénica y cuenta con plena validez Juridica, conforme a
lo dispuesto en [a Ley 527/99 y el decreta reglamentario 2354712

Cédigo de verificacion;

#0c7424BbB2d2cc57585d418719508d7abTecaeBebacbdad2250623488b5¢17¢c

BDocumento generado en 07/08/2020 03:42:37 p.m,
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JUZGADD VEINTIDGS [22) DE FEQUENAS CALSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
Bogotd D.L., Hehrero diecisiete {17) de'dos mil veintiuno (2021)

Rad, 2020-0865

.-'.ir'eniendn en.cuenta que partir de julio 1% de 2020 s&: levanto |a suspeasidn de términos
judféia!cs para los procesos civiles!, manteniento el trabajo en casa de los jueces y empleados
de. Ios Juzgados pero intenisificando eluso de lastecnologlas dela informacidn, y que el Decreto
Leglsia:wo 206-de Jinio 4 dé 20202, regulé temporalmente el uso de tales tecnologlas de ta
?nformacién v 1 comunicacidp, conocidas.como las: TICs, para efectos det litigio virtual en

smalquier -actuacidn 3udicial respecio al otorgamiants y contenido de poderes, fa presentacion
de'ta demanda y sus anexos en forma de mensaje de datos remitidosa los correos electronicds

_ quese dispangan para-el reparto; la celebracidn de avdiencias, las naotificacicnes personales,
" Jo§ emgplazamlentos y. traslados, las comunicaciones 'y recursos; no 'se modificaron o.
reformaron los Arts, 246; 422 ¥ 430-del C.G:P., en relacidn a la salvedad de la necesaria

.. presentacién del ariginal-o d¢ una determinads copla, ni el requisita de anexar @ las
% demandas ejecutivas Jos “Documentos que provengan del deudor .o de su-causante, y
constituyan plena pruelia contra &)” o fa facultad del Juez de librar mandamiento una vez
* *presentada lademandaacompahada de documento que preste mérito ejecutivo” en donde
coniste-la Gbligacién perseguida, ni se modificaron o derogaron los Arts. 619, 624 y 625 del
C#Sdfgp de Comarcia en relacidn al principio de Incorporacién en fos titulos-valores, ni el de
< *lagitithacion que implica:$uiexhibicion al obligade, requisitos que no son-meras formalidades

innécesarias.

g

7 Ademds, Ia H. ane.ednsi'ituciénal.al exarminar la.constitucionalidad dé-l3 Ley 527 de
1999, pese a conocerse como:a ley de.comercio internacional, la consideré® “que no restringe
b iagbperaciones-comarciﬁlék;sliw_ que hacereferenciz en forma genérica al accesg yuso de

A de!Acuerﬂo PCSJAED«nss:v defunio 5/20y 2l Auerdd rcm‘zo‘nsm defunio 22720 ¢ Consseio Supenor
dédsudicatora -CS dé'ta & Pl

2 *por el cual Se adopton mpdidds poro implementor las tecrologios de 1o informacitn v ias eGminicationss n fos
actyaciones wdicioles, ogilizor.los proceses judiciofes y fexbifzor fo dtentidn o los usuarios del servicio de justicio,
“eneheioreo del Extady de Emergervia Econdmico, Sotioiy Era!égfm ernfendo en él mirco del Dacrotn 637 de
‘saye Gde 2020 gque declard el Estado de Emergencia Ecandmica, Socialy &.ulcgica en tods e] territorio nacional
:omo consecuencia dedel estade de emergenta sanitaria por causa del auevo Coronavirus COVID-15 quedetrero
-2 y e Satuy tog cial pgr Resofucion 385 de mbrin 32 de 2020 que se hawenidoprorrogando
sutesrvamznte y se gncueniravigenie €n1a fecha hasta el 78 dé. fehrem de 2021

3 ¥ Sentencia C-831 de 2001 '{

LLos requisitas exigidos en-refocidn con.el recohecimienic dg vifider de un
‘ necesarios pove una actuacin fudidiol

Aﬁum bied, como fo disponis el ergculo '95-defo Ley 270 e 1955, fos avlaridades juditidles podrén wtifizor
Wﬂfesau%m med:os técnices, e!eﬂréaicos, in!armdrxos ¥ lefemﬁricoi. pora el cumphimiento de sus jummes, yhos

coLumenio oréml siempre qus qdede gamntmzdaw autanﬂdﬁad inregridady e cunwh‘mienm de !os requxsftos

gmfdas gor fas feyes proceso /5_
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los mensajes de datos, lo que obliga 3 una comprension sistematica de sus disposicionas con
el conjunto de normas que se refieren a este tema dentro de nuestrg ordegamients jusigice”,
sefiald que los mensafes dé datos tienen unos requlsiios para recongcer sy valider y cumpliy
con’los presupuestos necesarios para una actuacion judicisl; de allf que ¢l monsaje de datgs
contentive de una imagen escaneada de un titulo ejecutivo o un titula- wvalor, como en of
presente caso, tampoco cuiple tan el requisito de auterdicidad que exige el Art. 234 C.G.P,
en cuanto nd existe centera sobre la persona que lo ha elaborado y firmada, ni to cobija la
presuncién. gue 1a misma norma establece para los “documentos que rednan los requisitos

; pataser titulo ejecutivo” en.cusnta no existe confiablitdad de la forma como se ha generado

'I ni laintegridad de la informacién, ni la posibilidad de establecer que el “inlciador” del envio

h «del mensaje de datos.contentivo del titulo-cjecutivo sea el demandado, o que o mensaje de
dates no haya sido modificado -Arts, 2°, 10y 11 Ley 527/99-.

W

Ademds, 13 Improvisacion de la que es objeto la Rama Judicial por el incumplimiento
tlel Consejo Superior de la Judicatura en dotar a las autaridades judiciales de condictones
1écnicas de los procesos'y herramlentas de gestion de la-actividad jurisdiccional por medio de
1as Ti€s que permitan “formar ¥ gestionar expedientes digitales y el litigio en lingéa” -Art. 103
L.6.R~ no puede poner-en riesgo. el patrimonio de -cualquier deudor @l exponerlo
innecesarimente 2 maltiples.demandas de considerarse judicialmente que un mensaje de

“ ‘datos contentiva de unaimagen escaneada de un titulo ejecutive o de un tituip-valar, pueda
considerarse como el dotumento que exigen los Arts, 422 y 430 C.G.P., para librar el
mandamiento cérrespondiente.,

‘Finalmente, debe obitervarse, que los Arts. 103 €GP y 2. del Decreto Legislativo 806720
-en Higory en Ona interpretacidn arménica v fazonable, no pueden considerarse como los
instrumentos legales idéneos de fos que puedan deducirie -Aft. 11 CGPZ, sin vulnerar el debida
* giociso, Ta eliminaciéin de la salvedad del Art, 246 del CGP, ni los requisitos esenciales, no
. formales, de os.Arts. 422.7.430 jbidem, independientemente de [a situacién de:emergencia
econdrhica y sanitaria. Tampoco puede tacharse como una postura rasteictiva exigir que al
. progéso ejecutivo seallegue el original del titulo ejeciitivo, en tanto las referidas notmas, como
se-explicd, no autorizan adelantar todas las actuaciones judiciales a través de mensales de

- datns ~5blo algunas: deriandas; poderes, memoriales, comunicacionos etex,

LTI e . "

" Por ello, como quicra que fa demanda ¢ fundafenta en un mensaje de datos o

« documento efectrénico que-no-es-original'sino la reproduccitn de uno Imprése del'que no R
puede predicarse I3 presunclén del Art. 244 del C.G.P., ni omitirse la salvedad del Art, 246 o
ibidem.y que para fa verificacida de la exactitud de Jos ankos se fequlere eloriginal como lo o et

gvé el fnc, 3° del Art, B9.CGP, por una parte, y, por-ta otra, el deber de las _partas y sus
2p erades de conservar ba]a st custodia lus gtnebas 7 la Informacldn wnfeﬁ!da en Iss-
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2. PARA EL CUMPLIMIENTO (10] feQuetEiento y pasa qua 1s
el acceso del litigante o dependiente judicial, previo debe |nformmt::)-m;','a oot
<$eCre122pqccmbtn@terldoj.rhma]udicial,gm,‘COE el nombre g ¢ aia
horario de los martes, midreoles y viernes en el hararig de %00 a.m:-

4 taiip L IPE Y
LA

ALY nrg gl Lhrine,
fuinn g AMGALE, ay g

C0p.om, Yde 1600 30

p.m.
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,
% RICARDO CUERVO P.
Juez
[t=pT0

NOTIFICACION POR ESTADO: Lo providencin anterior se notifica
por enctacidn en ESTADQ del 122 p.C.y C.04, hoy 18 de febrero de
2021 g los 8:00a.m.

La:Secratorio;

R T
‘ RAM THOATIZ N,

Rad. 2020-0865
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Repidblica de Colombia
‘Rama Judicial del Poder Pibiico

e
JUZGADD TREINTA ¥.OCHO. CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 2 abwil 2072}

Rad.11001:40-03-038-2021-00280-00. ;
EJECUTIVO . :
DE{ JUAN CARLOS RINCON OVALLE i
CONTRA: MARIA ELISA PRADA LIZARAZO.

- Se INADMITE la anterior demanda-de conformidad con ¢l canen
90 del Codigo General del Proceso, para-que dentro del término de cinco (3)
‘dias's¢ subsarie, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Ac!arar la designacion del juez a quien se dirige 14 demanda
_conforme a las pretensiones:de la demanda. Art. 82 del CGP
nam. 1.

2. En l6&:términos del articulo 245 del Codigo General det
Proceso; en concordaricia con el articulo 2 inciso:2° gjusdem,
anifieste Bajo la gravedad dé juram‘en’to, si el original del
contrato de cesion base de la ejecucion, se encuentran en
poder del mandatorio judicial.

3. Allegar el certificado de. existencia y representacion legal de
PET MARK SAS (numeral 2° del art. 84.del C.G. P).

4, Aclarar en el encabezado de la demanda asf como en €l
acdpite de: procedimiento la clase de proceso ‘por medio del
cual preténde sca llevado ¢l presente tramite, el cual debe
coincidir con la cuantia delas ~pretensi6nes. {art. 25 del C.G.

oo del abogacio. (Dto.'806 de 2020 )
reditar que la: ‘direccion de corren Iec.t;omco del .
ncxde con Ia mscrsta en el chtstm Nacxonal de




