eRepublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., diez de septiembre de dos mil veintiuno
Rad. 11001-40-03-038-2017-00555-00.

PROECESO: Deslinde y Amojonamiento
DEMANDANTE: Danilo Hernandez Castro
DEMANDADO: Maria del Carmen Lopez Jiménez y otros.

Decide el despacho mediante sentencia que pone fin a la instancia, la controversia
del proceso de la referencia, como quiera que no se evidencia causal de nulidad
que pueda invalidar lo actuado.

ANTECEDENTES

1. Danilo Hernandez Castro inicio proceso declarativo especial de deslinde y
amojonamiento en contra de los senores Maria del Carmen Lopez Jiménez, Luis
Antonio Pineros Pineros y Maria del Carmen Bermudez R., tramite en el cual se
dispuso vincular a Tarsicio Morales y Blanca Domar Diaz, como propietarios de los
inmuebles colindantes, identificados con Folios de Matricula Inmobiliaria No. 50S-
66761, 50S-40267190 y 50S-288408 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota.

2. Como consecuencia de lo anterior, solicitdo se ordene a las entidades
competentes corrijan el area del inmueble identificado con matricula inmobiliaria
508-66761 y escritura publica 5460 del 4 de septiembre de 1979 de la Notaria
cuarta del circulo de Bogota, asi mismo, se ordene expedir a través de la oficina de
Catastro Distrital certificacion de cabida y linderos del predio en cuestion, y
finalmente se ordene la protocolizacion mediante escritura publica del expediente
v la sentencia de correccion de area, junto con la correspondiente inscripcion en la

oficina de registro de instrumentos publicos.

3. Como sustento de sus pretensiones adujé que solicité ante la Unidad
Administrativa de Catastro Distrital una certificacion de cabida y linderos para el
predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-66761, chip
AAAO004LXEA, nomenclatura KR Este 42* 25 Sur; frente a lo cual le informaron

que:




Una vez analizada toda la documentacién correspondiente se concluyé que el
predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No 505-66761, adquirido por
el senor Danilo Castro mediante escritura ptblica No. 5460 de 1979, nacié con un
area total de 192 m2 en el folio, sin embargo, en la cedula catastral USU 14913 lo

fue con un drea es de 290.7 m2.

Realizo venta parcial del terreno por un total de 69.9m2 al senor Alirio
Hernandez, la cual quedo registrada en la anotacion No. 5 del Folio No 50S-66761,
mediante escritura publica No. 9430 de 30 de septiembre de 1993, en razon de lo
cual se asign6é nuevo numero de folio de matricula inmobiliaria correspondiente a

50S-40209208.

Posteriormente, realizé por segunda vez venta parcial de 53.43 m2, vista en
anotacion No. 6 del folio No. 50S-66761, mediante escritura publica No. 1542 de
1996 a la senora Maria del Carmen Lopez, asignandose folio de matricula
correspondiente al No. 505-40267190.

Finalmente, y por tercera vez, realizo venta parcial de 70.19 m2 a los
senores Tarsicio Morales y Blanca Diaz, mediante escritura publica No. 1486 de
1996, sin embargo, esta vez en anotacion No. 7 del folio de matricula inmobiliaria
50S-66761 se estipulo la venta como compraventa del area restante y no como

venta parcial.

De acuerdo con lo anterior, la Unidad Administrativa de Catastro Distrital,
le indicoé que teniendo en cuenta el area definida en el folio de matricula
inmobiliaria, y dada esta ultima venta quedaria agotada la cabida, sin embargo, si
se tomara en cuenta el are de la cédula catastral, quedaria aun un remanente por
un total de 97.18 m2.

A su vez la entidad le manifesto que teniendo en cuenta la informaciéon se
infiere que el predio bajo la titularidad del senor Hernandez Castro, codigo del
sector 001319 04 01 000 00000 aun tiene area restante, y el predio de titularidad
de los senores Tarsicio Morales y Blanca Diaz, se encuentra incorporado dentro
del mismo codigo del sector y con el mismo folio de matricula inmobiliaria 50S-
66761, para lo cual se requiere realizar la correccion de la anotacion No. 7 del folio
de matricula referido en precedencia, en el sentido de indicar que la transaccion
realizada mediante escritura publica No. 1486 de 14 de julio de 1996 de la Notaria
del Circuito de Bogota es una venta parcial del terreno y no una venta del area
restante, concordante con ello, se debia abrir un nuevo folio para la tercera venta

parcial.



Adujé que se requiere realizar la correccion del area de los predios
colindantes, a fin de que La Unidad Administrativa de Catastro Distrital, expida
certificado de cabida y linderos y asi se logre proceder con la enmienda pertinente

en el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-66761.

Concluye que, de acuerdo con lo referido habria litigio entre los colindantes,
toda vez que posiblemente ocurra una variacion en el area, por lo cual Catastro se
nego a expedir una certificacion de cabida y linderos, argumentando que con ello
se estaria variando sin el soporte juridico el area del terreno y linderos, lo cual no
es permitido segun la instruccion administrativa conjunta del Instituto Geografico
Agustin Codazzi No. 1 y Superintendencia de Notariado y Registro Numero 11 de
mayo 20 de 2010.

4. La demanda impetrada contra los senores Maria del Carmen Loépez
Jiménez, Luis Antonio Pineros Pineros y Maria del Carmen Bermuidez Roa en
calidad de titulares de los predios colindantes identificados con Folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-40267190 y 50S-288408, fue admitida el 20 de febrero de
2018 (fl. 128 expediente digital).

La anterior decision se notifico a los demandados en fecha 16 de octubre de
2020 a través de curador ad litem, quien contesto la demanda y no formulo

oposicion al tramite (Fls. 285-293 expediente digital)

El 17 de marzo de 2021, se llevo a cabo la diligencia de que trata el articulo 403
del Codigo General del Proceso, actuacion en la cual se ordené la integracion del
contradictorio, en el entendido de que los titulares del predio objeto del presente
proceso identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50S-66761; senores
Tarsicio Morales Gamba y Blanca Deomar Diaz debian ser conocedores del
tramite adelantado, toda vez que sus intereses podian resultar afectados por la
decision adoptada de conformidad con el numeral 5 del articulo 42 concordante
con el articulo 400 del Codigo General del Proceso; asi mismo y considerando que
no se encontraba acreditado el tramite dado al oficio de inscripcion de la
demanda respecto del inmueble con matricula inmobiliaria 50S-66761 se
ordend su radicacion ante la entidad competente. Por lo anterior se resolvio

suspender el tramite hasta tanto se verificara el cumplimiento de lo ordenado.

Una vez integrado el contradictorio, y teniendo en cuenta que no se formulo
oposicion o excepcion al tramite, mediante proveido de 11 de agosto de 2021, se

fijo fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 403 del Codigo



General del Proceso para el dia 25 de agosto de los corrientes., fecha en la cual se

interrogo al perito de parte, y se verifico el inmueble objeto del proceso.

CONSIDERACIONES

1. Sabido es que la accion de deslinde corresponde al el propietario pleno, el nudo

propietario, el usufructuario, el comunero del bien que se pretenda deslindar, o el

poseedor material con mas de un (1) ano de posesion. Sobre la misma se nos ha

ensenado que:

La finalidad primordial de la accion de deslinde es la de fijar la
materialidad del lindero o linea de separacion entre los terrenos o
predios y “...ello pone en claro que el deslinde en si, por su objeto y
fines, no controvierte otra cosa que la linea concreta y definida de
separacion sobre el terreno de los predios adyacentes” (Sentencia del

31 de octubre de 1994, expe. 4306, M.P. Nicolas Bechara Simancas)

Asi mismo ha dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que:

“El fin juridico y econémico de que por la justicia se haga la fijacién sobre el
terreno los mojones para senalar los limites de predios adyacentes, no es otro
que el de obtener el ordenado y tranquilo desarrollo de las relaciones de
vecindad en beneficio directo e inmediato de los intereses particulares
vinculados al crecimiento de la riqueza publica. No se discute el dominio, ni
siquiera la posesion, precisamente porque el proceso exige que se surta el
proceso entre los duenos de las tierras limitrofes: ninguno de los propietarios
desconoce el derecho de dominio de los otros. La intervencion jurisdiccional
se justifica entonces por la necesidad de individualizar en el espacio la linea
donde termina el serorio de cada uno y empieza el de los demds. Asi, el
deslinde y amojonamiento en cuanto determina e individualiza el objeto sobre
que recae el derecho de dominio tiene aptitud para preparar no pocas veces
el ejercicio de la accion reivindicatoria®. (septiembre 23 de 1958, G.J. T,
LXXXIX)

Concordante indico que:

“El juicio de deslinde constituye una controversia de linderos, originado
generalmente por la oscuridad e imprecision de los titulos de propiedad en lo
referente a las respectivas demarcaciones de los terrenos, para cuya solucion
la naturaleza de los hechos discutidos, impone la necesidad de estimar todos
los elementos anteriores o coetaneos al otorgamiento del titulo capaces de

ilustrar su exacto contenido”.
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Cuando los interesados acudan al pronunciamiento judicial a través de

sentencia definitiva, producto del proceso de deslinde y amojonamiento

establecido en los articulos 460 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, con
base en esta sentencia podran adelantar los tramites de notaria y registro para
luego surtir el tramite ante la autoridad catastral, la cual expedira otra resolucion
que sustituira la resolucién expedida con base en el acta privada a que se refiere el
parrafo anterior.

Si no hay acuerdo entre propietarios colindantes, lo que también tiene lugar
cuando alguno no comparece, incluidos los entes nacionales o municipales cuando a

ello hay lugar, corresponderda a los interesados adelantar el proceso de deslinde

y amojonamiento, para que judicialmente se fije la linea que divide o sirve de
limite entre dos o mas predios contiguos o colindantes y a través del
amojonamiento, la autoridad judicial indique en el terreno mediante senales (hitos o

mojones), la linea divisoria. (Resaltado por el Despacho)

3. Adentrandonos al estudio del material probatorio, el Despacho encuentra
que, en primera medida los predios de los cuales se solicito realizar la
correspondiente correccion de area y con ello la real determinacion de los linderos,
identificados con matricula inmobiliaria No. 50S8-66761, 50S-40267190 y 50S-
288408, son colindantes entre si, teniendo en cuenta los titulos de propiedad
aportados y visibles en el expediente digital a folios 3 a 60, lo cual posibilita el

estudio de lo pretendido por el aqui demandante.

Asi mismo, es de resaltar que en efecto se presenta una confusion en la
determinacion precisa de los linderos y del area del terreno de mayor extension,
identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-66761, mas precisamente en lo
que respecta con el lindero Sur el cual se fijo en la escritura publica No.5460 de
1979 como “en linea totalmente irregular con la quebrada la Colorada”, notese
como a partir de ello se genera una imprecision en la determinacion del metraje

del mismo y no resulta posible establecer cual es el limite que abarca.

Ahora bien, en la escritura publica No. 5460 de 1979 se establecio el area
del terreno de mayor extension en un metraje total de 192mts2, sin embargo,
debido a la imprecision en el lindero sur, el actor precisé que inicialmente que el
mismo contaba en realidad con 290.7mts2, afirmacion que comparte la Unidad
Administrativa Especial de Catastro Distrital quien posterior a la realizacion del
estudio técnico-juridico llego a la conclusion de que “el predio identificado con folio
de matricula 50500066761 adquirido por el senor Danilo Castro Herndndez, con
escritura No. 5460 del 09-04-1979, mencionada anteriormente, que segun el folio

nacié con un area de 192m2, pero segun la cédula catastral US U 14913 y el



cdlculo del drea, con base en los linderos, nacié con 290.7m2” (Fls. 61-62).

(resaltado por el despacho)

El problema surge a partir de la realizacion de las ventas parciales de
terreno que hace el actor, la primera por un total de 69.9 m2 a favor del senor
Alirio Hernandez, una segunda por 53.43 m2 a favor de la senora Maria del
Carmen Lopez demandada en el proceso y finalmente una tercera por 70.19m2 a
favor de Tarsicio Morales y Blanca Domar Diaz vinculados en el tramite, toda vez
que, si se tiene en cuenta el area consignada en los titulos de propiedad le
quedaria al terreno un metraje negativo de -1.52m2 y si se toma la prevista en la

cedula catastral le quedaria un remanente de 97.18m2.

4. En el Dictamen pericial aportado por la parte demandante realizado por

el perito Alberth Yoany Lopez Grueso se establecié lo siguiente:

- El area del lote matriz inicialmente se constituyé en un valor de
278.95M2.

- Para el terreno bajo posesion del senor Danilo Hernandez No. 50S-66761
ubicado en la Kr 7 Este # 42a -25 Sur se establecen los siguientes
linderos, conclusion obtenida a través del estudio de los documentos

aportados y el trabajo de campo realizado:

“El senor Danilo Herndandez Castro es poseedor del lote de  terreno
identificado con la nomenclatura oficial KR 7 ESTE 42A 25 SUR, predio
que ha sido identificado catastralmente con cédula catastral
001319040100000000 y chip: AAAOO04LXEA, ubicado en la ciudad de
Bogota (LOCALIDAD 4 SAN CRISTOBAL) y comprendido dentro de los

siguientes linderos particulares:

-POR EL NORTE: En extension de 15.3 mts con el predio de nomenclatura
oficial 42A-15/17 de la Carrera 7 Este, lote No. 018 de la Manzana
Catastral 001319004.

-POR EL SUR: En extension de 16.2 mts con la Calle 42 B Sur.

-POR EL ORIENTE: En extensién de 5.6 mts con la Carrera 7 Este.

-POR EL OCCIDENTE: En extension de 8.4 mts con el predio de nomenclatura
oficial 6B-44/46 E de la Calle 42B Sur, lote No. 002 de la Manzana Catastral
001319004.

Con un Area de Terreno levantada mediante andlisis topografico y

comprobada de: 108.50 mts2”,



Es de resaltar que una vez analizados los titulos de propiedad de las ventas
parciales realizadas y la del predio matriz: escrituras publicas No. 5460 de 4 de
septiembre de 1979 a favor del d Danilo Hernandez, 9430 de 30 de septiembre de
1993 a favor de Alirio Hernandez, 1542 de 21 de junio de 1996 a favor de Maria
del Carmen Lopez y 1486 de 14 de junio de 11996 a favor de Tarcisio Morales y
Blanca Diaz, se tiene que la unica escritura publica con imprecision en los
linderos es la otorgada inicialmente al actor No. 5460 de 1979, que es el
denominado “predio de mayor extension” teniendo en cuenta que las demas
ofrecen claridad en los limites que abarca cada propietario, por lo que sobre este
aspecto el despacho no debe contrariar lo senalado en cada escritura de ventas
parciales. Adicional, téngase en cuenta que en la demanda no se precisé algun
error referente a lo establecido previamente en cada titulo de propiedad otorgado

en las ventas parciales.

A pesar de ello el perito a través del dictamen pericial aportado senalo

mediante el siguiente esquema topografico lo siguiente:

-/

U

Calculos que no coinciden de ninguna forma con lo establecido en los
titulos de propiedad de las ventas parciales realizadas y que incluso haciendo las

siguientes operaciones matematicas no ofrece un resultado similar.

El perito senalé el area inicial del predio de mayor extension en un total de
278.95mts2, a partir de ello se realizaron tres ventas parciales una de 69.9 m2
otra por 53.43 m2 y otra por 70.19m2, por lo cual quedaria un remanente de

85.43mts2, no de 108mts2 como lo senala en su estudio.

Notese que en el plano topografico realizado no se desentrana ninguna
precision clara, toda vez que disminuye metraje de los predios correspondientes a
las ventas parciales, sin tener en cuenta que el area y los linderos fijados en las
escrituras publicas otorgadas se establecen de forma precisa sin dejar duda

alguna y sin que previamente se hubiese generado controversia sobre ese aspecto.



Adicional, obsérvese que el dictamen pericial no ofrecié claridad en cuanto
al lindero sur, el cual es impreciso en la escritura No. 5460 de 1979, no especifico
el método puntual de reconstruccion de este lindero, ni indicé como obtuvo el
metraje visto en el plano aportado, lo que lleva a que no haya una precision en
cuanto su extension y limite inicial, por lo cual no permite que el despacho
deduzca de forma clara y concisa cual era la verdadera area del terreno
inicialmente fijada. Si bien el perito mencion6 el area actual del predio bajo
posesion del senor Danilo Hernandez Castro no menciondé de donde obtuvo ese
resultado, puesto que se reitera no hizo una retroalimentacion a lo inicialmente
fijado en lo que era el “predio de mayor extension” mas aun si se entra a
considerar que no toma en cuenta lo establecido en los titulos de propiedad de las
ventas parciales realizadas. Es mas, no se verifican soportes de trabajos de campo
donde se hayan verificado las cabidas de cada inmueble relacionado con las

ventas parciales.

Téngase en cuenta que el proceso de deslinde y amojonamiento se
establecio como una forma de volver las cosas a su estado original, restableciendo
los originales linderos de los predios, pero sin atribuirle mas terreno a alguno de
ellos, por lo cual no podria el despacho acceder a las solicitudes del demandante,
por cuanto no hay claridad en lo que respecta con el area inicial del predio de
mayor extension, el dictamen pericial no despeja esas incognitas claves para
definir la controversia, por cuanto ademas de no coincidir matematicamente,
disminuye el area de los otros predios sin dar una buena explicacion para ello, sin
tomar en cuenta sus titulos de propiedad los cuales ademas de ser claros no han

sido controvertidos previamente en el trascurso del tramite procesal.

De acuerdo con lo dicho en precedencia, los pedimentos de la parte actora
deben desestimarse considerando que el despacho no encuentra claridad alguna
que fundamente el hecho de que el predio identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 50S-66761 inicialmente contaba con mas area de la que se
determino en los titulos de propiedad del mismo, el dictamen pericial aportado no
despeja esos interrogantes claves que permitirian conceder lo pretendido por el
aqui demandante, téngase en cuenta que el proceso de deslinde y amojonamiento
no es el medio apropiado para ser atributivo de derechos mas alla de los
previamente otorgados en los titulos de propiedad, si bien, es posible aclarar el
area de dominio real con la que cuenta el propietario de un predio no puede pasar
por alto lo estipulado previamente, maxime si no se cuenta con un soporte
adecuado que avale tal circunstancia. Lo cierto es que el demandante no acredito

en forma fehaciente, que el terreno tuviera una mayor cabida, pues si bien asi lo

mencioné el périto tal conclusion tiene serias deficiencias, como la ausencia de un




trabajo de reconstruccion de area de las ventas parciales, lo soportes de ello, v la
explicacion clara y precisa de la forma en qué se logro establecer el lindero qué

hacia falta en el predio de mayor extension.

DECISION
En meérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR las pretensiones de la demanda de deslinde y
amojonamiento de Danilo Hernandez Castro contra Maria del Carmen Lopez
Jiménez, Luis Antonio Pineros Pineros, Maria del Carmen Bermudez R., Tarsicio
Morales y Blanca Domar Diaz, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares

decretadas. Librense los oficios correspondientes.

TERCERO: Condenar en costas al extremo demandante, fijense como

agencias en derecho la suma de $4.000.000.00.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando

las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez



