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Senora

JUEZ TREINTA'Y OCHO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

DESF’ACHO

ﬁef.— RADICACION No. 11001-40-03- 038-2015-00276-00

DEMANDANTE: INMOBILIARIA EXITO LTDA

DEMANDADQ: JOSE ALVARO ROJAS CUBILLOS Y SANTIAGO BARRERA ROJAS
ASUNTO ACTUALIZACION LIQUIDACION

Hemando Javier Godmez Lépez, obrando en el asunto de la referencia en mi condicién de
apoderado especial de la Sociedad Inmobiliaria Exito Ltda. con sede én la CIuda_d de
Bogota procedo a presentar actuahzacron Ilqwdamon del credlto que se cobra, ask:
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febrero 1 de 2014 | 20%| 5 201162 82| -
tharzotde200d | . |  20%w|s 72790] 81
Vabride2ots | | oomls 727w} .o
|mayotdesdots | _20%|% 73700 7o)
junlo 1 de 2014 ) | 20%|s 7270| 78
julio 1 de 2014 b 20%|.§ 727901 77
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| septiémbre 1 de 2018 20%| & 72790 27,
octuble 1 de 2018 20%| S _72780| 28
noyiembre 1 de 2018 20%]8 72790  25]
diglembre.1.de 2018 _ 20%|.8  72790) 24
eneio 1de 2019 20%| 8 72700 23|
febrero 1 de 2019 20%}8  727e0) . 221
marzo'1 de 2018 o 20%S 72790 20]
abri . de 2019 _.20%[ S 72790 20
mayo 1 dg 2019 20%| s 12790 19
junic 1 de 2019 20%| 8 7279 18
jukio 1 de 2019 20%| § _72.790 17]
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{ jutlo 1 de 2020 A 20%| $ 72790 8
agosto 1:¢e:2020 _ . 20%) § 72780 5
septiembre 1 de 2020 | 20%]| 8 72780 4
octubre 1 de 2020 20%) & 72790 3l
noviembre 1 de 2020 | 20%{$ 72790 21
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L '
14.558.080 3 24.16_6.429_ $ 38.724.519
s
‘Administraciones,
honorarios abogadoy | $ _
.ctros. 1.386.190 20%| § 27.724 3{ 8 83.1711 %  1.469,361
. § '
servicio en_e'rgia 7 217.150 S 217.180
servicio acueducto, % )
lalcémtarillado yaseo | 598,817 3 598.817
| gastos de proceso $ _ 1,500.000
‘VALOR TOTAL '$  42,509.888

Nuevamente, sirvase correr traslado a las partes y en el supuesto de no existir reparo a la misma,
dignese impartirle su aprobacion, toda vez que la liquidacién que se presentd el 14 de febrero de
los cursantes no fue puesta a consideracion de las partes trabadas en esta Litis; y esto por deméas

extraio, pues nunca entré al despacho {(anexo pantallazo de consuita procesos via internet Rama

Judicial).

‘Cordialmente,

v
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Bogota D.C.,

Rad. 11001-40-03-038-2019-01324-00.

Divisorio

De: Maritza Gomez Barahona

Contra: Helena Gomez Barahona

Téngase en cuenta para todos los efectos legales

pertinentes que la demandada Helena Gomez Barahona no presento

oposicion a la division.

En consecuencia, procede el despacho a pronunciarse
frente a la venta solicitada por la sefiora Maritza Gémez Barahona
contra Helena Gomez Barahona dentro del presente proceso conforme
lo dispone el articulo 411 del Codigo general del proceso teniendo en

cuenta las siguientes:
CONSIDERACIONES

No se advierte en las presentes diligencias causal de
nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida, ademas de

encontrarse reunidos los presupuestos procesales.

Dispone el articulo 1374 del Cédigo Civil que ninguno de
los consignatarios de una cosa universal o singular sera obligado a
permanecer en indivision por lo que puede pedir la particion del bien
comun siempre y cuando no haya pacto contrario; norina que ‘guarda
relacion con el articulo 406 y siguientes del Codigo General del Proceso,

segun el cual todo comunero puede pedir la division material de la cosa



comun sin que los derechos de los conduefos desmerezcan por el

fraccionamiento. En los demaés casos procedera la venta.-

De igual manera el articulo 409 del Cédigo General del
Proceso establece que si el demandado no alega pacto de indivisiéhn en
la contestacién de la demanda, el Juez decretara por medio de auto, la
divisién o la venta solicitada, segiin corresponda; asi mismo el articulo
412 del Coédigo General del Proceso refiere expresamente que “el
comunero gue tenga mejoras en la cosa comiin deberda reclamar su
 derecho’en la demanda o en la contestdcion, especificandolas
debidamente y estimandolas bajo la gravedad del juramento de
conformidad con el articulo 206 y acompariara dictamen pericial sobre

su valor”.

En el caso sub-examine si bien la demandada en la
contestacion de la demanda alega que la cooperativa del Magisterio
CODEMA se encuentra como acreedor hipotecario, conforme al art. 411
del CGP la divisidon no afecta los derechos de los acreedores, aunado a
lo anterior en su momento no dio cumplimiento a lo previsto en los
articulos 409 y 412 del Cédigo General del Proceso, tampoco invocé
_pacto de indivision, ni aportd el dictamen requerido para dar aplicacién
a la norma prevista, en cumplimiento a lo previsto en el canon 411 del

' Cédigo General del Proceso, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar la venta del bien materia de la litis
consistente en el apartamento 304 del interior 11 ubicado en la calle
11 No. 79-20 Conjunto Residencial Parques de Castilla 7 Propiedad
Horizontal, identificada con matricula inmobiliaria numero 50C-
1723100 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Bogot4,
cuyos linderos obran en la Escritura Pablica n. ° 057 del 29 de enero

de 2016 de la Notaria Veintiocho del Circulo Notarial de esta ciudad.




SEGUNDO.- Decretar el secuestro del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria n. ®© 50C-1723100 de la Oficina

de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota.
TERCERO.- Practiquese el avaluo del bien inmueble

conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 444 del Codigo General

del Proceso.

Practicado el secuestro y avaluado el inmueble se

dispondra sobre el remate del bien inmueble.

NOTIFIQUESE

DAV " ADOLFO LEON RENO
Juez

Rama Judicial del Poder Fll

JUZGADO 38 CIV T
E |p eseile pri

Secretaria
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Re: Solicitud auto % 0,

% Responderatodos  i] Eliminar () Nodeseado Bloquear - ‘y\(‘)‘ \J QY\

olga lucia cuadros moreno <olguitacuadros@gmai
l.com>

Lun 1/02/2021 2:49 PM
Para: Juzgado 38 Civii Municipai - Bogota - Bogota D.C.

Senor
Juez 38 Civil Municipal
E S D.

REF.. PROCESO 038-2019-01324-00
Demandante: Maritza Gomez Barahona
Demandada: Elena del Pilar Gomez Barahona

RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

En mi calidad de apoderada de la demandada, me permito presentar ante su despacho y de
acuerdo a los articulos 318, 319. 320, 321 del C.G.P;

Recurso de Reposicion y en Subsidio Apelacion del auto emitido por su despacho de fecha
enero 26 de 2021, de acuerdo a la consulta de procesos via internet, dice: "DECRETA
SECUESTRO DEL INMUEBLE Y AVALUO" , "actuacion registrada el 26/01/2021 a las 11:26:01.
Fecha inicio término 2021-01-27, Fecha finaliza téermino 2021-01-27, Como el sistema no me
permitio ver al auto en mencion el 28 de enero por este medio solicité a su despacho copia
del mismo.

Hoy 1 de febrero no he recibido respuesta alguna, como el término para recurrir el auto que
no he podido ver se vence hoy, me atengo a lo publicado en internet : "DECRETA SECUESTRO
DEL INMUEBLE Y AVALUO".

Solicito al sefior Juez que reconsidere la parte de decretar el AVALUO, pues cuando la parte
demandante instauro la demanda allego el avalio del inmueble y en la contestacion de la
misma, nosotros como demandadas lo aceptamos y no lo objetamos.

En el articulo 411 del C.G. del P. "..Si las partes hubieren aportado avalGos distintos &l juez
definira el precio del bien,", en este caso las partes demandante y demandada estamos
de acuerdo con el valor del avalto presentado en la damanda

Por lo anteriormente expuesto le solicito al sefior Juez, acepte el avaliio que reposa en su
despacho.

Del senor Juez,

Olga Lucia Cuadros Moreno
C.C. No.. 65.710.074 del Libano (Tolima)
T.P. No. 60.772 del C.S.J.

El jue, 28 ene 2021 a las 19:17, olga lucia cuadros moreno (< olguitacuadros@gmail.com>)
escribio:
Buenos dias:

Sefor
Juez 38 Civil Municipal
B S. D.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

BO Oté D.C., - ! e ) pul.-}c-“ﬂ‘-" ;11 .
® 12 8 ENE. 2071 TR
RAD. 11001-40-03-038-2018-00304-00.
1 EJECUTIVO
DE: BANCO ITAU CORPBANCA
CONTRA: MAURICIO ANIBAL CELIX MONCAYO

ANTECEDENTES

El veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020), el
Despacho se constituyé en audiencia de que tratan los articulos 372 y 373
del C.G.P. tal como consta en acta visible a folios 16 a 17 del expediente,
diligencia a la que no comparecio el sefior Mauricio Anibal Celix Moncayo,
en calidad de demandante.

A continuacién, el demandante allega memorial al Despacho el
dia 25 de septiembre de 2020 (fl. 21-22), en el que indica que no asistié a la
audiencia inicial programada, por falta de conectividad a la plataforma
virtual y ademas porque el dia de la audiencia por Decreto de la alcaldia de
Girardot donde se encontraba, se dispuso que soélo podian, circular las
personas cuyos numeros de cédula terminaran en 5y 6, lo qué implicaba
no poder acceder a un internet de servicio ptiblico, a lo anterior anexo copia
del decreto de la alcaldia de Girardot donde se regula la circulacién de
personas para el mes de septiembre de 2020, copia examenes médicos y
copia de tiquetes.

CONSIDERACIONES

Del articulo 372 inciso 3 numeral 3 del Cédigo de General del
Proceso, se desprende dos momentos en los que se puede presentar excusa
por la inasistencia a la audiencia inicial con efectos juridicos diversos:

- Cuando se presenta con antelacién a la celebracién de la
audiencia, caso en cual debera fijarse nueva fecha y hora para el efecto,
siempre y cuando la justificacién sea aceptada. veo- :

- Cuando la excusa o justificacion se presenta dentro de los tres

(3) dias siguientes a la realizacion de la audiencia, actuacién que tendra por - .- -

efecto exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias
que se hubieren derivado de la inasistencia, siempre y cuando se acrechtc la
fuerza mayor o €l caso fortuito en el evento alegado. -

De cara al caso, el ejecutado a través de su apoderado presento .
memorial en el que indica que no asistié a la diligencia pluricitada, puesto
que para la fecha en que se llevo acabo, se le presento un caso de fuerza
mayor, allegando prueba sumaria que justifica su dicho, como es, copia del
Decreto de la Alcaldia de Girardot mediante el cual se determiné que la
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circulacion de las personas para el 22 de septiembre de 2020 fecha de
realizacién de la audiencia solo era para las personas cuyo ultimo digito del
numero de la cédula de ciudadania terminara en 5 y 6, copia de examenes
meédicos y copia de un tiquete de transporte.

Ahora bien, si bien es cierto para el caso del ejecutado su ultimo
digito de la cédula es 9, también lo es que el Decreto 176 del 18 de
septiembre de 2020 del Municipio de Girardot, hace referencia en su articulo
primero a toque de queda en el municipio en mencién todos los dias de 9:00
p.m. a 5:00 a.m. del 20 al 30 de septiembre de 2020, y en su articulo 3
establecid pico y placa para “el desplazamiento o servicios bancarios,
financieros y de operaciones de pago, casa de cambio operaciones de juegos
de suerte y azar, asi mismo para que una sola persona mayor de edad por
niicleo famzlzar pueda realizar las actividades previstas en este decreto de
“abastécimiento’ iy adquisicion de bienes de primera necesidad {...)”

Es decir que lo anterior no es acorde con lo manifestado por el
ejecutado en su escrito obrante a folio 21, toda vez que afirma que “me
permito citar el decreto aun vigente emitido por la alcaldia de Girardot en el
que se reguld lo relacionado con el libre transito y circulacion de personas en
ese municipio y establece medidas de pico y cédula, que para el dia 22 de
septiembre solo podian circular personas cuyos digitos terminaron en 5 y 6,
con lo cual se prueba que mi cliente por esa circunstancia extraordinaria
tampoco se podia acceder a un internet piiblico que le permitiera acceder a los
medios electrénicos necesarios para asistir a la audiencia en cuestién”. Toda
vez que dentro de las limitaciones de pico y cédula no estaba como excepcion
la de acceder a un internet publico.

Aunado a lo anterior allego copia de los resultados de examenes
médicos practicados en la ciudad de Girardot y copia de tiquete de
transporte en la ruta Bogota a Girardot para acreditar que en ese momento
se enc,gn,t};g_ba viviendo en esa ciudad, circunstancias que por si sola no

Biieb L_(_ﬂ_m.ll_-)f’.dn-nento del ejecutado para poder acceder a un internet
publico.

Por otro lado es importante resaltar que conforme lo dispone el
numeral 3 del art. 372 del CGP, “Las justificaciones que presenten las partes
o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo serdan apreciadas si
se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se
verificé. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza
mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las
consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia®.

Por lo anterior es importante traer a colacién lo expuesto frente
al tema de la «fuerza mayor o caso fortuitor, en fallo CSJ SC, 29 abr. 2005,
rad. 0829, en el que se sostuvo.que:

(...). Paradilucidar estos cuestionamientos, es necesario memorar, asi
sea sucintamente, que la fuerza mayor o caso fortuito, por

i, definicion legal, es ‘el imprevisto a que no es posible resistir’ (art.

64 C.C., sub. art. 1° Ley 95 de 1890), lo que significa que el hecho




constitutivo de tal debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio,
por lo menos en condiciones de normalidad, y del otro, imposible
de evitar, de modo que el sujeto que lo soporta queda
determinado por sus efectos. (Subraya y negrilla fuera del texto)

No se trata entonces, per se, de cualquier hecho, por sorpresivo o
dificultoso que resulte, sino de uno que inexorablemente retna los
mencionados rasgos legales, los cuales, por supuesto, deben ser
evaluados en cada caso en particular —in concreto-, pues en estas
materias conviene proceder con relativo y cierto empirismo, de modo

que la imprevisibilidad e irresistibilidad, in casu, ulteriormente se

juzguen con miramiento en las circunstancias especificas en que se
presentd el hecho a calificar, no asi necesariamente a partir de un frio
catalogo de eventos que, ex ante, pudiera ser elaborado en abstracto
por el legislador o por los jueces, en orden a precisar qué hechos,
irrefragablemente, pueden ser considerados como constitutivos de
fuerza mayor o caso fortuito y cudles no.

En ese contexto, se advierte la inexistencia de “fuerza mayor o
caso fortuito”, planteados, porque de las pruebas aportas por el demandado
como son: 1. Los exdmenes aportados del 7 de mayo de 2020, 2. El Decreto
proferido No. 176 por la alcaldia de Girardot del 18 de septiembre de 2020
y 3. El tiquete del 17 de marzo de 2020, se observa todas datan de dias e
incluso meses anteriores a la fecha de la celebraciéon de la audiencia, por lo
tanto y no habiéndose probado un hecho imprevisto o imposible de resistir
que hubiera generado la no asistencia a la audiencia virtual, no se admitira
la justificacién presentada por la parte demandada.

FEIEt g2

De otra parte se hace necesario requerir al apoderado 'dé 1a parté
ejecutante con el fin que allegue copia legible de las documentales obrantes
a folios 19-20 toda vez que las alli aportadas estan borrosas

Con sustento en lo anterior se,
RESUELVE

PRIMERO: NO Aceptar la justificacion presentada por la parte
demandada en el proceso de la referencia por su inasistencia a la audiencia
celebrada el dia 22 de septiembre de 2020, razén por la cual se le impondran
las sanciones establecidas en del articulo 372 del C.G.P.

SEGUNDO: Se requiere al apoderado de la parte ejecutante con
el fin que allegue copia legible de las documentales obrantes a folios 19-20
toda vez que las alli allegadas estan borrosas

NOTIFiQUESE

R T X TN N i e
.-u.ntr Tee TYIATTE

W\V
DA ADOLFO LEOK MORENO
Juez

Rama Judicial de] Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MURNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencria se notifi O Nu. . fijade hoy
& la hora de las B:00 AM. T?ﬂ ; mt

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria




OSCAR HERNANDO JAIMES GERMAN
ABOGADO

Sefor
Juez Treinta y ocho (38) Civil Municipal de Bogota D.C.
E.S.D./V.C.E/VIRTUAL (EMERGENCIA JUDICIAL COVID-19)

REFERENCIA: Ejecutivo No. 11001400303820180030400
DEMANDANTE: Itai Corpbanca Colombia S.A.
DEMANDADO: Mauricio Anibal Célix Moyano

=REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION =

Obro como apoderado de la parte demandada en el asunto de la referencia. En
desarrollo de este mandato interpongo REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION en contra del auto de fecha 26 de enero del presente afio en el que
se tiene por no justificada la inasistencia de mi representado y en consecuencia se
emite sancion en su contra y el fundamento de este recurso es el siguiente:

Con el respecto a las consideraciones de su despacho discrepamos en su totalidad
pues como lo referi en el memorial nadie esta obligado a lo imposible y las razones
esbozadas en el memorial refieren una situacién de fuerza mayor explicita
relacionada directamentamente con la imposibilidad de acceder a medios
tecnologicos pues mi cliente carecia de los mismos para la fecha en que se
desarrollo la audiencia dada la ubicacién de su residencia en otro municipio lo
constituyen la prueba justificada de su inasistencia a la audiencia, por falta de
conectividad a la plataforma virtual reitero pues téngase en cuenta que 2 nadie se
le puede exigir imposibles, menos cuando se varian los procedimientos normales
legalmente establecidos, por un régimen extraordinario desconocido por los
litigantes, y para el cual, por lo demas, carecen de experiencia no menos importante
es resaltar la situcién que se expuso con la prueba que mi cliente no se encontraba
en la cuidad de Bogota pues como consecuencia de la pandemia que auln estamos
viviendo su residencia cambio y asi mismo su modo de vida encontrandose en un
sitio alejado del casco urbano y en dias en los que la movilidad se encontraba
restrigida como es de conocimento publico, situacién que se sutenta con el decreto
aportado en el memorial con el que se aporte la excusa.

En efecto, el no tener por justificada fa inasistencia de mi cliente es someterio a un
perjucio irremediable pues no solo soporta la demanda que contra el figura en este
Despacho sino que se le impone una sancién sin que la merezca pues como quedo

Carrera 6 No. 12 C - 48 of. 506 Teléfonos 3427742 / 3346930
E-MAIL: liqarprincipal@hotmail.com Bogota D.C - Colombia




OSCAR HERNANDO JAIMES GERMAN
ABOGADO ‘ :

2

demostradé con los soportes que acompaiiaron su excusa mi representado
demostro la fuerza mayor que impidié el cumplimiento de su deber como parte.

Entonces, por las anteriores consideraciones, solicito reponga su decisién en razon
a que como ya se explico mi representado presento excusa en término y con
sopories que sustentan la fuerza mayor en que se encontraba y no aceptar esto es
violar su derecho de contradiccion de su derecho al debido proceso los reparos de
la apelacion son los mismo que sirven de sustento al presente recurso,

Senor Juez,

OSCAR HERNANDO JAIMES GERMAN
C.C. No 10.966.018 de Monteria- Cérdoba
T.P. No 180.870 del C.8S.dela J

Carrera 6 No. 12 C - 48 of. 506 Teléfonos 3427742 / 3346930
E-MAIL: liqarprincipal@hotmail,com *  Bogotd D.C - Colombia
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