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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

114 ABR. 202

Bogota D.C.

RAD. 11001-40-03-038-2016-00124-00.
ORDINARIO

DE: SERGIO RICARDO MARTINEZ BELTRAN
CONTRA: ALBA LUZ RUEDA ROCHA

Incorpérese al plenario la respuesta (fl. 115-117) allegada por la
Alcaldia Local de Usme, en cumplimiento al requerimiento realizado en auto

del 26 de enero de 2021 (fl. 112) y péngase en conocimiento de la parte

interesada para los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE

A

DAVID FO LEON ENO
Juez

S ffuma Judicial del Poder Publi ]
-."JZGADU 38 CIVIL Mtlmctp.\l. DE B CXA DcC. K]
La presente pm\ﬂdencln se noul’caﬁ a I—‘. |1} E 9821 lﬂlﬂdo hoy

. ala hara de las 8:00 AM.
\ g .. )

., [ Lbk ¥ ANTTL GORDILLO (' {a}
‘Secretaria
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btacendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 114 48R 2021) !

RAD. 11001-40-03-038-2019-01020-00.
ORDINARIO

DE: JOSE EDUARDO ALVAREZ BETANCOUR
CONTRA: MULTIFAMILIAR META P.H.

Previo a resolver la solicitud que hace la parte demandante en escrito que
antecede frente a la notificacién del sefior Néstor Javier Nieto, se le reitera
que mediante proveido de fecha 8 de septiembre de 2020 (fol. 217) se le
requirié para que aclarara si lo que pretendia era reformar la demanda (Fol.
216), en dicho sentido debera dar estricto cumplimento a los dispuesto en el
art. 93 del CGP.

NOTIFIQUESE

DAVID LFO LE(‘)I;%%RENO

Juez m )

Rama Jydicia) del Poder Publicy
JUZGADO 33 CIV] nleICIPAL DE BODTRP

¥
I 11 fijado hoy

Lo presente providencia se notific: |‘|r)r n!aAB . 3
ala hora de las 8.00 A M,

IILSA YANETH GORDILLO COBPS
Seceretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., UAABRZU?I

Rad. 11001-40-03-038-2019-00933-00

PROCESO: Resolucion de contrato
DEMANDANTE: Jhon Edgar Alfaros Lesmes
DEMANDADO: Ana Mary Salamanca Rodriguez

Se rechaza la notificacion por aviso efectuada al extremo demandado
(53-57), comoquiera que en el oficio contentivo de la misma no se indicé “la
advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino”, como lo senala el
inciso primero del articulo 292 del Codigo General del Proceso.

En ese orden, con el proposito de dar celeridad al presente proceso, asi
como para los fines del numeral 1°, articulo 317 del Codigo General del
Proceso, por ser una carga de parte que impide impulsar el proceso de oficio,
en atencion a que no hay medidas cautelares decretadas pendientes de
materializarse, se ordena al extremo demandante realizar todos los actos
tendientes para notificar al demandado, en los términos del articulo 292
ejusdem, lo anterior dentro de los 30 dias siguientes a la comunicacion de
esta providencia so pena de terminar el proceso por desistimiento tacito. Se
le advierte que debera allegar la documentacion que acredite el cumplimiento
de lo indicado dentro del término conferido anteriormente. Por secretaria,
contabilicese los términos.

NOTIFIQUESE

ENO




Rama Judicial del Poder Pliblico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia s¢notifica por anotacién ESTADO

No. , fijado hoy
a Ia hora de las 8:00 AM. ABR 202‘ i,

ELSA YANHT! DILLO COBOS

Tétaria

2N
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
". DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.c., 14 ABR 2021

Exp. No. 11001-40-03-038-2017-00309-00

PROCESO: Ejécutivo
DEMANDANTE: Miguel Antonio Moya Castillo
DEMANDADO: Hernando Ruiz Alvarado y otro.

i

En atencion a la peticion de terminacién del presente tramite por pago
total de la obligacién allegada por el apoderado del ejecutante (fl. 64),
comoquiera que se retnen los requisitos establecidos en el articulo 461 dél
Cédigo General del Proceso, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso ejecutivo de la referencia por

pago total de la obligacién ejecutada.
SEGUNDO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas, de existir, dentro del presente proceso. Por secretaria

determinense las mismas y de ser procedente oficiese como corresponda.

En caso de existir remanentes o embargos de crédito, por

secretaria, pongase los bienes a ordenes de la autoridad que

corresponda.

TERCERO. Sin condena en costas.

CUARTO. Se ordena el desglose de los titulos que sirvieron como base
para la presente ejecucion, los cuales deberdn ser entregados al extremo

ejecutado, lo anterior de conformidad con el literal c) del articulo 116 ibidem.



QUINTO. Efectuado lo aqui ordenado, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE

Juez )

( 29 ~2ov3 -309-00

“'evwm?h"ﬂ' Q'OMT*V'G
QeE PCAGO

Poder Publice
VIC]PAL DE BOGOTA D.C.

notifigey por anotacion
‘2 fijado hoy

RDILLO COBOS

Rama Judici/alr*
JUZGADO 38 CIVIL

La presente provid
ESTADO  No# [
a la hora de las'800JA.

ELSA YANEYXH




En ese orden, se tiene que por agencias en derecho se condend
unicamente al demandado en primera instancia por el monto de $2.500.000,
tal como se indicé en el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia
de 16 de enero de 2020, frente a las que se avizora la improsperidad de lo
alegado, comoquiera que el numeral 4°, articulo 366 del estatuto adjetivo
dispone claramente que “[pjara la fijacion de agencias en derecho deberdn
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda

exceder el maximo de dichas tarifas” (negrilla ajena al texto original).

En este punto debe traerse en mencion que el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, aplicable a la cuestién, sefiala expresamente en su articulo 5° lo

siguiente:

“ARTICULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

()

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando_en la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario:

(i} De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

{-..)" (Subrayado del despacho).

Por ende, puesto que las pretensiones del presente proceso verbal de
primera instancia ascendian a la suma de $62.493.714, como lo informé el
actor en el juramento estimatorio que respalda las pretensiones de la
demanda (fs. 103-104), el porcentaje para efectos de determinar las agencias en
derecho radica entre un minimo del 4% y un maximo del 10% de la citada
suma, siendo el 4% de $62.493.714 (monto total de lo pedido), la suma de
$2.499.748; entonces, facil es concluir que la condena cuestionada de
$2.500.000 por concepto de agencias en derecho impuestas al extremo
demandado, no es excesiva ni infundada; por el contrario, se encuentra
acorde con los parametros minimos que regulan este tipo de condena, por lo

que la inconformidad del recurrente no tiene vocacion de éxito.



Asi las cosas, no se revocara la decision adoptada en el proveido
recurrido y se concedera en el efecto diferido la alzada subsidiariamente
interpuesta ante el Juzgado Civil del Circuito de Bogota (reparto), en atencion
a que el auto cuestionado es susceptible de apelacién, tal como lo dispone el

numeral 5° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Para el efecto, se ordena remitir al Superior de forma digital por parte
de la secretaria de este despacho, copia de los folios 95 a 109, 189 a 200 del
cuaderno de primera instancia, incluyendo la presente providencia, y copia

del cuaderno de segunda instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de Bogota
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO. No reponer la decisiéon adoptada en auto de 3 de diciembre

de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder en el efecto diferido la apelacion
subsidiariamente interpuesta ante el Juzgado Civil del Circuito de Bogota
(reparto), en atencién a que el auto cuestionado es susceptible de apelacién,
tal como lo dispone el numeral 5° del articulo 366 del Coédigo General del

Proceso.

Para el efecto, se ordena remitir al Superior de forma digital por parte
de la secretaria de este despacho, copia de los folios 95 a 109, 189 a 200 del
cuaderno de primera instancia, incluyendo la presente providencia, y copia

del cuaderno de segunda instancia.

NOTIFIQUESE

ADOLFO LEON ENO

Juez

AV

Rama Judicial del Peder Pablico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL RE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por iﬁin ESTADO No,
il

fijado hoy b
a la hora de 'as 8:00 {1 5 ABR l i
4
ELSA YANETH GORDILL G

Secretaria

O



201
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

14 ABR. 200, .

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2017-01291-00

PROCESO: Verbal
DEMANDANTE: Internacional S.A.S.
DEMANDADO: Bebidas C y F Express S.A.S.

Analizados los motivos de inconformidad planteados por el censor en
el escrito de reposicién en subsidio de apelacién que antecede (fs. 198-20),
desde ya se advierte que esta instancia mantendra la providencia
cuestionada calendada de 3 de diciembre de 2020 (fl. 197), mediante la cual
se aprobd la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del Juzgado,

por los motivos que pasan a exponerse.

En principio, respecto al reparo del censor consistente en que en la
pagina de la rama judicial solo se publicé el proveido que aprobé las costas
pero no se cargaron “los folios 195 y 196 que menciona en el auto, por lo que
al suscrito le es imposible saber que sumas y conceptos son los gue se estdn
dando en esta liguidacién”, prontamente se anticipa la improsperidad del
mismo, comoquiera que el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 solo impone
la obligacién al juzgado de fijar virtualmente el estado con el respectivo auto
que se profiera, como se hizo en el asunto; ahéra, sila parte deseaba conocer
el contenido de la liquidacidon de costas efectuada por la secretaria de este
despacho, la cual fue aprobada mediante el auto controvertido, debio
solicitar el envio de la misma via correo electrénico o pedir una cita para
efectos de acudir presencialmente a las instalaciones del despacho en
procura de verificar el expediente, circunstancia que no se dio en este caso,

sin que existe ninguna omisién por parte de este estrado en lo relacionado



con el tramite y notificacion de la providencia que aprobé la liquidacién de

costas procesales.

Ahora, resulta pertinente aclarar al recurrente que de conformidad con
el numeral 5° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, normatividad
aplicable al presente asunto, no es requisito que la secretaria efectie un
traslado de la liquidacion de costas y agencias en derecho, comoquiera que
la aludida norma establecié que “la liguidacion de las expensas y el monto de
las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos
de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liguidacién de
costas.{...}” (se resalta), sin que sea viable su objecion durante el traslado
gue invoca el censor, pues aquello se efectuaba era bajo el amparo de la

legislacion procesal civil anterior, la cual no es aplicable en la cuestidn.

Por otro lado, el despacho no entrard hacer pronunciamiento alguno
sobre el reparo expuesto por la parte accionada respecto a la improcedencia
de la condena en costas del extremo demandado, comoquiera que si bien la
norma previamente citada establece que se pueden controvertir mediante
reposicidn y/o apelacién la liquidacién de costas y el monto de las agencias,
lo cierto es que el precepto en comento se refiere a su liquidacién y no a la
decision previa sobre su imposicién, la cual se da en virtud del canon 365
ejusdem, que indica cuando hay lugar a condenar en costas. Es decir, la
norma permite controvertir el auto que aprueba la liquidacién de costas, la
cual incluye el monto pertinente por concepto de agencias en derecho, pero
unicamente en lo relacionado con los valores o sumas que se establecen por
concepto de las mismas, sin que pueda controvertirse en este estadio
procesal la determinacién previa de condenar en costas al extremo
demandado, pues la oportunidad para exponer dicha inconformidad se dio
seguidamente a la interposicion de la condena a la parte demandada, la cual

se dio en el fallo de 16 de enero de 2020.

Aclarado lo anterior, de la revision del memorial de impugnacién se
avizora que el recurrente como ultimo reparo atacé el monto al que fue
condenado por concepto de agencias en derecho, al sehdalar que “son
excesivas” y “en el evento que hubiese existido condena, estas no hubieses
superado los 15 millones de pesos, por lo que la suma fijada excede la tarifa
establecida en el art. 366 del C.G.P.”.
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.” 14-33 piso 11

"4 AR 2001

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2017-0859-00

=

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: ICETEX
DEMANDADO: Dany Arley Fierro Ovalle y otro.

En atencion a la peticién de terminacion del presente tramite por pago
total de la obligacién allegada por el apoderado del ejecutante (fs. 188-215),
comoquiera que se retinen los requisitos establecidos en el articulo 461 del
Codigo General del Proceso, se DISPONE:

PRIMERO: Declarar terminado el proceso ejecutivo de la referencia por

pago total de la obligacion ejecutada.
SEGUNDO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas, ‘de existir, dentro del presente proceso. Por secretaria

determinense las mismas y de ser procedente oficiese como corresponda.

En caso de existir remanentes o embargos de crédito, por

secretaria, pongase los bienes a ordenes de la autoridad que

corresponda,

TERCERO. Sin condena en costas.

CUARTO. Se ordena el desglose de los titulos que sirvieron como base
para la presente ejecucion, los cuales deberan ser entregados al extremo

gjecutado, lo anterior de conformidad con el literal ¢} del articulo 116 ibidem.



QUINTO. En atencién a la solicitud del apoderado del extremo
ejecutante, por ser viable se accede a la renuncia a términos de notificacion
y ejecutoria del presente proveido, lo anterior de conformidad con el articulo

119 del C.G.P.

SEXTO. Efectuado lo aqui ordenado, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE
w_ Ab[_ -
DOLFO LEON RENO
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providenc notifica por amotacion
ESTADO No. R 2[&321& hoy
a la hora de las 8:00

ELSA YANETH G N0 COBOS

AN
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., | k14 ABR 2021,

Rad. 11001-40-03-038-2018-00917-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Jorge Eduardo Restrepo Coy
DEMANDADO: Martha Lucia Garcia Moncada

Puesto que hay medidas cautelares pendientes de consumarse, de
conformidad con el numeral 1°, articulo 317 del C.G.P., se requiere a la parte
ejecutante para que acredite el diligenciamiento del Despacho Comisorio No.
281 de 15 de noviembre de 2019 (fl. 17), lo anterior dentro de los 30 dias

siguientes a la notificacion del presente proveido so pena de tener por
desistida dicha cautela. '

NOTIFIQUESE

-

Rama Judicial del Poder Plblico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOHM D.C.
La presente providencia se notifica por anotgepg\ESTADO
No. , fijado hoy

a 1a hora de las 8:00 A.M. ﬂ 5 ABR 1 B

ELSA YANETH GORDILLO COB
Secretaria

o



Repiiblicade Colombia
Rama Judicial del Poder Piablico

JUZGADO TREINTAY OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
Carrera 10 n.° 14-33piso 11

Bogota D.C,, Wﬁ' ABR. 2021

RAD. 11001-40-03-038-2017-00470-00.
EJECUTIVO
DE JONATTAN ANDRADE SANTANA

CONTRA ALEXANDRA PENAGOS BOHORQUEZ

Visto el escrito que antecede y por ser procedente lo solicitado,

de conformidad con los articulos 599 y 593 del Cédigo General del Proceso
el Despacho,

RESUELVE

1°. Decrétese el embargo y retencion de la quinta parte que
exceda el salario minimo, honorarios o emolumentos que devengue la sefiora
Alexandra Penagos Bohorquez como empleada de la empresa “COVINOC
SA”. Oficiese al pagador de la entidad. La medida se limita a la suma de
$7.500.000. Por secretaria oficiese en los términos del numeral 9° del canon
593 del Codigo General del Procesa.

NOTIFIQUESE

DAV OLFO LEON MO

Juez
[ r'&‘pubh\ i 0 L-’\C‘?\.‘.. ..‘Plu.hulmhh\mgﬁi s .
s S R o Podir Bubloo K ¥
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Repiblica de Golombia
Rama Judicial del Poder Piblico
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

L.

Bogota D.C., i1 ABR 2011 '

Rad. 11001-40-03-038-2020-00224-00.
VERBAL RESOLUCION CONTRATO

DE: FERNANDO GONZALEZ OSORIO
CONTRA: CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A.

Comogquiera que se esta presentando reforma de la demanda y retine
los requisitos establecidos en el canon 93 del Cédigo General del Proceso, el
Despacho RESUELVE:

ADMITIR la REFORMA de demanda ejecutiva instaurada por
Fernando Gonzalez Osorio contra Constructora Las Galias S.A.

Entiéndase que la reforma de la demanda la constituye la alteracién
de las pretensiones 4 y 5 declarativas y 6 y 7 condenatorias, el juramento
estimatorio, los anexos y el lugar de notificaciones de la parte demandante.

Notifiquese la reforma de la demanda junto con la providencia
del 11 de septiembre de 2020 (fol. 188), en los términos alli dispuestos.

NOTIFIQUESE

DAVI OLFO LEON RENO

Juezpf\

Rama Judicial del Pod

it L
JUZGADO 38 CIVIL T.m'ql?.n\ 2021
La presente providencia se natifica par‘dnat %t Al , fijodo hoy

a la hora de las 8:00 A M.

ELSA YANETH GORD]i C 5

AN
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

'V°4 ABR. 2021

Bogota D.C.,

Rad. 11001-40-03-038-2019-00613-00

PROCESO: Verbal de Nulidad Absoluta
DEMANDANTE: Rodolfo Penia Fonseca y otro.
DEMANDADO: Fredy Alexander Jiménez Fonseca

Procede el Despacho a resolver la excepciéon previa denominada “falta

de competencia” por razon de la cuantia, propuesta por el extremo
demandado.

ANTECEDENTES

El excepcionante sostuvo como fundamento esencial del impedimento
procesal propuesto que los demandantes de “manera subjetiva” establecieron
que el presente asunto es de menor cuantia, indicando expresamente que la
estimaba en la suma de “71.539.000”, empero, el demandado consideré que
dicha estimacion es caprichosa y no se encuadra “con lo pretendido en la
demanda, que seria la declaracién de nulidad de un contrato de fideicomiso
civil sobre un bien inmueble que, para septiembre de 2016 tuvo un valor
contractual para su venta de $90.000.000 y hoy en dia por la construcciéon de
una casa con todas sus anexidades y acabados se estima comercialmente en
$400.000.000, como lo prueba el dictamen pericial adjunto con la demanda”.

En ese orden, concluyo que las pretensiones patrimoniales de la acciéon
exceden los 150 S.M.L.M.V., por lo que el presente asunto es un proceso de
mayor cuantia del que conocen en primera instancia los jueces del circuito;
por ende, solicité que sea remitido el expediente para reparto entre dichos
funcionarios.

CONSIDERACIONES

1. En relacion con los debates suscitados en punto de la competencia
para tramitar un proceso, el legislador ha trazado directrices encaminadas a



consagrar su conservacion y a partir de ellas ha orientado el proceder de los
funcionarios judiciales con miras a evitar que después de asumido el
conocimiento de un asunto, se sorprenda a las partes variandolo por
iniciativa de aquellos.

En armonia con lo anterior, la jurisprudencia ha ensenado de manera
reiterada que “(...) luego de ser aceptado el conocimiento de un asunto por el
Juez ante quien se presentd, de dicha aprehensién no se puede desprender,
salvo en los casos especificos que la ley tiene previsto (articulo 21 del C. de P.
C. hoy art. 27 del C.G.P.). Lo anterior denota el propésito inequivoco del
legislador de brindar a las partes y al propio administrador de justicia la
seguridad de que no se veran sorprendidos por decisiones futuras que varien
el conocimiento del pleito”. Igualmente, se dispuso que “ftjal situaciéon implica
que no se invadan orbitas que son propias de las partes, ya que ‘Si por alguna
circunstancia la manifestaciéon del demandante resultare inconsistente..., es
carga procesal del extremo demandado alegar la incompetencia del juez, lo
que debe hacer en las oportunidades procesales que se establecen para el
efecto”. (C.S.J., 24 de marzo de 2011, Exp. 2011-00288-00, M.P. Ruth
Marina Diaz Rueda).

Asimismo, ha senalado que,

[al juez] en linea de principio, le esta vedado sustraerse por su propia
iniciativa de la competencia que inicialmente asumié, pues una vez
admitida la demanda, sélo el demandado puede controvertir ese
aspecto cuando se le notifica de la existencia del proceso. Dicho de otro
modo, ‘en virtud del principio de la «perpetuatio jurisdictionis», una vez
establecida la competencia territorial, atendiendo para el efecto las
atestaciones de la demanda, las ulteriores alteraciones de las
circunstancias que la determinaron no extinguen la competencia del
Jjuez que aprehendio el conocimiento del asunto.

‘Si el demandado, dice la Corte, en doctrina que es aplicable al caso,
no objeta la competencia, a la parte actora y al propio juez le esta
vedado modificarla, inclusive en el evento de que hubiere existido
cambio de domicilio o residencia de las partes. Las ‘circunstancias de
hecho respecto de la cuantia del asunto, del factor territorial, del
domicilio de las partes y de su calidad, existentes en el momento de
proponerse y de admitirse una demanda civil, son las determinantes
de la competencia prdacticamente para todo el curso del negocio. (C.S.J.
Auto de 26 de agosto de 2009, Exp. 2009-00516-00).

Ahora, en el numeral 1° del articulo 100 del Codigo General del
Proceso se encuentra consagrada la excepcion previa denominada “falta de
Jurisdiccion o de competencia”. La falta de competencia derivada de la cuantia
no puede ser alegada en cualquier tiempo, teniendo el interesado la facultad
de hacerlo, luego de admitida la demanda, unicamente en la ocasion
destinada para formular excepciones previas (articulo 102, ejusdem).
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2. Bajo estas consideraciones, al descender al caso objeto de estudio,
de entrada se advierte que el medio exceptivo invocado no esta llamado a

prosperar, puesto que el fundamento principal del impedimento es que el

extremo actor estimé equivocamente que el litigio versa en un asunto de
menor cuantia cuando en realidad, en opinién del excepcionante, es de
mayor cuantia en razén a que el avaliio comercial del inmueble involucrado
en los negocios juridicos cuya nulidad absoluta se pretende a través de la
presente accion, asciende a la suma de $400.000.000, monto que respalda
con un avalto comercial aportado junto con la contestaciéon de la demanda.

Sin embargo, erradamente la parte demandada considera que en el
presente proceso verbal la cuantia se establece por el valor comercial del
aludido bien, cuando en realidad se determina es por el monto total de las
pretensiones, tal como 16 sefiala el numeral 1° del articulo 26 del Cédigo
General del Proceso, aplicable en la cuestion, el cual a la letra prevé que se
determina “por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion” (se resalta).

Asi las cosas, puesto que los anhelos del libelo se encaminan a que
se declare la nulidad absoluta de las escrituras publicas No. 1964 y 1399 de
15 de septiembre de 2016 y 27 de julio de 2018 respectivamente, se restituya
el inmueble que hizo parte de dichos negocios juridicos a la sucesién de
Bertha Fonseca Parra 3}, por ultimo, que se inscriba la sentencia que acceda
a las pretensiones ante las entidades pertinentes, es por lo que se advierte
que los promotores no buscan condenas pecuniarias o indemnizatorias en
sus pretensiones que evidencien que la cuantia asciende a un monto superior
a los 150 S.M.L.M.V. y, por ende, hagan colegir que el asunto versa en un
proceso de mayor cuantia como lo invocé el accionado (inc. 4, art. 25 C.G.P.).

Por el contrario, en €l capitulo del escrito inicial denominado “Proceso,
Competencia y Cuantia”, los precursores indicaron expresamente que al
litigio debia “ddrsele el tramite de un proceso verbal declarativo de
menor cuantia, la cual estimo en la suma de (...) $71.539.000” (se destaca)
(fl. 117).

3. Fruto de lo expuesto se declarara no probada la excepcién previa
de “falta de competencia” por razén de la cuantia planteada, con la
consecuente condena en costas al tenor del numeral 1°, inciso segundo del
articulo 365 del Cédigo General del Proceso; ejecutoriada la presente
decision, por secretaria regresen las diligencias al despacho para continuar
con el impulso procesal pertinente.

Por consiguiente, el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de
Bogota, D.C.,




RESUELVE

PRIMERO. Declarar no probada la excepcion previa denominada
“falta de competencia”, invocada por la parte demandada, por los motivos
indicados en ésta providencia.

SEGUNDO. Condenar al excepcionante en costas, fijando como

agencias en derecho la suma de $1 S.M.L.M.V (numeral 8, articulo 5° del
Acuerdo No. PSAA16-10554). Liquidense.

NOTIFIQUESE

DA DOLFO LEON @ NO

Juez
{ze10- G\'%-"o?

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notific; r anotacion ESTADO
No. , fijado hoy /? *

a I hora de las 8:00 A.M] 1 \E} 2021

ELSA YANETH GORPIRLOICOBOS
Secretarja

.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

14 ABR 27

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2019-00985-00

PROCESO: Entrega de la cosa por el tradente al adquirente
DEMANDANTE: Constructora J Ortiz y CIA S.C.A.
DEMANDADO: Jesus Antonio Robayo Rodriguez

Encontrandose las presentes diligencias al despacho, el Juzgado
advierte que habra de proceder a emitir sentencia anticipada en los
términos del articulo 278, inciso tercero, numeral 3° del Codigo General del
Proceso, el cual dispone que “feJn cualquier estado del proceso, el juez

debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes

eventos: (...) 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la

transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de

legitimacion en la causa” (Negrilla y subrayado fuera del texto original),

circunstancia que se configuré dentro del presente asunto, donde se
evidencia una falta de legitimacion de los extremos procesales, tal como

pasara a exponerse.

ANTECEDENTES

Constructora J. Ortiz y Cia S.C.A. promovio proceso verbal de entrega
de inmueble por el tradente al adquirente, segun el tramite sefialado en el
articulo 378 del C.G.P., en procura de que “se ordene al demandado Jesus
Antonio Robayo Rodriguez la entrega del inmueble ubicado en la diagonal 16
No. 119-35 Localidad de Fontibén de Bogota D.C., identificado con la
matricula inmobiliaria No. 50C-599511 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro”.



Como sustento de sus pretensiones la sociedad demandante, en
sintesis, indicé que es la propietaria del predio anteriormente identificado y
que mediante contrato de arrendamiento entregdé parte de dicho bien al
aqui accionado, quien incurrié en un incumplimiento del pago del canon
pactado, por lo que se llegd a un acuerdo conciliatorio, en el que “se
autorizé fal demandado] para que continuara en el inmueble con la condicién
gue el mismo debia hacer entrega del predio en el lapso de UN MES contado

a partir de la firma de la autorizacion”.

Manifesté que en la clausula tercera del contrato denominado
“Autorizacion de Uso de Instalaciones”, aportado junto con la demanda, se
acordd como valor por el tiempo en que utilizaria el inmueble la suma de
$13.000.000. Igualmente, resaltdé que en la clausula cuarta del aludido
acuerdo de voluntades, se pactd expresamente que “el contrato de
autorizacién no constituia contrato de arrendamiento y que el mismo se

encontraba sujeto al cumplimiento de la clausula tercera”.

Adicioné que en el paragrafo de la clausula primera del mencionado
contrato, el demandado se obligd a desocupar las instalaciones del predio
que en la actualidad viene usando como oficina y vivienda dentro del mes
siguiente a la firma del negocio juridico; empero, llegada la fecha
mencionada, no dio cumplimiento a dicha obligacioén, pese a los reiterados
requerimientos verbales efectuados por el promotor, lo que ha afectado
gravemente su patrimonio, comoquiera que “no han podido hacer uso como
sefiores y duerios del inmueble que se le ha autorizado para su uso al sefior

Jestis Antonio Robayo Rodriguez”.

El 17 de octubre de 2019 se admitié la demanda de la referencia,
sefialandose que versaba en una “demanda declarativa de entrega de la

cosa por el tradente al adquirente” (fl. 53).

Luego de notificarse al extremo pasivo, el 13 de diciembre de 2019 se
radicd contestacion de la demanda (fs. 77-115), a través de la cual se
formuld la excepcién de mérito denominada “Falta de lealtad procesal’, que
se fundoé en que no es cierta la afirmacién del precursor consistente en que

“el término del “contrato de uso” se pacto por un mes al término del cual se




deberia hacer entrega del predio materia de disenso por parte del

demandado a la demandante”.

Mediante auto de 2 de octubre de 2020 se corrié traslado de la
excepcion de fondo en comento, encontrindose en la actualidad las
diligencias al despacho para efectos de adoptar la decisién que en derecho

corresponda, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En principio debe resaltarse que la legitimacién en causa es una
cuestion propia del derecho sustancial para que pueda prosperar la accidén
gue se ejerce, y consiste en la identidad existente entre el demandante y el

titular de la accién, o entre el demandado y el sujeto pasivo de la accién.

Por ello, se entiende que la primera -por activa- es la identidad que
tiene el demandante con el titular del derecho -subjetivo, quien, por lo
mismo, posee la vocacién juridica para reclamarlo. Y la segunda -por
pasiva- es la identidad que tiene la parte accionada con quien tiene el deber

de satisfacer el derecho reclamado.

Por su lado la jurisprudencia ha preceptuado que “la legitimacién en

la causa es c¢uestion propia del derecho sustancial y no del procesal, en

cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la pretension
debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracion

Yy desarrollo vdlido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca

irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a gue quien reclama

el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el

llamado a contradecirlo” (CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139; se

subraya).

Ahora, en el caso en concreto del estudio de las pretensiones de la
demanda, en armonia con los hechos y fundamentos de derecho del libelo,
se tiene que el demandante reclama a través de la presente accién la

entrega del inmueble materia de la Litis, en virtud de la facultad concedida




en inciso segundo del canon 378 del Codigo General del Proceso, €l cual

dispone expresamente lo siguiente:

ENTREGA DE LA COSA POR EL TRADENTE AL ADQUIRENTE. El
adquirente de un bien cuya tradicién se haya efectuado por inscripcion
del titulo en el registro, podrd demandar a su tradente para que le
haga la entrega material correspondiente.

También podra formular dicha demanda quien haya adguirido
en la misma forma un derecho de usufructo, uso o habitacién, y el
comprador en el caso del inciso lo del articulo 922 del Cédigo de.
Comercio (...} (Se resalta).

Lo anterior en razén a que ¢l precursor indicd en los hechos de la
demanda que el negocio juridico que dio origen al inicio del presente
tramite, denominado “Autorizaciéon de Uso de Instalaciones”, no constituia
un contrato de arrendamiento, tal como se sefialé expresamente en la
clausula cuarta del contenido del mismo, sino que aguel versaba era en un
“contrato de uso”, del cual emanaba el derecho limitado del demandando de
usar ciertos espacios del predio en los tiempos alli establecidos a cambio de
una contraprestaciéon, obligaindose a desocupar las instalaciones del
inmueble dentro del mes siguiente a la firma del negocio juridico, sin que
esto Ultimo se hubiera cumplido, circunstancia por la cual considerd que
surgié a su favor el derecho a reclamar la entrega del bien con fundamento
en el inciso segundo de norma previamente citada, es decir, en virtud del

aludido “contrato de uso” sobre el inmueble por parte del demandado.

Sin embargo, de entrada se anticipa que en el sub judice se presenta
una falta de legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva, por’
lo que en principio debe memorarse que en el caso concreto es aplicable el
articulo 740 del Cédigo Civil conforme al cual “La tradicién es un modo de
adquirir el dominio de las cosas, y consiste en la entrega que el duerio hace
de ellas a otro, habiendo por una parte la facultad e intencién de transferir el
dominio, y por otra la capacidad e intencion de adquirirlo. Lo que se dice del

dominio se extiende a todos los otros derechos reales”.

A su vez el articulo 741 ejusdem hace relacion a las partes en el modo
de la tradicidén y quienes son los sujetos procesales en acciones judiciales

como la instaurada (art. 378 C.G.P.), por lo que dispone lo siguiente:




“Se llama tradente la persona que por la tradicion transfiere el
dominio de la cosa entregada por él, y adquirente la persona
que por la tradicion adquiere el dominio de la cosa recibida por

él o a su nombre.

“Pueden entregar y recibir a nombre del duerio sus mandatarios o sus

representantes legales {...)" (Se destaca).

La acciéon por medio de la cual se demanda en el presente asunto,
esto es, la denominada entrega del tradente al adquirente (art. 378 C.G.P.},
tiene su origen en los articulos 1.880 y 1.882 del Cadigo Civil, dado que al
tenor de la ley sustancial, es obligacion del vendedor hacer entrega de la
cosa vendida, garantia que también surge en caso de la constitucién de
otros derechos reales que generan la obligacién de hacer entrega de la cosa,
* como lo es el derecho de uso, el cual ha sido definido como un “...) derecho
real que consiste, generalmente, en la facultad de gozar de una parte

limitada de las utilidades y productos de una cosa” (art. 870 C.C.).

Asimismo, se ha dispuesto que “los derechos de uso y habitacién se
constituyen y pierden de la misma manera que el usufructo” (art. 871
C.C)), es decir, que cuando recae sobre bienes inmueble para su
constitucion es necesario elevar a escritura publica dicho negocio, pues asi
lo consagra el articulo 826 ejusdem, que a la letra prevé que “el usufructo
que haya de recaer sobre inmuebles por acto entre vivos, no valdrd si no se

otorgare por instrumento piiblico inscrito”.

Aclarado lo anterior, de la revision de las pruebas obrantes en el
expediente, surge evidente que el contrato celebrado entre los extremos
procesales denominado “Autorizacion de Uso de Instalaciones” (fs. 2-3), que
dio origen al sub lite, no fue elevado a escritura publica, entonces aquel no
puede ser tenido como un contrato a través del cual el propietario le
transfiero el derecho real de uso al aqui demandado sobre una parte del
predio objeto de litigio, sin que tampoco el aludido acuerdo se encuentre
inscrito en el certificado de libertad y tradicién del inmueble materia de la
Litis, identificado con la matricula inmobiliaria n°® 50C-599511, tal c:omo se

puede corroborar al revisar el documento visible en folios 4 a 6 del plenario.



Por ende, en cabeza de la Constructora J Ortiz y CIA S.C.A. no se
encuentra la calidad de tradente del derecho de uso del predio en comento
y del accionadoe JeslUs Antonio Robayo Rodriguez la calidad de adquirente
del mismo, pues el negocio juridico celebrado no retne los requisitos para
tenerlo como un contrato a través del cual se transfirié el derecho real de
uso sobre una parte del fundo, sin que sobre mencionar que en caso de que
se hubiera celebrado el negocio de conformidad con las normas
sustanciales previamente citadas y se hubiera inscrito ante la oficina de
registro pertinente, quien estaria legitimado por activa para solicitar la
entrega del inmueble bajo el amparo de la facultad concedida en el inciso
segundo del canon 378 del estatuto adjetivo, seria el adquirente y no el
tradente como aqui sucedié, es decir, el legitimado para dar inicio a la
accion es el sujeto a quien se le transfirié el derecho de uso, que en este
caso seria el demandado Jesils Antonio Robayo Rodriguez, y no el
propietario inscrito del inmueble y aqui demandante Constructora J Ortiz y
CIA S.C.A.

Asi las cosas, al no tener la calidad el demandante ni el demandado

de tradente ni adquirente de un derecho real de uso sobre el inmueble

objeto de litigio, tal como se explicé en los fundamentos expuestos en la

presente providencia, el despacho no tendra otro camino sino el de negar
las pretensiones del proceso de entrega del tradente al adquirente, al
evidenciarse claramente una falta de legitimacién de los extremos

procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de legitimacion en la causa de los
extremos procesales en la presente accién de entrega del tradente al
adquirente promovida por Constructora J Ortiz y CIA S.C.A. contra Jests
Antonio Robayo Rodriguez, v en consecuencia negar la totalidad de las

pretensiones de la demanda.



SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAV

fo-doeia MTEGA 3B-2019-q¢5-0n)
—-EJ.;-I“I-Q?n +ru‘#~‘t ﬁfl M[%‘mfﬂ—

Rama Judicial del Poder Pubdjco
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BQGOTA D.C.

La presente providencia -Leﬁm wot .t i uz‘ltacién

ESTADO No, ado hoy
a la hora de las 8:00 A.M.

ELSA YANETH GORDIL) PBOLS
Secretaria
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Repiblica de Colombia '
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL, MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., __{{ 4 ABR. 201

Exp. No. 11001-40-03-038-2017-01115-00

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Lina Vanessa Arcila Duarte

DEMANDADO: José German Gallego Marin y Nelsy Ortiz
Manrique

1. De la revision del plenario se avizora que en el presente asunto no
habia lugar a tener notificado por aviso en los términos del articulo 292 del
C.G.P. al demandado José German Gallego Marin, tal como se sefialoé en
auto de 13 de marzo de 2018 (fl. 72), quien no emitié6 pronunciamiento
alguno respecto al libelo de la referencia, pues pese a que fue allegada al
dossier constancia de wuna segunda notificaciébn por aviso que
presuntamente fue entregada satisfactoriamente el 23 de enero de 2018 en
la “Calle 14 #30-17 Apto 606 Garaje 3 Conjunto Primavera” de esta ciudad
(fs. 59'.—63), siendo recibida en la porteria del “Edificio Primaveral” —lo que se
puedegcorroborar con €l sello que fue impuesto sobre la guia del envio (fl.
60), lo cierto es que mediante memorial radicado €l 6 de diciembre de 2017
(fs. 37-39), el guarda de seguridad del Edificio Primaveral, que en otra
oportunidad habia recibido el citatorio dirigido a Gallego Marin ¢n la misma
direccién (fl. 38), informé a este juzgado que “el destinatario NO es conocido
Y NO habita en el APTO 606, GARAJE No. 3 de ESTE EDIFICIO”, por lo que

con su escrito devolvid al juzgado el citatorio en comento.

Igualmente, en el expediente obra una primera notificacién por aviso
enviada a la misma direccién citada, frente a la cual existe constancia
expedida el 1 de diciembre de 2017 por la empresa de mensajeria

Interpostal en la que se indica que “el destinatario no reside en esta




direccion” (fl. 40), sefialandose ademas en el respaldo de la guia visible a

folio 41 “NO RESIDE LO OCUPA EL SENOR BRAYAN GARRIDO ABOGADOQO”.

Por consiguiente, puesto que existe un citatorio y una primera
notificacién por aviso fallidas enviadas a la “Calle 14 #30-17 Apto 606
Garaje 3 Conjunto Primavera”, direccién informada como perteneciente a
Gallego Marin, en el asunto no es claro que dicho demandado resida en ese
lugar o que en reali@adﬂ haya sido debidamente notificado, sumado a que la
segunda notificacion’ :fp'ol;' aviso de 25 de enero de 2018 no pudo tenerse
como valida, comoquiera que era necesario que con antelaciéon se entregara
satisfactoriamente el citatorio, puesto que asi lo sefiala el numeral 6° del
articulo 291 ejusdem, sin que ello se hubiera dado en este caso, toda vez
que, se reitera, el citatorio fue devuelto al despacho por un guarda de
seguridad del Edificio Primaveral, quien informé que el ejecutado no vivia

en ese lugar.

Por consiguiente, atendiendo lo expuesto el Juzgado en esta
oportunidad debera efectuar un control de legalidad en armonia con lo
ensefiado en el canon 132 del Cédigo General del Proceso, por lo que dejara
sin valor ni efecto la notificacion por aviso del ejecutado José Germin
Gallego Marin y en su lugar ordenard a la parte actora que envie
nuevamente tanto el citatorio como la notificaciéon por aviso al mencionado
demandado, con el lleno de los requisitos que sefiala el articulo 291 a 292
ibidem, en procura de aclarar si dicha parte reside efectivamente en la

direccién citada en el presente proveido.

[gualmente, deberda intentar la notificacion en los términos del
articulo 291 a 292 ejusdem a la direccién de correo electrénico informada
en el capitulo de notificaciones como perteneciente al demandado José
German Gallego Marin, esto es, a la que aparece tanto en el contrato de
arrendamiento como a la que fue sefialada en libelo; por ende, junto con la
acreditacion del envio y recepcién de la mencionada notificacién electrénica
a la direccién pertinente, el demandante debera afirmar “bajo la gravedad
del juramento, que se entenderd prestado con la peticién, que la direccién
electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona



O

por notificar”, lo anterior en armonia con el articulo 8° del Decreto 806 de

2020 debera informar al Juzgado

2. Por otro lado, atendiendo el dictamen pericial grafolégico aportado
(fs. 150-159), en busca de acreditar la tacha de falsedad invocada por la
demandada Nelsy Ortiz Manrique, se requiere a la perito que rindié el
mismo, esto es, a Leonor Alarcon Serrano, para que lo presente con el lleno
de los requisitos minimos sefalados en el inciso sexto del articulo 226 del
Codigo General del Proceso; ademas, debera allegar los documentos que

acrediten su idoneidad tal como lo dispone el canon 232 ejusdem.

Se informa desde ya a la perito y a las partes que una vez integrado
debidamente el contradictorio y aportados los documentos sefialados en el
inciso anterior, el despacho procedera a fijar fecha para audiencia en la que
se sometera a contradiccién el aludido dictamen pericial, en los términos

del inciso segundo, articulo 231 del estatuto adjetivo.

NOTIFIQUESE

_—_o)u_d\‘

ADOLFO LEO RENO

Rama Judicial del Poder Publico
No. , fijado hoy
a la hora de las 8:00 AM. 1 5

ELSA YANETH GORDIL
Secretaria
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., i 4 ABR ZUZI

RAD. 11001-40-03-038-2018-00960-00.

PERTENENCIA

DE EDWIN ALVENIO FORERO RUiZ

CONTRA JUAN FRANCISCO VARGAS SANCHEZ Y OTROS

Para resolver la solicitud que antecede (fol. 102), se hace necesario
reiterarle al auxiliar de la justicia Luis Eduardo Guerrero Silva que fue
nombrado en proveido del 9 de marzo de 2020 (fol. 92) como curador del
acreedor hipotecario Promotora Colombiana S.A.A. parte sobre la cual no ha
contestado la demanda.

En 'consecuencia, se requiere al auxiliar de la justicia Luis
Eduardo Guerrero Silva nombrado en proveido del 9 de marzo de 2020 (fol.
92) a efectos de dar cumplimiento a lo alli ordenado, para lo cual se concede
el término de cinco (5) contados a partir del recibo de la comunicacién.
Adviértasele que de no dar cumplimiento sera sancionado conforme a los
lineamientos establecidos en el numeral 4° del precepto 44 ibidem con multa
hasta por 10 S.M.L.M.V. Por secretaria Comuniquesele envidndole copia de la
providencia fol. 92, copia de la demanda y copia del presente auto.

De otra parte se hace necesario requerir a la parte demandante

para que acredite la inscripcién de la demanda en el folio de matricula del
bien inmueble objeto de usucapion.

NOTIFIQUESE,

Al

hy

S —"Rama Judicia! del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGT 5 AB
La presente providencia =c notifica por anotacién ESTADO To. odl 3

a la horo dte Jas 8:G0 A.M.

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

114 ABR 200 -

Bogota D.C.,

Rad. 11001-40-03-038-2014-00255-00

PROECESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Banco de Bogota

DEMANDADO: Sandra Consuelo Pardo Romero y Jairo Enrique
Molina Bernal.

En atencién a la solicitud que antecede, de conformidad con lo

dispuesto poi' el articulo 466 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

Decretar el embargo y retencién del remanente de los bienes y dineros
que por cualquier causa se llegaren a desembargar o correspondan a favor
de los aqui demandados'dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 2012
00641, promovido por Bancolombia S.A. contra Sandra Consuelo Pardo
Romero y Jairo Enrique Molina Bernal, que se adelanta en el Juzgado Quinto

Civil del Circuito de Ejecucion de Bogota. Por secretaria oficiese.

Limitese la anterior cautela a la suma de $294.792.550.

NOTIFIQUESE

39
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.”® 14-33 piso 11

Bogota D.C., 114 ABR. 20241
Rad. 11001-40-03-064-2018-01052-00.
EJECUTIVO :

DE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA
CONTRA: JOSE MIGUEL HERNANDEZ AMAYA

Vista la solicitud que antecede, el despacho al tenor del articulo
285 del Codigo General del Proceso, no accede a la aclaracién solicitada por
extemporanea.

No obstante lo anterior, en aplicacién al articulo 286 del C.G.P.,
se corrige el auto de fecha 8 de febrero 2021 (fol. 76), en el sentido de indicar
que la referencia del presente proceso es: “Rad. 11001-40-03-064-2018-
01052-00. EJECUTIVO DE: BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. CONTRA:
JOSE MIGUEL HERNANDEZ AMAYA” y no como quedd alli anotado.

En lo demas se mantiene incélume el auto objeto de correccion.

De otra parte frente la solicitud que hace el abogado Eduardo
Garcia Chacon Fol. 102 se Ie pone de presente al memorialista que previo a
resolver la excusa presentada, atendiendo a que el cargo de curador ad
litem recae en un abogado que ejerza habitualmente la profesién y el
nombramiente es de forzosa aceptacion, salvo que ¢l designado acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio al tenor
de lo dispuesto en el numeral 7° del canon 48 del Cédigo General del
Proceso, se le requiere para que acredite que los procesos-en los-cuales
indica ha sido nombrado aiin contintian en tramite.

NOTIFiQUESE,

-

DAVID FO LEON M NO

Juez
i
Rama Juiliclal del Poder Publico .
JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE BOGO! O 21

Ln presente pmvidencis sv notifica por anoqriﬁ ES| ol
a la horn de las 8:00 A M.

ELSA YANETED GORDILLO COBOS
. Secretaria
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., '1“& ABR 202'#

RAD. 11001-40-03-038-2018-01136-00.
RESTITUCION

DE: BANCO FINANDINA S.A.

CONTRA: CLAUDIA SUSANA HERNANDEZ VELAZQUEZ

Continuado con el tramite del presente y ante los multiples
requerimiento hech(;s a las partes, para todos los efectos legales a que haya
lugar téngase en cuenta que la demandada Claudia Susana Hernandez
Velazquez se notificé por conducta concluyente y dentro del término de

traslado no contesté la demanda ni propuso excepciones.

En firme el presente- proveido ingresen las diligencias al

Despacho para continuar con la etapa procesal pertinente.

NOTIFiQUESE,

Rama Judicial del Poder Publicn
JUZGADO 38 CIVIL. MUNICIPAL DE EOGOTA D.C.

La presente providencia se noliflcn pog anotacion ESTADOD No.
a [a’hora de las 8:00 A M. 1

Y R

Secretoria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 14 ABR. 202

Rad. 11001-40-03-038-2018-01101-00

PROCESO: Garantia Mobiliaria
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Marilu Porras Medina

Comoquiera que la parte interesada no atendi6é los lineamientos
expuestos en la providencia de 26 de enero de 2021 [fl. 47], es decir, no
acredito dentro de los 30 dias siguientes la notificacion del aludido proveido
el diligenciamiento del oficio n® 377 de 12 de febrero de 2029, mediante el
cual se comunicaba a la entidad pertinente la orden de aprehension del
vehiculo objeto de la presente solicitud de aprehension y entrega de la
garantia mobiliaria, el despacho no tendra otra opcion sino la de decretar el
desistimiento tacito de la cuestion, de conformidad con el numeral 1° del

articulo 317 del Codigo General del Proceso; en consecuencia el Juzgado,

RESUELVE:

1. Declarar terminada por desistimiento tacito la solicitud de
aprehension y entrega de la garantia mobiliaria de la referencia, en virtud de
la configuracion del desistimiento tacito contemplado en el numeral 1° del

articulo 317 ejusdem.

2. Ordenar el levantamiento de la medida de aprehension del vehiculo

de placa HHM-911. Oficiese a quien corresponda.

3. No se condena en costas por no aparecer causadas.




4. En firme el presente auto y cumplido lo anterior archivense las
diligencias. Por secretaria realicese las respectivas anotaciones en ¢l sistema

de siglo XXI.

Por otra parte, para la remisién y/o entrega de los oficios atras
ordenados, la parte interesada debera coordinar con la secretaria del
Juzgado para efectos de ello, ya sea a través de correo electrénico y/o

agendando cita.

NOTIFIQUESE

RENO

Rama Judicial del Pgder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNJCIFAN DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se fioffiga™por anotacién ESTADC
No. , fijado hay
a la hora de las 8:00 41\45

~1

r
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.

Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C,, rﬁ% A@R 2020
Rad. 11001-40-03-038-2018-00771-00
PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Banco Colpatria S.A.
DEMANDADO: Maria Mercedes Otalora.

Puesto que hay medidas cautelares pendientes de consuinarse, de
conformidad con el numeral 1°, articulo 317 del C.G.P., se requiere a la parte
ejecutante para que acredite el diligenciamiento del Oficio No. 2381 (fl. 5),
ante la totalidad de los bancos sefialados en el escrito visible a folio 1, lo

anterior dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién del presente

proveido so pena de tener por desistida dicha cautela.

NOTIFIQUESE

Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presents providencia se rotifica por anotacién ESTADD

|| No. , fijado hoy R 1 r
a la hora de las 8:00 A.M. 5 AB : 021

ELSA YANETH GORDILLO C
Secretaria
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 1 4 ABR 201.

RAD. 11001-40-03-038-2019-00880-00.
EJECUTIVO

DE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
CONTRA: JOSE SAGRARIO SILVA MUNOZ

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede y como quiera que
se encuentra acreditado el tramite dado a nuestras comunicaciones (fls. 14
a 26), requiérase a los gerentes de las entidades Banco de Occidente, Banco
Citibank, Banco BBVA, Banco de Bogota, Bancolombia, Banco Agrario,
Banco Sudameris, Banco Av Villas, Banco Popular, Banco Itau Corpbanca,
Banco Falabella, Banco Davivienda y Banco Colpatria, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la comunicacién,
expongan las razones, motivos o circunstancias por las cuales no han dado
cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho y comunicado mediante
oficio n® 2695 de fecha 9 de septiembre de 2019 (Paragrafo 2° del articulo
5993 del Coédigo General del Proceso) so pena de iniciar las acciones

respectivas. A la comunicaciéon acompafese copia de los oficios sefialados.
OFICIESE.

NOTIFIQUESE

Juez
(2)

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 GIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.

La presente providencia se notili®] pf angaps ST, hoy
a la hora de las 8:00 A.M, 5 AB‘RE
. ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C,, '. ﬁr&. ABR. 2021 |

RAD. 11001-40-03-038-2019-00880-00.
EJECUTIVO

DE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
CONTRA: JOSE SAGRARIO SILVA MUNOZ

Vista la manifestacién obrante a fol. 61 se le pone de presente
al memorialista que previo a resolver las excusas presentadas, atendiendo
a que el cargo de curador ad litem recae en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion y el nombramiento es de forzosa aceptacién,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio al tenor de lo dispuesto en €l numeral 7° del canon
48 del Codigo General del Proceso, se le requiere para que acredite que los
procesos en los cuales ha sido nombrado aun contintian en tramite.

NOTIFIQUESE

(2) —

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 28 CWILT C!
La presente providencia se nntificalpf agJiscl APd

ala hora de las B-:00 A M.

ELSA YANETH GORDILLO COBO
Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btiacendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 14 ABR. 201

RAD. 11001-40-03-064-2016-01194-00.

SUCESION

DE LUZ MYRIAM ROCHA MARTINEZ Y OTROS
CAUSANTE: ANGEL ALBERTO TRUJILLO TURRIAGO

Mediante escrito obrante a folios 141-142 la abogada Catalina Sanchez
Bohorquez quien fuera designada como curadora Ad Litem del senor Jair
Alberto Trujillo Beltran y Luz Adriana Trujillo Beltran, presenta escrito
dado “contestacion de la demanda”, sin embargo, de la revision del
proceso se tiene que mediante escrito visible a folios 125-126 ya se habia
radicado dicha contestacion y se habia teniendo en cuenta mediante
providencia de fecha 5 de abril de 2018 (fol. 127).

A continuacion mediante proveido de fecha 6 de noviembre de 2019 (fol.
130) se requirio a la Curadora designada para que informara si aceptaba o
repudiaba la asignacion que se les hubiere deferido a los ausentes
conforme a lo dispuesto en el inc. 4° del art. 492 del CGP, a pesar de ello
guardo silencio nuevamente, por lo que mediante providencia de fecha 27
de febrero de 2020 se le requiri6 para que hiciera pronunciamiento frente
a la aceptacion o repudio de la asignaciéon, guardando silencio al respecto,
por tal razon en auto de fecha 10 de julio de 2020 se reiteré el
requerimiento para que informara la aceptacion o repudio, ante lo cual la
abogada se limito a allegar nuevamente contestacion de demanda, motivo
por el cual el dia 26 de enero de 2021 se le hizo otro requerimiento y la
curadora de nuevo se limito a allegar escrito de contestacion de demanda.

Por lo anterior y en virtud a que la abogada designada como curadora ad-
Litem de los senores Jair Alberto Trujillo Beltran y Luz Adriana Trujillo
Beltran no ha atendido con diligencia sus encargos profesionales, este
despacho, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 28
de la Ley 1123 del 2007, compulsaré copias ante la Comision Nacional de
Disciplina Judicial para que se adelante el tramite correspondiente por la
falta de diligencia en su actuar de la abogada del Catalina Sanchez
Bohérquez. Por secretaria Oficiese enviado copias de las actuaciones
surtidas dentro del presente tramite desde el fol. 124-143.

Por lo anterior, se procedera a relevar a la abogada Catalina Sanchez
Bohorquez, y nombrara a un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, en aplicacion de lo dispuesto en citado numeral 7° del articulo
48 del CGP y en su reemplazo se nombra a la abogada Angela Patricia
Mendoza Velandia!l
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de
Bogota;

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de Curador Ad Litem a la abogada
Catalina Sanchez Bohorquez, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Compulsar copias a la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial, informando sobre la falta de diligencia en el actuar de la abogada
Catalina Sanchez Bohérquez Curadora Ad litem para el que fue designada,
lo anterior, en aplicacién de lo dispuesto-en la parte final del numeral 7°
del articulo 48 del CGP. Por secretaria, remitase copia de las actuaciones
surtidas dentro del presente tramite desde el fol. 124-143.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a través de correo
electrénico a la abogada Catalina Sanchez Bohérquez.

CUARTO: DESIGNAR a la abogada Angela Patricia Mendoza Velandia,
como curadora ad litem de los sefiores Jair Alberto Trujillo Beltran y Luz
Adriana Trujillo Beltran.

QUINTO: Por secretaria, procédase a notificar el auto admisorio y presente
auto con el envio de la demanda y sus anexos a la curadora ad litem de
los sefiores Jair Alberto Trujillo Beltran y Luz Adriana Trujillo Beltran,
abogada Angela Patricia Mendoza Velandia

NOTIFiQUESE Y COMPLASE,

DAVID AIJOLFO LEON-MORENO
Juez

Rama Judicial Poder Publico

JUZGADO 38 CIVIL M DE BOGOTA D.C.
La presente provigepcia gﬁfz br anotacién
ESTADO No.j jjado hoy
a la hora de las 8: N1

ELSA YANETH GO LO COBOS
Secritari

\
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

14 ABR.20AA

Bogota D.C.,

Rad. 110031-40-03-038-2018-00642-00.
RESTITUTCION

DE: GLADYS SORAYA BERMUDEZ GONGORA
CONTRA: HAROLD MARTINEZ HORTTA

Para todos los efectosllegaies a ciue haya lugar téngase en cuenta que
el extremo demandado se notificé personalmente a través de curador ad
Adlitern de la orden de apremio librada en su contra (fol. 141) y dentro del

término de traslado contesto la demanda y propuso excepciones.

De otra parte, se observa que el Curador Ad-Litem si bien es cierto
propone como exceﬁcién de mérito la “GENERICA” de esta no se correra
traslado, toda vez que dentro de los deberes del Juez esta precisamente que

cuando encuentre probada una excepcién la reconozca oficiosamente en la

sentencia,

e Corman

i o e . .
B SRS [ Rrate

Ejecutoriada; la preserife: providencia ingrése el proceso al Despacho,

para continuar con el tramite correspondiente.

st SRR A< H I

' NOTIFIQUESE, =

P A T ’ - LS

ORENO

Rama Judicial del Pader Publica RN
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE GO ?
La ptesente providencia se notifica por unn!u:lm TA g . e A R

a la hora de las 8:00 A.M.

. ELSA YANETH GORDILLO COBOS B
Secretaria e
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Fi'4 ABR. 20

Bogota D.C., '

Rad. 11001-40-03-038-2017-00842-00.

CLASE: DIVISORIO

DE: MIGUEL PORRAS CHICILLA

CONTRA: RAFAEL ANTONIO PORRAS CHICHILLA

Vista el escrito obrante a fol. 188, el despacho requiere a las
partes para que indiquen si procedieron a realizar el traspaso de la
titularidad de la cuota parte del predio a favor del demandante, dentro de
los 30 dias siguientes a la notificacién del presente auto so pena de tener
por desistida “la respectiva actuacién” en los términos del canon 317 del

Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, frente a la solicitud que hace la parte demandante
(fol. 190) en el sentido de que se levante la medida cautelar decretada, previo
a pronuriciarse al respecto, se hace necesario se pronuncien las partes

frente al traspaso citado en el parrafo anterior.

NOTIFIQUESE

O(MO «

DAVID-APOLFO LEO RENO

Juez N
L Rama Judicie) del Poder Publico

JUZGADO 36 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se nmiﬁn{ pfr shotacify stal (e Hoy
@ la hora de las 8:00 AM.

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., "4 ABR. 2028,

RAD. 11001-40-03-038-2017-00868-00.

CLASE: EJECUTIVO

DE: CLAUDIA ESPERANZA LADINO MORENO - ,
CONTRA: ANTONIO BALLESTEROS MURILLG? > *r hsdist &

El despacho comisorio n.° 0094 (fl. 8-9) agréguese a los autos y

pdngase en conocimiento de las partes.

Por otra parte, agréguense a los autos las respuestas de los
Bancos: Agrario, BBVA, Colpatria, Occidente, Caja Social, Bancolombia,

GNB, Pichincha y JFK y pénganse en conocimiento de las partes.

NOTIFIiQUESE
DAVID FO LEON
Juez -
(2)

pRame Judicial dz] Pnder Publico

La presente providencia se unu‘i‘c. poi vmmﬁBRSTa
alahor de las 8:00 AM.
ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 1202 Ay ¥ 1 3% ABR. 2021 |

RAD. 11001-40-03-038-2017-00868-00.
CLASE: EJECUTIVO

DE: CLAUDIA ESPERANZA LADINO MORENO
CONTRA: ANTONIO BALLESTEROS MURILLO

Se decide el recurso de REPOSICION formulado por la
apoderada judicial de la parte demandante contra el proveido adiado
11 de septiembre de 2020 (fl. 23), mediante el cual se tuvo en cuenta
que el demandado atendio los requerimientos efectuados en el auto de
fecha 19 de marzo de 2020 (fl. 20).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Con el proposito de que se revoque la decision censurada,
la recurrente senaldé que en providencia notificada en estado del 10 de
julio del ano que avanza se dispuso requerir a la parte ejecutada para
que efectuara un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones y los
hechos de la demanda, con indicacion de los que se admiten, los que
se niegan y los que no le constan al tenor de lo dispuesto en el Num. 2
del canon 96 del CGP y se le concedi6 el término de cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de la providencia, so pena de tener por no
contestada la demanda.

Posterior a ello, el dia 23 de julio del ano en curso el
apoderado de la parte demandada, presenta escrito de manera
extemporanea, es decir 4 dias después de expirado el plazo otorgado y
a continuacion el 11 de septiembre de 2020 se tiene en cuenta como
atendido el requerimiento hecho al demandado el 10 de julio de 2020.

En consecuencia, y como quiera que el término no fue
acatado por la parte demandada se debe dar por no contestada la
demanda y por ende no se debe dar tramite a las excepciones
propuestas. Por lo anterior solicitdo se revoque la decision objeto de
inconformidad y en su lugar se tenga por no contestada la demanda y
se ordene seguir adelante la ejecucion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

De acuerdo con lo expresado por la recurrente, observa el
Despacho que en el caso sub judice al momento de emitirse el auto
objeto de reproche (fl. 23) el término concedido de cinco dias concedido
en la providencia de fecha 19 de marzo de 2020 notificado el 10 de julio
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(fl. 20) se encontraba vencido al momento de haber presentado el
demandado el escrito de fecha 23 de julio del presente afio, mediante
el cual pretendia corregir los yerros senialados a folio 20.

Conforme a lo anterior y sin necesidad de realizar un
estudio mas detallado, pese a que para la fecha en que se profirié la
decisidn, ya habia fenecido el término concedido para subsanar las
falencias y a pesar de ello se tuvo como si los hubiera subsanado y
como ello obedecié a un-error del Juzgado, se procedera a reponer el
auto materia de impugnacion, para corregir el yerro presentado, para
en su lugar no tener en cuenta la subsanacion por extemporanea.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER ¢!l auto proferido el 11 de septiembre
de 2020 {fol. 23), por las razones indicadas en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: En consecuencia, para todos los efectos legales
a que haya lugar téngase en cuenta que el demandado Antonio
Ballesteros no subsané las falencias indicadas mediante providencia
de fecha 19 de marzo de 2020 dentro del término concedido; por lo cual
solo se tendra en cuenta su escrito de contestaciéon del 9/03/21.

TERCERO: Una vez en firme este auto, por secretaria
ingrese a Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- ONG
bE BY
La presente grodldeif®a s porf RN EFTADO No. , fjads
hoy i HE Las B:00 AM.
ELSA YANETH GORDILID\CAaY
Secretania
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

19°4 ABR. 2021,

Bogota D.C,,

Rad. 11001-40-03-038-2018-00047-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Mundial de Cobranzas S.A.S.
DEMANDADO: Carmen Lucero Sanchez Parra

Puesto que hay medidas cautelares pendientes de consumarse, de
conformidad con el numeral 1°, articulo 317 del C.G.P., se requiere a la parte
ejecutante para que acredite el diligenciamiento del Despacho Comisorio No.
131 de 11 de junio de 2019 (fl. 20), y de la totalidad de los oficios dirigidos a
las bancos sefialados en el escrito visible a folio 4, lo anterior dentro de los
30 dias siguientes a la notificacion del presente proveido so pena de tener

por desistidas dichas cautelas.

NOTIFIQUESE

ADOLFO LEﬁORENO

Juez

DA

Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.
La presente providencia se notifica por anotacion

No. . fijado hoy 1 5 ABR 2
a la hora de las 8:00 A.M.

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. ﬁ‘|l4 ABR. 204

RAD. 11001-40-03-038-2019-00188-00.
GARANTIA MOBILIARIA

DE FINESA S.A

CONTRA MARIA JOSE ACUNA PLATA

Visto el escrito antecede, comoqmera que la parte interesada estd
inforinando que el deudor pagd la obligacién, al tenor de los articulos
2.2.2.4.2.21 y 2.2.2.4.1.31 del Decreto reglamentario 1835 de 2015
concordante con el numeral 4 del articulo 67 de la Ley 1676 de 2013, y
acorde con lo preceptuado por el articulo 461 del Codigo General del
Proceso, el despacho Dispone:

RESUELVE:

1

1. DECLARAR TERMINADA la sohmtud aprehensién-y entrega de la garantia
mobiliaria. respecto del vehiculo de placas EJV-008, por pago total de la
obligacién.

2. Ordenar el levantamiento de la medida de aprehensién del vehiculo de
plaeas EJV-008. Oficiese a quien corresponda.

3. No se condena en.costas por no aparecer causadas

-»},, X ); |_'v“..'=k X
4. Ordenar el desglose de los docurnentos allegados a favor de la parte
solicitante. Dejense las constancuas de ngor L S A R

- . - . . . - . -. P . e
[ e - ,-. K s e St

5.. En ﬁrme fel presente ‘aut01 N acumplldo Io a@terlor archlvense las
d111genC1as ; T R LTIt .

- . ' el Ly, :_h . 1o ot [

Por otra parte para la remisién y/ 0 entrega de los oficios atras ordenados y
el desglose de los documentos, la parte interesada debera coordinar con la
secretaria del Juzgado para efectos de ello, ya sea a través de correo

electrénico V/ o agcndando cita.

NOTIFIQUESE

DAVID. ADOLFO LEONMORENO

Juez A\

pa—— Rama Juditial del Poder Publicn
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente pm\ﬂ'drnlnin se notifit] pfz andi 44T} ES ) hoy
a ln hora de Jas 8:00 &5.M. y
. J

+ ELSA YANETH GORDILLO COBOS

« Secietarin -

251
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREIfoA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
'DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., {104 ABR 20U .

RAD. . 11001-40-03-038-2017-00046-00.
LIQUIDACION PATRIMONIAL

PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
ALMINKAR JOSE GALEANO MARTINEZ

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y ante la
manifestacion que hace la liquidadora designada se advierte que si bien es
cierto indica estar actualmente adelanto 6 procesos y por tal razoén no poder
aceptar la designacion, se observa que no acredité su dicho.

En consecuencia, se requiere a la liquidadora Estefania Aparicio
Ruiz para que acredite con prueba siquiera sumaria que actualmente se
encuentra actuando como liquidadora en los procesos enunciados en su
escrito obrante a fol. 273, para lo cual se le concede el término de cinco (D)
contados a partir del recibo de la comunicacién.

Adviértasele qué de no dar cumplimient‘o' a lo ordenado se le
informara a la S‘upermtendenma de Sociedades a efectos de que den
aplicaciéon a la resoluc10n . ° 100-000083 del 19 de enero de 2016
concordante con la Ley 1116 “de 2006 ante ‘el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del manual de ética. Comuniquesele por el medio mas
expedito y déjense las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE,

Rama Judicial det Poder Publice
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA L

La presente providencis s¢ notifica por anolecion ESTADO

m——— ..SHM&GABIL wilva

Secretaria




Repiblica de Colombia
Rama g{.};glicial dell Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpi38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., __{4 ABR-201_

RAD. 11001-40-03-038-2019-01198-00.

GARANTIA MOBILIARIA

DE GM FINANCIAL COLOMBIA S. A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

CONTRA GLORIA CECILIA MAYORGA ACERO

Visto el informe secretarial que antecede y comoquiera que en el presente
tramite se cumplen los presupuestos establecidos en el numeral 1 del
articulo 317 del Coédigo General del Proceso, toda vez que la parte
interesada no acredité el diligenciamiento del oficio 3897 del 18 de
diciembre de 2019 (fol. 37), por cuanto sin bien, mediante escrito de fecha
26 de febrero de 2021(fol. 39), afirma allegar irnagen del oficio con sello de
radicado no adjunté el documento al que hace alusién, por lo tanto al no

o~

darse cumplimiento al requerimiento realizado por el Despacho el dia 8 de °

febrero de 2021, es decir, no allegd el tramite dentro del término alli
concedido el Juzgado con fundamento en lo preceptuado en el inciso 2 del
numeral 1 del articulo 317 ejusdem, dispone:

1. Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.

2. Ordenar el levantammnto de la medida de aprehensmn del vehlculo de
placas EFK-410. Onclese a qu1en corresponda . a :

3. Ordenar el desglose de los‘ ane)r:os de'la prueba extraprocesal a favor y
costa de la parte solicitante, déjense las constancias respectivas.

4. Oportunamente archlvese las presentes d111ger1c:1as Reglstrese su egreso
* en el sistema de informacién estadistica de la rama judicial. -

POLFO LE(‘Z?%RENO

Juez B

NOTIFiQUESE,

Rama Judlicial del Poder Publien
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BDGOTA?

In presente providencin se natilica 1::‘ 'uBnci ﬁB DO

ala hora de las B:00 A, M.

FELSA YANETH GORDILLO COBOS \

Sr:‘mmnul‘ \

4

AN

AN



———y

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TREINTA Y OCI:IO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., "‘1“1 4 ABR. 2021

RAD. 11001-40-03-038-2016-01394-00.
HIPOTECARIO

DE: BANCOLOMBIA S.A.

CONTRA: JUAN CARLOS MARRIAGA HERNANDEZ

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién o
modificacién de la liquidacién del crédito aportada por la parte demandante

y visible a folios 81 conforme a las previsiones del canon 446 del Cédigo
General del Proceso.

Asi las cosas y una vez revisados el mencionado balance se
advierte que la liquidacién allegada por la parte demandante se ajusta a
derecho y como quiera que no fue objetada, el Juzgado al tenor de lo previsto
en el ordinal 3° del canon 446 del Cddigo General del Proceso procede a
APROBAR en la misma suma de $44.390.296,19,

En firme esta decisibn remitase el  expediente al
conocimiento de los juzgados civiles municipales de ejecucién -
reparto-, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

ADOLFO LEO RENO
Juez [\

Rama Judicial del Poder Publ

JUZGADO aﬁ.TLSmﬁIBEE fr
La presente providencin se nalifich por®al on

ala hora de las B:00 AN

*. fjado hoy

\

2

ELSA YANETH GORDILLO CGB0
Secrelaria

83
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3. ORDENAR Ila liquidacion del crédito en las oportunidades indicadas por
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

4. CONDENAR en costas a la parte demanda, incliyase la suma de

$1’687.644 por concepto de agencias de derecho, conforme al articulo 366
del Codigo General del Proceso. Liquidense.

NOTIFIQUESE,

La presente pr*v' engia s ot T 1aciﬁn ESTADO No.
, fijado hoy l"5 aliih

ELSA YANETH GORDIL
Secretaria
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C,
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.. W4 ABR 208

RAD. 11001-40-03-064-2016-01396-00.
EJECUTIVO

DE: BANCO DAVIVIENDA

CONTRA: GLOBAL INVESTMENT COMPANY SAS

. Del informe secretarial que antecede, téngase en cuenta que
inicialmente la demandada Global Investment Company SAS se notifico
personalmente a través de curador ad Ad litem de la orden de apremio

- librada en su contra (fl.158) y dentro del término de traslado contestd la

demanda sin proponer excepciones. Aunado a ello presentd memorial poder
del abogado José Libardo Quiroga Espitia, sin embargo este mediante
escrito obrante a folio 165 manifiesta estar contestando la demanda pero a
nombre de “Diego Libardo Quiroga Pastrana”.

En tal virtud y previo a resolver lo que en derecho corresponda,
frente al escrito de contestacién obrante a folios 165-166 aclarese por parte
del memorialista el nombre de la parte de quien afirma esta contestando la
demanda para lo cual se le concede el término de 30 dias so pena de tener
por desistida “la respectiva actuacién” en los términos del canon 317 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

DAVID

Juez
V Rama Judiclal del Poder Publi .
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE 8O, DE.
La presente providencia se notifica phr Iaptac Al 2-.‘ﬁjadn hoy
ala hara de las 8:00 AM.

ELSA YANETH GORDILLO COQDS
Secrelaria
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piablico

Clm )
\&;jf
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.

Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 114 ABR 201,

RAD. 11001-40-03-038-2019-01050-00.

EJECUTIVO

DE: EDIFICIO ALTAMIRA PALACE P.H.

CONTRA: CARLOS ANDRES DUYONER DE LA ESPRIELLA Y
OTROS

Se reconoce personeria al abogado Jonathan Andrés Chaves
Romero como apoderado judicial de Carlos Dunoyer de la Espriella en
los términos y para los fines establecidos al poder obrante a fol. 75. Sin
embargo el Despacho se abstiene de' pronunciarse frente al poder
otorgado por la sefiora Orietta de la Espriella toda vez que se acreditd
que Melissa Dunoyer de la Espriella es mayor de edad fol. 107-08.

Ahora bien, frente al recurso obrante a fol. 79-85, mediante el
cual el apoderado de Carlos Dunoyer de la Espriella manifiesta su
inconformidad frente al auto de seguir adelante la ejecucion de fecha 26
de enero de 2021 por las irregularidades que presenta la notificacién por
aviso, se hace necesario indicar que frente a dicho yerro el juzgado se
pronuncio mediante providencia de fecha 18 de septiembre de 2020 al
no haber tenido en cuenta las notificaciones realizadas como es el caso
del aviso de fecha 6 de agosto de 2020. Tan es asi que en el auto de
seguir adelante la ejecucioén se enuncié que se tuvo por notificados a los
demandados por el aviso obrante a folio 42 a 50 es decir el enviado el 16
de octubre de 2020 y recibido el 19 de los mismos mes y afno. Por lo
anterior se rechazara de plano el recurso de reposicién subsidiario de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada, por
improcedente en virtud del articulo 400 inc. 2 del Cédigo General del
Proceso.

De otra parte, frente a la contestacion obrante a fol. 65-72, es
importante indicar que si bien el abogado afirma haberla enviado al
correo del Juzgado 70 Civil Municipal de Bogota el dia 24 de agosto de
2020, aun teniendo como cierto esto, como se dijo en parrafo precedente
la notificacién por aviso con fecha de entrega el 6 de agosto de 2020 no
se tuvo en cuenta, por lo anterior no resultaba procedente darle tramite
a la contestacion presentada, aunado al hecho de que ¢l abogado solo
contaba hasta el dia 12 de agosto para contestar y segtin lo manifestado
por el sélo lo hizo hasta el 24 del mismo mes y afo, es decir aun asi
resultaba extemporanea. Por lo anterior no se tendrin en cuenta la



contestacién y.las excepciones planteadas por la parte demandada
Carlos Dunoyer de la Espriella.

Finalmente, se advierte que no es procedente acceder a la
reforma de la demanda deprecada al tenor del articulo 93 del Cédigo
General del Proceso, toda vez que esta solo procede hasta antes del
sefialamiento de la audiencia inicial y en el presente caso mediante
proveido de fecha 26 de enero de 2021 se ordend seguir adelante la
ejecucion. Asi las cosas, se rechaza de plano la reforma de la demanda
planteada por el extremo ejecutante por lo considerado.

NOTIFIQUESE,

- %1 por anctacién

La presente [F; viglendi Sk
ESTADO 10. fijado hoy

L
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 11 4 ABR. 07!

Rad. 11001-40-03-038-2017-00108-00.
EJECUTIVO

DECOOPERATIVA DE DESARROLLO SOLIDARIO
COOPDESOL

CONTRA: DIEGO FERNANDO IDARRAGA MARIN

Vista la manifestacién obrante a fol. 74 se le pone de presente
a la memorialista que previo a resolver las excusas presentadas, atendiendo
a que el cargo de curador ad litem recae en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién y el nombramiento es de forzosa aceptacién,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio al tenor de lo dispuesto en el numeral 7° del canon
48 del Codigo General del Proceso, se le requiere para que acredite que los
procesos en los cuales ha sido nombrada aun contintan en tramite, para lo
cual debera allegar constancia de recibido de los escritos donde solicita las
certificaciones en los despachos judiciales donde cursan los procesos.

De otra parte, frente a la solitud que hace el apoderado de la
parte demandante (fol. 76) en el sentido de que se inscriba al demandado en
la lista de emplazados, el Despacho se abstiene de darle tramite a dicho
pedimento, toda vez que la mentada publicacién ya se efectud, como se
observa a fol. 56.

NOTIFiQUESE

DAVID AJPOLFO LEB%RENO

Juez

Rama Judicial del Poder Publien

Juzcmo as cIvi S’ALAEK)
La presente providencia se nntifica ADXG Na. if E{jado hay

ala hora de [as 8:00 AM.

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretarda
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

4
T

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 1 4 ABR. Jili|

RAD. 11001-40-03-038-2020-00096-00
HIPOTECARIO

DE: BANCO CAJA SOCIAL SA

CONTRA: JUAN ALEJANDRO HURTADO OSPINA

Vista la solicitud que antecede y por ser procedente lo
deprecado, el Despacho al tenor de lo preceptuado por el articulo 461 del
Caodigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por
novacion de la obligacion.

SEGUNDO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los
bienes trabados en este asunto y materia de las medidas cautelares, con su
entrega a quienes los poseian al momento de la diligencia. Oficiese.

Si existe peticion de embargo de bienes y/o remanentes
tenidos en cuenta por el Despacho péngase a disposiciéon del juzgado
que corresponde.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la
accion.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE

<Py

DAVID ADOLFO LEG ORENO
/ Juez

Ramuo Judicial del Poder Publico

JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

L presente providencin ge notificge pogeunot geian LSTADO N
a la hora de las 8:00 A M ", 5 AB 021
ELSA YANETH GORDILLOTOROS
Secretanal
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piublico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
' DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bti@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C,, '!"4 ABR. Zﬂ'ﬂ

RAD. 11001-40-03-038-2019-00760-00.
GARANTIA MOBILIARIA

DE MOVIAVAL S.A.S

CONTRA JULIO ANDRES PARRA RIVERA

Visto el informe secretarial que antecede y ante la peticién que hace
la abogada Angélica Maria Zapata Castillo en nombre de Moviaval SAS (fol.
52), se hace necesario requerirla para poder dar tramite a su solicitud de
terminacién con el fin de que allegue con destino a este proceso poder
debidamente conferido por la entidad acreedora.

NOTIFIQUESE,

DA DOLFO LEOS\ﬁg{ENO

Juez

Rama Judicial def Pode; rPubli

.mzmmo qaimlsm py 4
La presente provi dcnrh se ifot] P pAcicngfob R}

No. . fijado hay
a la hora de las 800/,\ M




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@wcendoj.ramajudicial.gov.co

114 ABR. 20U,

Bogota D.C.,

Rad. 11001-40-03-038-2020-00143-00.
Ejecutivo de Itau Corpbanca Colombia S.A. contra Leopoldo Ruiz Prieto

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta que el
demandado se notificéd personalmente orden de apremio librada en su contra
de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (fl
29 a 41) y dentro del término de traslado contesté la demanda y propuso
excepciones de mérito (fl. 43 a 83).

Se reconoce personeria al abogado Luis Reinaldo Cala Cala como apoderado

Jjudicial del demandado en los términos y para los fines en el poder conferido
(fl. 70).

Por otra parte, para todos los efectos procesales pertinentes, téngase en
cuenta que el extremo actor allegd escrito descorriendo el traslado de las
excepciones de mérito propuestas por el demandado, por lo que por economia
procesal, el despacho se abstiene de dar traslado de que trata el numeral 1°
del canon 443 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia y en atencion a lo dispuesto en el canon 372 ibidem, resulta
perentorio imprimir el tramite que corresponde.

Para tal fin se sefiala la hora de las _[[!30aw del dia 2#’ del mes de
alev? del ano 292\ para celebrar la audiencia de que
trata el articulo 372 concordante con el articulo 373 ibidem.

De otro lado, procede el Despacho a abrir el debate probatorio dentro del
presente proceso, al tenor de lo previsto en el paragrafo del articulo 372
ejusdem concordante con el inciso 1° del precepto 392 del C.G. del P., para lo
cual se decretan como pruebas a favor de cada una de las partes las
siguientes:

PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES: Ténganse en cuenta los documentos aportados con la

demanda y con el escrito que descorrio el traslado de las excepciones, siempre
que cumplan las exigencias legales pertinentes.




PARTE DEMANDADA:

1. DOCUMENTALES: Ténganse en cuenta los documentos aportados con el
escrito de contestacion de ésta, siempre que cumplan las exigencias legales
pertinentes.

2. INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de parte al
representante legal y/o quien haga sus veces de la entidad demandante.

3. TESTIMONIALES: Se decreta el testimonio de la sefiora Julieta Galindo
Baquero, a efectos de que en audiencia deponga lo que sepa y le conste sobre
los hechos de la demanda. Para el efecto el mismo sera recepcionado en la
audiencia indicada en lineas atras.

Los interesados en el recaudo de la prueba deberan presentar a la declarante
el dia de la audiencia. De ser necesario y/o requerirse citacién de estos, tal
solicitud debera hacerse ante la secretaria del despacho a través de los
medios tecnolégicos (correo electrénico).

Se previenc a las partes que su inasistencia a la audiencia hara presumir
ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesién contenidos en la
demanda y en las excepciones.

Asimismo debera tenerse en cuenta las previsiones del articulo 7 del Decreto
806 de 2020, en consecuencia, las partes, apoderados, testigos y demas
intervenientes deberan informar con antelaciéon a la fecha fijada los correos
electrénicos respectivos a efectos de hacer uso de los medios tecnolégicos a fin
de realizar la audiencia de manera virtual.

Se le recuerda a los apoderados el deber legal que tienen de remitir a la
contraparte copia de los memoriales, anexos y demas escritos que se presenten
al Juzgado (exceptuando los procesos que cuentan con medidas cautelares
previas y no se haya notificado a la contraparte) asi como el uso preferible de los
medios tecnolégicos y comunicar cualquier cambio de direccién o medio
tecnologico en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso en concordancia con el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

.
L]

D OLFO LEO RENO

Juez ~

Rama Judicial del Poder
JUZGADO 3B CIVIL MUNICIPAL

La presente provider; G sp ﬂ
ESTADO No.ﬂ 5 )
a la hora de las 8:00 AM.

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria

Ao,
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmp138bt@cendoj.ramaiudicial.gov.co

Bogota D.C., 51'4 ABR. 20U

RAD. 11001-40-03-038-2019- 00342-00.
LIQUIDACION
DE: MAURICIO MENDOZA FORERO

Visto el informe secretarial que antecede y comoquiera que el liquidador
nombrado en auto del 26 de enero de 2021 (fl. 187), por lo que se le releva del
cargo de liquidador al sefior Richard Steven Barén Rodriguez y en su lugar se
designa a Martha Liliana Zamudio Acufia de conformidad con el canon 48
del Cédigo General del Proceso en concordancia con el precepto 37 del decreto
2677 de 2018, quien hace parte hace parte de la lista de liquidadores clase C

. de la Superintendencia de Sociedades. Comuniquesele la anterior designacion
en los términos del auto adiado 23 de abril de 2018 (fl. 133).

S, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

D DOLFO LEON ENO
Juez

Rama Judicial del Poder Publj
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE B

Lo presente providencia se nt nn( |
' alahora de ka3 3:00 A M. 1 5
NETH

ELSA YA

D.C.

1\‘ ! . fijado hoy

.

ORDI LLCI cone:
Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

::t-».y-.') -

N2y

s m e ey

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 1 4 ABR. 202

Rad. 11001-40-03-038-2018-0620-00.
JOSE CARVAJAL SEGURA CONTRA EDIFICIO ROBLEDO P.H.

Vista la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (f1.131), por valor de $270.700.00 MCTE y por encontrarse
ajustada a derecho, con fundamento en el canon 366 del Cédigo General del

Proceso se procede a impartirle aprobacion.

NOTIFIQUESE L— e ey

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.4Q.
La presente providencla se nnl.il'n]n or Eywatafle TAl d 0y
ala hora de las 8:00 AM.

EL5A YANETH GORDILLO COBOS
Secretarin

AN




