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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., =9 MAR 2020

RAD. 11001-40-03-038-2016-01422-00.
RESTITUCION

DE: RICARDO MALDONADO OJEDA
CONTRA: NANCY MALDONADO OJEDA

Visto el informe secretarial, el despacho requiere a la parte
demandante para que proceda a acreditar el tramite dado al Despacho
Oficio No. 00614 del 24 de febrero de 2020 (fl. 214), dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion del presente auto so pena de tener por desistida
“la respectiva actuacién” en los términos del canon 317 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE

DAVID ADQLFO LEON NO. L
Juez

— Rawma Judicial del Pader Publica
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.¢
r

La presente providencia se natiffga andilch STi ‘.;‘!
4 la hom de las B:0D AM. /
ELSA YANETH GCORDILLO COBOS
SecretariaP
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DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
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Bogota D.c. =~ 9MAR 202"

RAD. 11001-40-03-038-2019-00913-00.

GARANTIA MOBILIARIA

DE: RCI COLOMBIA S.A COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
CONTRA: FRANCIA ESTHER MORENO MARTINEZ

Visto el escrito que antecede y comoquiera que el vehiculo objeto de la
garantia mobiliaria fue inmovilizado el 25 de febrero de 2020, de
conformidad con el escrito obrante a folios 31 incorpérese al expediente y en
conocimiento de las partes para los fines que estimen pertinentes.

Por otra parte, teniendo en cuenta la solicitud obrante a fl. 38-39 y
como quiera que la causa que dio origen a la solicitud de aprehension y
entrega de la garantia mobiliaria desaparecio, el despacho Dispone

RESUELVE:

1. DECLARAR TERMINADA la solicitud aprehension y entrega de
la garantia mobiliaria respecto del vehiculo de placas EGN-944,

2. Ordenar el levantamiento de la medida de aprehensién del
vehiculo de placas EGN-944. Oficiese a quien corresponda.

3. No se condena en costas por no aparecer causadas.

4. Ordenar el desglose de los documentos allegados a favor de la
parte solicitante. Déjense las constancias de rigor
' .

. S. En firme el presente auto y cumplido lo anterior archivense
las diligencias. o ;. _‘ .

T

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ADOLFO LEOK MORENO
Juez el

Rama Judicial del Poder Publico f
JUZGADD 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA DAY

La presente providencia se nntj r a igm ES A
ala bara de las 8:00 AM. U HER
= C
LLSA YANETH GORD]‘,LO COBOS
Secretarial
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

23 MAR. 2021

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2018-01015-00

PROCESO: Verbal de Pertenencia por Prescripcion Adquisitiva
Extraordinaria de Dominio

DEMANDANTE: Emilce Quinonez de Murcia y otra.
DEMANDADO: José de la Cruz Perilla Gutiérrez y otros.

Encontrandose las presentes diligencias al despacho, el Juzgado
advierte que habra de proceder a emitir sentencia anticipada en los
términos del articulo 278, inciso tercero, numeral 3° del Codigo General del
Proceso, el cual dispone que “feJn cualquier estado del proceso, el juez

debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes

eventos: (...) 3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la

transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de

legitimacion en la causa” (Negrilla y subrayado fuera del texto original),

circunstancia que se configuré dentro del presente asunto, donde se

evidencia una falta de legitimacion por activa, tal como pasara a exponerse.

ANTECEDENTES

Emilce Quinonez de Murcia y Gloryan Eliana Murcia Quinonez
promovieron demanda verbal de declaracion de pertenencia para que se
decrete que adquirieron por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio el inmueble que identificaron de la siguiente forma: “Casa de
habitacion de 2 pisos, distinguida en la actual nomenclatura urbana KR 106

Bis No. 143-15 (direccion anterior KR 106 No. 143-15, (...) denominado



Urbanizacién Lombardia, Localidad once de Suba Bogotd D.C., con matricula
inmobiliaria 050N-20122185”,

Como sustento de sus pretensiones, en sintesis, las demandantes
indicaron que €l 1 de febrero de 1996 celebraron “promesa de contrato de
compr;aventa con subrogacién de hipoteca” del inmueble materia de litigio
con.. los demandados José de la Cruz Perilla Gutiérrez, Marleny Duran de
; Perllla y Oscar Perilla Duran, acuerdo de voluntades aportado junto con el

;11 elo Que en la misma data en que suscribieron el contrato los

broimtentes vendedores les hlcleron entrega real y material del inmueble,
;‘.E't‘:)re el cual eJerc1an posesiéon de manera sana, pac1ﬁca real y materlal ‘
durante el termmo de 3 afios —confados desde quié la Constructora les hizo -
entrega de la vivienda-, y “las actuales poseedoras llevan mds de 22 anos,
en total suma la posesién mds de 25 de aflos, sin que terceras personas y/o

autoridad alguna haya reclamado o interrumpido la posesion”.

Las promotoras manifestaron que en el negocio juridico celebrado
“las partes contratantes acordaron que una vez se terminara de cancelar la
tltima cuota a la Corporacion Social de Ahorro Colmena, se procederia a
levantar, la_hipoteca_y los promitentes vendedores se comprometieron a la
ﬁrma ‘de la"escritura publica a [su] favor”; empero, pese a que se canceld la
hipoteca, tal como consta en la anotacién numero 7 del certificado de
libertad y tradicién del inmueble materia de la fhtis (aportado con la

demanda), no se efectud el traslado del dominio a su favor.

Las precursoras afirmaron en la demanda que conjuntamente vienen
gjerciendo actos de posesidon real y material sobre el fundo, pues han
venido realizando “arreglos locativos, pintura, pago del impuesto predial,
impuesta de valorizacién, servicios publicos de luz eléctrica, agua,
alcantarillado, teléfono y gas, defendiéndola de invasiéon contra terceros,
hasta la fecha de presentacién de esta demanda, su posesién ha sido de
buena fe, quieta, publica, pacifica, tranquila, sin violencia, ininterrumpida,
sin que nmguna persona natural o juridica haya reclamado posesién alguna

YD respecto

El 5 de abril de 2018 se admitidé la demanda de la referencia, se

ordené el emplazamiento de los demandados determinados y de las demas
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personas indeterminadas y se dio cumplimiento a los demaés lineamientos
senialados en el articulo 375 del Codigo General del Proceso para el tramite
1 cesos de pertenencia. R
de los pro P - i T HTERREIRR - .
Luego de efectuarse el emplazamiento en comento y designarse una
abogada como curadora ad litem que representara los intereses del extremo
pasivo, €l 26 de abril de 2019 se radicé contestacién de la demanda (fs.

116-118), sin que se formulara excepcion de mérito alguna.

El 26 de febrero de 2020 se decretaron las pruebas que fueron
solicitadas por la parte actora (fs. 167-168) y en audiencia de 5 de octubre de
la anualidad que antecede se efectud el interrogatorio de las demandantes,
puesto que los demandados se encuentran representados por curador ad
litem; igualmente, se practicoé los testimonios solicitados por el extremo
actor y finalizando se dijo que con posterioridad se continuaria con la
recepcion de las pruebas restantes, encontr.élpy;dcc_)?g; é%%‘%%v’é&%?]g%s en lg
actualidad al despacho para adoptar la decisibn que en derecho

corresponde, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

En principio debe resaltarse que la legitimacién en causa es una
cuestién propia del derecho sustancial para que pueda prosperar la accién
que se ejerce, y consiste en la identidad existente entre el demandante y el
titular de la accidén, o entre el demandado y el sujeto pasivo de la accién.
Versa en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial ostenta el

derecho que se reclama.

.

e e e - PFRETCT ~ - Iaem tan. v owmILN o

La falta de legitimaci6n en la causa por activas.corngspendeiiflafalta
de titularidad del demandante respecto de los derechos que pretende hacer
valer; por ende, la ausencia de legitimacioén en relacién con alguna de las

partes conlleva la negacién de sus pretensiones.

Por su lado la jurisprudencia ha preccptuado‘ que “la legitimacion en

la causa es cuestién propia del derecho sustancial y no del procesal, en

cuanto conclerne con una de las condiciones de prosperidad de la pretensién

debatida en el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracién

(77



y desarrollo vdlido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca

irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien reclama

" ‘ghderechoino-es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a
contradecirlo” (CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139; se subraya).

fERd

.. Ahora, frente a la figura de la posesidén, de antafo se ha establecido
: Jw
que para su configurac1on se requiere de dos elementos, como lo son el

:t;r;us y el animus (art. 762 C.C.j. El primero e§ el poder fisico o material
que ﬁene uiia persona sobre una“cosa; *Son 10§ ‘actos materialés ‘de
tenencia, uso y goce sobre la cosa. No obstante, el mero contacto material
con una cosa no significa su sefiorio o0 poder de hecho en la teoria de la
posesion. Por esa misma razon, el poseedor tiene la posesion aunque el
objeto este guardado o retirado de su poder fisico. El segundo, es el

elemento psicologico o intelectual de la posesion. Consiste en la

intencion de obrar como sefior v duenio (@nimus domini) sin reconocer

-t

% domindohaieno. . El -dnimus es una conducta del poseedor que puede

manifestarse en el titulo que la origina y supone que obra como un
verdadero propietario o con la conviccion de serlo. Es la voluntad firme de

considerarse duerio del bien.

Por otro lado, se ha establecido que “son presupuestos axiolégicos de
la accién intentada, la singularidad del bien materia de la misma, su

condicién de prescriptible y que_el poseedor lo haya detentado en forma

pacifica, publica e ininterrumpida por el término de la prescripcion esgrimida”
(Sentencia del 13 de julio de 2009. Rad. 31-1999-1248-01. M.P Arturo

Solarte Rodriguez. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,

se subraya).
2 ApUGY MINIEnerEsE que seglin el articulo 2518 del Cédigo Civil, “sje gana por
prescripcion el dominio de los bienes corporales, raices o muebles, que estdn
en el comercio humano, y se han poseido con las condiciones legales”, y
conforme al articulo 2532 -modificado por el articulo 6° de la Ley 791 de
2002- del mismo compendio normative “El lapso de tiempo necesario para
adquirir por esta especie de prescripcién [extraordinariaj, es de diez (10) afios
contra todo persona y no se suspende a favor de las enumerados en el

articulo 2530°”.



Igualmente, se ha establecido que la posesiéon de acuerdo con el
articulo 762 del Codigo Civil y la jurisprudencia “estd integrada por dos
elementos bien definidos, el “animus” y el “corpus”, éste relacionado con el
poder de hecho que materialmente se ejerce sobre la cosa, y aquél, de

naturaleza subjetiva, intelectual o sicolégica que se concreta en que el

poseedor actiie como si fuera el verdadero y tinico duerio, sin _reconocer
dominio ajeno” (Sent. 20 de sep. de 2000. Cas. Clv C S.. Exp 6120 MP

Silvio Fernando Trejos Bueno).

Adicionalmente, como en el caso concreto nos encontramos en una
demanda donde se alega coposesion, conviene recordar lo que ha dicho la

Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, sobre dicha figura:

“...) la coposesion es la cotitularidad o pluralidad de titulares en
la posesién de una cosaq, la cual comporta varios elementos1:

a) Pluralidad de poseedores. Dos o mds sujetos pretenden ser y actilan
coetdneamente como poseedores ejerciendo actos materiales de
aquéllos a los que solo da derecho el dominio actuando en forma
compartida.

b) Identidad de objeto, en tanto los actos posesorios recaen sobre una
misma cosa y no sobre un sector de la unidad... e

c) Homogeneidad de poder de cada uno de los poseedores sobre la
cosa, para disfrutarla proindiviso, es decir, cada coposeedor lo es de la
cosa entera. No obstante, cada poseedor deberd actuar teniendo en
cuenta la limitacién que conlleva la cotitularidad de la posesién.

d) Ejercicio de un poder de hecho sobre el todo, pero al mismo tiempo,
sobre wuna alicuota, ideal y abstracta en forma simultdnea
dependiendo del niimero de coposeedores. En principio para efectos de
la divisién podria hablarse de cuotas iguales, a menos que los
coposeedores, en consenso, acepten participacién diferente.

e) Cada comunero es reciprocamente tenedor con respecto al derecho
del otro coposeedor, porque respeta el seriorio del otro. De no verse de
este modo, el coposeedor que no respeta el derecho del otro, invadiria

{ s = voluntaria, y ;materialmente el derecho.de otrg, .minando_el cardcter

conjunto de la posesién para ir transformdndose en poseedor
excluyente y exclusivo frente al derecho del otro.

e B

f) El danimus domini en la posesién es pleno y excluswo,
mientras que en la coposesion es limitado, compartido y

I De Reira Tartiere, agrega a estos presupuestos de la coposesion, la intencién, manifestada en los
hechos, no desvirtuada por estos, de tener la cosa en comon; ya que si no existe esa intencién, se
tratara de un caso de conflicto posesorio. Op. Cit., nota 6 p. 147.
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by

“Despacho: :De donde salen los recursos para pagar esos impuestos
(del inmueble objeto de pertenencia)?

Contestdé: De nuestros trabajos doctor, ‘nosotros trabajamos, somos
tres hermanos y nosotros le colaboramos a mi mamad en cuanto al pago
de impuestos y las cosas que se tienen que pagar y las obligaciones al
Jrente de inmueble, como lo son los servicios, impuestos y cosas demds
que se tengan que pagar del inmueble.

Despacho: Bueno y si entre todos los hermanos pagan los impuestos,
Justed por qué estima que por ejemplo ellos no podrian ser duerios
también?.

Contesto: Si claro doctor, ellos también se presume gue son duernios, lo
que pasa es que yo hablo del acto del inicio queﬂ?%zéfmos que fue la
compraventa, en la cual yo aparezco, pero sinceramente doctor si, el
inmueble viene también siendo de mis hermanos, realmente no tengo
animo de decir que solamente es mio, es mas me atreveria a decir que
el inmueble es mas de mi madre, que de nosotros, lo digo por la figura
de la compraventa que hicimos”. Min 41:00 Audio Audiencia Inicial.

Por otro lado, durante el interrogatorio de la otra demandante Emilce

Quifionez, confeso lo siguiente:

“Despacho: Digame sefiora Emilce, {...) ¢dentro de ese periodo que
usted dice que fueron duenias junto con su hija, la aqui demandante,
ha existido algiin abandono frente al cuidado del inmueble?.

Contesto: No serior, yo siempre he vivido aca en la casa.

Despacho: ;Siempre han estado pend,yentegms;d‘eg;&tla (BASAL S n
interrupcion?. -

Contesto: Si serior.

Despacho: ;Digame usted por qué dice que usted y su hija son las
duerias?; ¢por qué usted cree eso?; ¢:Cudl es la razén para decir eso?.

Contesto: Porque nosotras le compramos a los sefiores Yy nosotras
pagamos, pues por eso nos creemos las duerias.

Despacho: :Qué pagaron y como lo pagaron?,

Contesto: Nueve millones y medio que dimos a los seriores y el resto
segui con la deuda al banco doctor.

W7 Despacho:'Y esa’deudd del banco] squién la pagé'|...) qien pago esas
cuotas?.

Contesté: Esa deuda la pagaba yo doctor, con la ayuda de mis hijos,
ellos me daban para pagar.

Despacho: ;:Osea que sus hijos, entiendo, le regalaban la plata?
vt e M e g R DS,
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Contesto: Ellos me daban para pagar, si sefior, para pagar todo, para
pagar el impuesto.

Despacho: :Qué hijos, cuales nombres tienen esos hijos que le daban
a usted ese dinero?.

Contesto: Mi hija Gloryan Eliana y Rafael Murcia.

- Despacho: Le entiendo que Rafael Murcia ha aportado también para
impuestos y para pagar esas cuotas. )

Contesto: Si serior.

otrd. Besgdicho: Digame entonces Jsi considera que es duerio también? {...)

Contesto: Si serior, logico que él ha aportado para pagar todo, también
es duerio,

Despacho: Bueno, dijo que Rafael Murcia también es dueno, porque él
también ha aportado, es lo que le entiendo.

Contesto: Si serior juez.
Despacho: ;Hace cudanto movieron esa cocina (del inmueble)?
Contesto: como unos cuatro anos doctor.

Despacho: Y para hacer ese arreglo. sQuién aporto recursos
economicos?.

Contesto: Mis hijos también, ellos fueron los que me pagaron ese
arreglo.

Despacho: ;Osea Rafael y Gloryan Eliana?.

ot b C Wi S L . o .
Ol “Egntests: Siserior”. (Min 1:03:45 en adelante. Audiencia Inicial)

Aunado a ello, en el testimonio rendido por Orlando Uzete Cruz, al
pregunta;'le el despacho “los wvecinos a quien reconocen como duerio o
duenios del inmueble”, el mismo contesté que “a la sefiora Emilce y sus
hijos” (Min 1:34:33. Audiencia Inicial). Asimismo, indicé que desde hace
mas de 20 afios vio ingresar al inmueble a la sefiora Emilce Quifionez de
Murcia junto con sus hijos, por lo que considera que todos juntos ostentan

la propiedad del inmueble.

A su vez, la testigo Melba Alicia Chacén Jiménez, al preguntarle el
despacho para ella concretamente quienes eran los propietarios del
inmueble, informé que “la sefiora Emilce Quifionez, su hija Eliana, su hijo y
otrahtch”(Mm 1:52:44. Audiencia Inicial). Posteriormente, aclaré que el
nombre del hijo de la sefiora Emilce que reconocen los vecinos del inmueble

como duerio es “Rafael”.
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En ese orden, pese a que lo alegad9E;m;“t@gﬁiéf@é‘g}é@%@é‘ -una
coposesion supuestamente ejercida en forma conjunta unicamente por
Emilce Quinonez de Murcia y Gloryan Eliana Murcia Quifionez, lo cierto es
que ambas demandantes reconocieron dominio ajeno, especificamente del
interrogatorio rendido por Emilce Quifionez de Murcia, se extrae
inequivocamente que su hijo Rafael Murcia aporté econémicamente al
desarrollo de mejoras en el inmueble objeto de usucapion, pagé impuestos
y contribuyd al pago de la deuda del bien con el banco por una hipoteca
otorgada a sus propietarios. Por otro lado, del interrogatorio de Gloryan
Eliana Murcia se evidencia que ella junto con sus demas hermanos, han
contribuido para el sostenimiento del bien, es decir, han pagado impuestos,
servicios publicos, entre otros gastos, reconociendo expresamente que sus

hermanos también son duefios de la vivienda.

c‘il-

-

Por consiguiente, los anteriores hechos Impllcan qﬁe la ‘supuesta
coposesidon alegada no fue ejercida Unicamente por quienes accionaron y
con exclusion de cualquier otra persona; por lo que no se hace viable
reconocer la prescripcidn adquisitiva extraordinaria de dominio al grupo de

demandantes que indican haber ejercido sefiorio.

Tales manifestaciones, conllevan a descartar el fendémeno de la
coposesion que aqui se quiere hacer valer, pues las demandantes no tienen
el animo de sefior y duefio exclusivo para la comunidad de poseedores -
excluyendo cualquier otra persona por fuera de los comuneros-, que se
requiere para adquirir por prescripcién adquisitiva, dado que tanto las
precursoras, como los testigos de la parte demandante, han reconocido
dominio ajeno del bien y posesiéon en cabeza de t;ercerosg.a,]enoma« la, litis,
hecho que Tepugna con el senono propio que caracteriza el animus de
coposeedores co'{(‘) ese . elemento de conviccién, por virtud. del. cual los

Al

demandantes han 'de cons1derarse conjuntamente duefios excluswos de la
. ;-

‘Cosa.

En cuanto a las pruebas documentales aportadas con el libelo, por
concepto de recibos de pago de impuestos, servicios publicos, asi como el
contrato de promesa de compraventa en virtud del cual las actoras
ingresaron al inmueble, ha de verse, que las mismas no tienen la entidad

suficiente para acreditar la posesién; dado que, ello no desvirtla el

itriet, A0
o el LY SN

2zt



reconocimiento de dominio ajeno, también que, se reitera, las demandantes
y los testigos han reconocido la participacién de terceros ajenos a la Litis en
actos posesorios o de coposesion sobre el inmueble a prescribir durante el

transcurso de los afios, sin que se pueda dilucidar una linea divisoria a

o BQDIASINVA QG LT . .
C e r..i)a?tlr- -de;;i'a- cual estos terceros dejaron de hacerse parte en el cuidado y

seforio conjunto del inmueble, motivo por el cual habra de negarse las
pretensiones de la demanda al evidenciarse claramente una falta de

legitimacién por activa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de legitimacién en la causa por activa

dentro del proceso verbal de pertenencia por prescripciéon extraordinaria

l,-..-v-h--zjggqu.i_sijf;igg;,-|--_c1§j--‘ﬁ'lgr’n'inio instaurada por Emilce Quifonez de Murcia y

e L R T
Tt R el

1l

X e
AN

Gloryan Eliana Murcia Quinonez contra José de la Cruz Perilla Gutiérrez,
Marleny Duran de Perilla y Oscar Perilla Duran, y en consecuencia negar la

totalidad de las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ob\—ﬁ\. .y
DA ADOLFO LEO RENO
Juez

Sy IS P Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D.C.

La presente providencia se notjfich Pdr anotacién
ESTADO No. M R “} hoy
ala hora de las 8:00 A

ELSA YANETH GORDILLD COHOS

Secretaria
A

F)
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. | = 9 MAR. 201

Rad. 11001-40-03-038-2019-01099-00

Ejecutivo de Juan Fernando Ospina Guzman contra Wilmar Lodwing

Camacho Alfonso

. . . oL g et Yoy D15 s -l:‘.'.l'--‘; -'i'i'..\&i;_'.
Vista la constancia aportada de la notificacion &fectuada al ejecutado’ via

correo electrénico, se requiere al ejecutante para que allegue de manera
completa y con todos los requisitos establecidos en el articulo 291 y 292 del
C.G. del P, el citatorio y la constancia de la notificacién por aviso de que
tratan dichas norrhas, comogquiera que sélo se estd aportando la certificacion
emitida por la empresa de correo Pronto Envios sin que se adjuntara la
referida comunicacién, ni tampoco se estéd aportando el aviso establecido en

el canon 292 ibidem, para poder tener por notificado al demandado.

NOTIFIiQUESE

D OLFO LEON
Juez

Rama Judicial del Peder Pulgli
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL D

J!la.natacié;fl
. o oy
a la hora de las 8:00 A.M::

ELSA YANETH GORDIL
Secretaria

21
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C. o
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11 -~ »#7"% °°

cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

9 MAR. 201

Bogota D.C.,

Rad. 11001-40-03-038-2019-00973-00

Entrega del inmueble de Carlos Eduardo Olmos Melo contra José

Gustavo Gil Villarreal

Incorpdrese a los autos la respuesta allegada por el apoderado del
demandante (fl. 47),

En atencion a lo informado por el actor, se ordena que por. secrétaria se

iy & =
oficie a la Alcaldia Local de Martires, en procura de que informe a este
juzgado el trato dado al despacho comisorio No. 0275 de 18 de octubre de

2019, expedido por este estrado.

NOTIFIQUESE

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

La presente providencia se notifica por 4
ESTADO No. fij6
a la hora de las 8;:00 A M. 1 U MAR

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria

e pntd OO TEUA S L a
7 ‘:ji 4 . +
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C,, E g MAR 2021

Exp. No. 11001-40-03-038-2015-000501-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Richard Gonzalez Rincén
DEMANDADO: Claudia Lucia Valdes Madero.

Se reconoce personeria juridica a la abogada Susana -Maria Ricardo
Silgado como apodera principal y a Maria Teresa Olano Obregén como
apoderada sustituta del extremo actor, para los fines y efectos del poder que
les fue conferido (s. 34-35). Se les advierte a las apoderadas judiciales que no
pueden actuar simultaneamente dentro del presente asunto, de conformidad

con el inciso tercero del articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

Se requiere a la parte actora para que proceda a acreditar el
diligenciamiento del despacho comisorio n.° 0022 de fecha 11 de marzo de
"'~ 2020, lo cual debera hacerse dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién

“del presente auto,so pena de tener por desistida la agtuacién en }gs términos

del numeral 1°, canon 317 ejusdem.

NOTIFIQUESE L e

. .
DAV OL;O LEON NO

Juez



JUZGADOQ 38 CIVIL MUNICIP.
La presente providencia se notific

No. , fijado hoy = B
a la hora de las 8:00 A.M.f!

ELSA YANETH GORDI
Secretaria

ESTADO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
c¢mpl38btmcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 9 MAR. 204

Rad. 11001-40-03-038-2019-00055-00

Ejecutivo de RF Encore S.A.S. contra Jairo Antonio Gomez.

Vista la solicitud allegada por el ejecutado (s. 82-83), de conformidad con.el
informe de titulos que antecede (fs. 82-83), se le informa que no hay dineros o

titulos judiciales a favor del presente asunto. !

NOTIFiQUESE
AU g WS
DAYV, DOLFO LEON ORENO
Juez

Rama Judicial del Poder P
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

r anotacion

2021 ™

La presente providencia se notific
ESTADC No. fiady
a la hora de las 3:00 A.Mﬂ‘ u

ELSA YANETH GORDI
Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., F9 MAR. 0

RAD. 11001-40-03-038-2020-00096-00
HIPOTECARIO

DE: BANCO CAJA SOCIAL SA

CONTRA: JUAN ALEJANDRO HURTADO OSPINA

Agréguense al proceso la constancia de inscripcién de la medida
cautelar efectuada por la Registraduria de Instrumentos Publicos de Bogota
sobre el inmueble con No. de matricula 50S-40712419 y péngase en
conocimiento de las partes.

De otra parte, se advierte que no es posible acceder a la solicitud
que hace la parte demandada a través del Ministerio Pablico Personeria
Delegada para Asuntos Policivos y Civiles de la Personeria de Bogota, toda
vez que resulta improcedente, puesto que dicha figura no tiene cabida en
este asunto por tratarse de un proceso ejecutivo en el que se parte de un
derecho cierto, y sobre el cual ya se dicté auto de seguir adelante la
ejecucién el dia 29 de octubre de 2020 el cual se encuentra debidamente
ejecutoriado.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que conforme lo
dispone el art. 461 del CGP lo procedente en este caso es el pago para que
proceda a terminarse el proceso o la solicitud que haga la parte ejecutante.

No obstante lo expuesto, del escrito obrante a folios 137-144 se
ponen en conocimiento de la parte gjecutante para lo que estime pertinente.

Finalmente, por secretaria Oficiese a la Agente del Ministerio
Puablico informando las resultas de este proceso, conforme lo solicitado a
folio 144.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ATl auswt s 18

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA D.C.

'
La presente providencia se netifica ay TRD 02 ildh |
a la hora de las 8:00 A.M. '
ELSA YANETH GORDILLD COBQS

Secretaria




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.

Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., - O MiR. 200

Rad. 11001-40-03-038-2018-00075-00

Pertenencia de Pascual Pefia Velandia y otro contra Héctor Javier

Rodriguez Escobar y otros.

Incorpérese a los autos la contestacién de la demanda allegada por el
curador ad litem de los herederos indeterminados de Rosa Irma Escobar (fs. 71-
74). Una vez integrado el contradictorio se correra traslado de las excepciones

de mérito formuladas por el aludido curador ad litem.

Por otro lado, se requiere a la parte actora para que proceda a dar
cumplimiento a lo ordenado en el pentiltimo inciso del auto de 2 de octubre de
2020 y reiterado en proveido de 26 de enero de 2021, esto es, acredite mediante
el documento idéneo la calidad de herederos determinados de Rosa Irma
Escobar de los demandados Héctor Javier y Maria Fernanda Rodriguez
Escobar, lo cual deberd hacerse dentro de los 30 dias siguientes a la
nptificacion del pregente auto, so.pena de tener por desistido el proceso, en los

términos del numeral 1°, canon 317 ejusdem.

NOTIFIQUESE

. QL ~
DAVID LFO LEON M NO
Juez




Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia ngtific or anotacién
ESTADO No. , fijado.h Uﬁ'fJ a
la hora de las 8:00 HM(ﬁ A i

ELSA YANETH GORIYLLO COBOS
Seqlet

Y
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Rama Judicial del Poder Puablico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.” 14-33 piso 11

Bogota D.C., ! ?9 MAR 20211

Rad. 11001-40-03-038-2018-00382-00.
Ejecutivo

Banco Davivienda S.A

Contra: Martha Cristina Sanchez Guerra y otro

Como quiera que se esta allegando subrogacion del crédito (fl.
. 83) y la misma se realizd de forma parcial, el Despacho al tenor de lo previsto
en el n.°3 del articulo 1668 y 1670 del C.C., dispone:

ACEPTAR la subrogacion parcial de la obligacién en la suma de
$37.815.520.

TENER como subrogado parcial al FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS como litisconsorte del accionante BANCO DAVIVIENDA.

Se acepta la cesion del crédito que hace el Fondo Nacional de
Garantias a favor de CENTRAL.DE INVERSIONES S.A.-CISA (fl. 81).

Previo a reconocer a la firma Londofio & Jaramillo Asociados

= SAS y a la abogada Nathaly Alexandra Diaz Gutiérrez como apoderada de

Londofio & Jaramillo Asociados SAS, deberan allegar los documentos que

acrediten que la sefiora Monica Alejandra Rodriguez Ruiz es la Jefe Juridico

Zona Centro de Central de Inversiones S.A. y que Nathaly Alexandra Diaz
Gutiérrez es apoderada de la firma Londofio & Jaramillo Asociados SAS.

Por otra parte, y toda vez que los demandados se encuentran
debidamente notificados mediante aviso (fl. 47 a 50 y 119- a 128), quienes
pese a habérseles concedido termino para contestar y/o proponer
excepciones conforme se le hizo saber en auto del 16 de abril de 2018 (fl.
18), demandados Martha Cristina Sanchez Guerra y Gonzalo Escobar
Riveros se mantuvieron silentes, por lo tanto, se hace necesario continuar
con el tramite pertinente. : Co

Asi las cosas, agotado el tramite que le es propio a la instancia,
con la aportacién al proceso del pagaré (fl. 2-3), el cual reunié los requisitos
previstos en el canon 422 del Cédigo General del Proceso y 709 del Codigo
de Comercio, se promovié el tramite ejecutivo de la referencia, librandose
mandamiento de pago el 16 de abril de 2018 (fl. 18} y que a folio 27 se ordend
seguir el tramite Unicamente contra Martha Cristina Sanchez Guerra y
Gonzalo Escobar Riveros, mandamiento que fue notificado a los




demandados por aviso, quienes en el término del traslado no propusieron
excepciones.

El documento aportado como base de la ejecucion es apto para
servir de titulo ejecutivo contra el extremo demandado, motivo suficiente
para que en aplicaciéon de la norma adjetiva incoada en el acapite anterior,
se imponga la prosecuciéon del tramite en los términos que quedaréd
consignado en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1. ORDENAR seguir adelante la ejecucion como se determind en
el mandamiento de pago de fecha del 16 de abril de 2018 respecto de los
demandados Martha Cristina Sanchez Guerra y Gonzalo Escobar Riveros.
""" 5 DECRETAR el avalio de los bienes embargados y
secuestrados y de los que se llegaren a cautelar.

3. ORDENAR la liquidacion del crédito en las oportunidades
indicadas por el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4. CONDENAR en costas a la parte demanda, incluiyase la suma
de $5.026.172 por concepto de agencias de derecho, conforme al articulo
366 del Codigo General del Proceso. Liquidense.

NOTIFiQUESE,
b= A -
L DAV OLFO LEON MGRENO
’ P Juez

Rama Judicial del Poder Pybli
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL Dy

X
La presentc providencia s%iutﬂn p&ﬁﬁﬂm
alahorade las 8:00 AM.

ELSA YANETH GORDILLO £
Secretaria

P
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Repitblica de Colombia
Rama Judicial el Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., = g MAR. 01

Rad. 11001-40-03-038-2019-01016-00.
EJECUTIVO

DE: ITAU COROPBANCA COLOMBIA S.A.
CONTRA: HECTOR MAURICIO SANCHEZ CLAROS

Vista la solicitud obrante a fl. 43, en el sentido de que haya
pronunciamiento frente a la complementacién del auto de fecha 8 de
septiembre de 2020, el despacho al tenor del articulo 287 del Cédigo General
del Proceso, el cual dispone que:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberg
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.”

En virtud de lo anterior y como quiera que revisado el reporte
de titulos judiciales del Banco Agrariol, el cual coincide con el allegado por
la apoderada de la parte ejecutante, se observa que reposa titulo judicial
dentro del presente proceso por la suma de: DOCE MILLONES
SEISCIENTOS VEINTISEIS MIL DOSCIENTOS VEINTIUN PESOS CON
NOVENTA Y DOS CENTAVOS ($12.626.221.92), v en auto de fecha 8 de
septiembre de 2020 no se ordend su entrega, por lo tanto:

Se ordena entregar a favor de la parte demandante ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A. NIT 890.903.937.0 tal como se allegd en la
transaccién allegada por las' partes al juzgado? el titulo judicial ntimero
400100007702386 por la suma de $12.626.221.92.

En lo demas se mantiene incélume el auto objeto de correccion.

-

NOTIFIQUESE ¥-€UMRBLASE, - -

. it fff?;;_'aé-;?g._z,
DAV OLFO LEON RENO
Juez

Rama Judicial del Poder Publica
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA[

La presente providencia se niﬂil’lgﬁ PoFRAnE g TAD
a la hora de las B:00 AM. :! G‘ Eﬁ

ELSA YaN GORDILLO COBOS

Secretaria

p——y \
' Folio 44

2 Folios 36-37
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Rama Judicial del Poder Piiblico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.®° 14-33 piso 11

AEO R W

Bogota D.C.,

RAD. 11001-40-03-038-2018-01200-00.

CLASE: EJECUTIVO

DEMANDANTE: INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA
LTDA

DEMANDADO: JOSE SANTOS BAUTISTA DUQUE Y
OTRO.

Obra dentro de proceso escrito allegado por el apoderado de la
parte demandante en el sentido de manifestar su inconformidad frente al
auto de fecha 14 de octubre de 2020 mediante el cual se le ordené prestar
caucion, sin embargo téngase en cuenta que el memorialista no presté la
caucién en el término concedido en dicha providencia o presentdé su
inconformidad dentro del término de la ejecutoria, toda vez solo lo hizo
mediante escrito radicado el dia 10 de noviembre de 2020, es decir casi un
mes después de la decisién en mencion

Por lo anterior y para resolver el pedimento obrante a folio 113,
mediante el cual la apoderada de la parte demandada solicita se levante la
caucién y por ser procedente se dispone:

LEVANTAR las medidas cautelares de embargo y retencién de

dineros y el embargo decretadas dentro del presente asunto mediante
provisto del 22 de noviembre de 2018 (fl. 3), del 12 de abril de 2019 (f.-7),
22 de agosto de 2019 (21). Librese oficios a quien corresponida.
S Por otro lado obre en autos las comunicaciones allegadas por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Sabana Torres, en el que informa que se
ordeno el embargo de derecho de crédito que la demandada Industrlal
Agrarla La Palma pérsiga o tenga en el proceso que se adelanta en’ ‘este
Juzgado en contra de Barbara Maria Delgado Gémez y José Santos Bautista
Duque y la comunicacién proveniente del Juzgado 6 Civil del Circuito de
Bucaramanga donde informan que decretaron el embargo y secuestro de los
bienes que se llegaren a desembargar de propiedad del demandado José
Santos Bautista dentro del presente proceso.



Por lo anterior y al existir solicitud de embargo de remanentes,
déjense los bienes a disposicidén de la Oficina Judicial que los solicitdé en
orden de llegada.

v NOTIFIQUESE

o'l dq
JUZGADO B CIV], DE BOGOTA D C

Rn E g?l , Fjado hoy

La presente providencia se ¥
a]a hora de Jas 8:00 A.M,

-/



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

=9 MAR. 202,

Bogota D.C,,

Exp. No. 11001-40-03-038-2019-000469-00

N 1
BETTS AN N & ST RN I L I Y LU B

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Manuel Alberto Bustamante
DEMANDADO: Gerardo Rozo Reyes y Otro.

En atencién a la peticién del apoderado del extremo actor, téngase
como nueva direccion de notificaciones del demandado Gerardo Rozo Reyes

la indicada a folio 56 del plenario.

NOTIFIQUESE
DAV, DOLFO LE(\‘)S:&F;NO
Juez PRI - I S AT S P :_T-'.'\'-‘ ST
(2)

Rama Judicial del Poder Pk
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL if/ RAGOTA D.C.
La presente providencia se notifica gyfr gnp acmn ESTADO

No. , fijado hoy 1 ﬂ l"
a la hora de las 8:00 A M ]
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
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Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2019-000469-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Manuel Alberto Bustamante
DEMANDADO: Gerardo Rozo Reyes y Otro.

En atencién a la inscripcion del embargo. sobre,gl, inmueble,.con
matricula inmobiliaria No. 50N-20546060 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Bogotd — Zona Norte, se ordena el secuestro del
aludido bien; en consecuencia, para la practica de la diligencia se comisiona
con amplias facultades, inclusive las de nombrar secuestre y fijar honorarios,
al Alcalde Local de la Zona Respectiva conforme lo dispone el inciso 3° del
articulo 38 del C.G.P.

Librese el Despacho Comisorio con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE

ML UE D Lo

JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGQTH,
La presente providencia se notifica por anotad
, fijado hoy

:?:; hora de las 8:00 A.M.’I [] MAR 2[}

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria e
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

- 9 MAR, 202, ;

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-038-2015-001623-00

PROCESO: Ejecutivo .

DEMANDANTE: Cooperativa Multiactiva de Beneficios y
Servicios Integrales Coomulbeser

DEMANDADO: Edison Alberto Vasquez Henao.

Para los efectos procesales pertinentes, obre en autos el informe de
investigacién de campo remitido a este proceso por parte de la Fiscalia

General de la Nacién — Direccidén Seccional Bogota (fs. 230-232).

En ese orden, se requiere a la Fiscalia 169 Seccional Unidad de Fe
Publica y orden Econémico de Bogota, para que informe a este Estrados si a
la fecha se obtuvo respuesta por parte de la Seccional de Investigacion
Criminal de esta ciudad respecto al “estudio técnico grafologia entre el original
de solicitud y libranza de coomulbeser #39268 por valor de 2.660.000 a

nombre de Edison Alberto Vasquez Henao, copia cedula de ciudadania, libreta

e {1eieew

PN

militar #71.361.740 y constancia de retiro supg?é"‘i"r‘bgéghritrag‘f 5 fg’l?os, prilebas
manuscritas tomados voluntariamente al serior Edison Vasquez”. Lo anterior, -
en razoén a que se requieren los resultados de dicha prueba dentro del tramite
gjecutivo de la referencia, comoquiera que el documento cuestionado es base

de la ejecuciéon. Oficiese.

[N

Tt Ji?'\- Ina

NOTIFIQUESE -

DAVID FO LEON NO
Juez

LA, Ta -
e et wma B

Sy, ot e Feenerioina,



La presente providencia’se not
No. , fijado hoy T

a la hora de las 8:00 A.M.

ELSA YANETH GQ

Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

= 9 MAR 200

Bogota D.C.,

RAD. 11001-40-03-038-2016-01346-00.
EJECUTIVO

DE: COOMUNCOL

CONTRA NELSON ENRIQUE RUGELES SANCHEZ

Teniendo en cuenta que mediante escrito presentado por el apoderado de
la parte demandante el dia 12 de febrero de 2021 donde solicita se le
indique si el Despacho llevo a cabo los procedimientos establecidos en la
Circular DEAJC20-55 del 10 de agosto de 2020, en concordancia con la
Ley 1743 del 2014 y Decreto 272 de 2015 para _efectuar la_exclusion de los
depositos judiciales en tramite de prescripcion. Se hace necesario para
responder su pedimento hacer las siguientes precisiones:

Conforme a la Circular DEAJC20-55 del 10 de agosto de 2020 la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial-Consejo Superior de la Judicatura !
establecio el cronograma para llevar a cabo el “segundo proceso de
prescripcion ano 2020 por portal web transaccional del Banco Agrario
Instructivo y Cronograma”, por ello este Despacho procedio en las fechas
estipuladas en el cronograma a ingresar en el Portal Web Transaccional
del Banco Agrario de Colombia, todos los depositos judiciales para
prescribir, siendo publicados el dia 25 de octubre de 2020 en la pagina
web de la rama Judicial.

En virtud de lo anterior, los interesados contaban hasta el 24 de
noviembre de 2020 para reclamar los depositos judiciales publicados para
prescribir a cada Despacho Judicial, por lo anterior el apoderado del senor
José Jhoan Aveiga Erazo el dia 24 de noviembfé de 2020 ‘éstando ‘dentro
del término radicé escrito ante este Juzgado mediante el cual presentd
reclamacion formal de que trata la Ley 743 de 2014 y el Decreto 272 de
2015 en aras de interrumpir la prescripcion y agotar el tramite
correspondiente para la entrega de los dineros consignados a favor de su
poderdante (fol. 49)

Ahora bien, si bien es cierto el apoderado en mencion hizo la reclamacion
de los depositos publicados a folios 58-59, también lo es que este Juzgado

I Fol. 56=57



a pesar de ello omitié6 enviar el informe de los titulos para el retiro del
inventario de depésitos a prescribir los depésitos que se encontraban a
nombre del senor José Jhoan Aveiga Eraz.

En consecuencia, fueron prescritos los depodsitos judiciales a nombre del
senor José Jhoan Aveiga Eraz, sin haber sido esto procedente, por lo tanto
se hace necesario oficiar a la Unidad de Presupuesto Grupo Financiero y a
la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, para que procedan a
dejar sin efecto la prescripcion de los titulos a nombre del sefor José
Jhoan Aveiga Eraz identificado con la CC No. 87.947.320 que se
relacionan a continuacion:

Numero de Depésito Valor Depésito
400100005982133 $ 566.612,00
400100006023102 $ 566.612,00
400100006061 168 $ 566.612,00
400100006107340 $ 600.752,00
400100006129168 $412.878,00
400100006164871 $ 600.752,00
400100006206437 $ 600.752,00

Por lo anterior, por secretaria Oficiese a la Unidad de Presupuesto Grupo
Financiero y a la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial, para que
procedan conforme se indico en el parrafo precedente, para ello
adjuntense copia de los memoriales allegados por la parte solicitante con
constancia de la fecha de radicacion e informe de depositos judiciales de
la plataforma del Banco Agrario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DA OLFO LEON NO
Juez

Rama Judicial del Poder Puhlico
: BOGOTA D.C.

La presente providencia se

ESTADO No.
a la hora de las 8:00 A.n 0
]

por angtacion

)




CUARTO NO CONDENAR en costas,
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

el

JUZGADO TREINTA Y ocno CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C,
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

cmpi38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

g
Bogota D.C., FOWR i
Rad. 11001-40-03-038-2017-001017-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Banco de Occidente S.A.,
DEMANDADO: Enrique Salvador Volovisky

P
Lot LN

Como quiera que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
establecidos en el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso,
toda vez el proceso permanecié inactivo més de un afo sin que la parte
interesada haya promovido actuacion alguna y no existen medidas cautelares
pendientes de materializarse, se DISPONE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente asunto por desistimiento tacito.

SEGUNDO: DECRETAR el levantamiento de la medidas cautelares practicadas
en el presente asunto. Oficiese.

Si existe peticién de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta
por el Despacho péngase a disposicion del juzgado que corresponde.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos base de la accién ejecutiva,
de los mismos hacer entrega al extremo actor, con la constanc1a de que este -
asunto termind por desistimiento tacito. ~.' '

Wy el Lo
P és.:- 2

Y
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[ ]
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4,
e

e

NOTIFIQUESE

ADOLFO LEON MORENO
Juez
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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

ESTADO No. , fijado hoy
la hora de las 8:00 A.M,
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C, - 9 MAR. 2021

Rad. 11001-40-03-038-2020-00174-00 . -

PRUEBA EXTRAPROCESAL

INTERROGATORIO DE PARTE

DE: JHON ALEXANDER RODRIGUEZ MALDONADO

CONTRA: JOHANA CANON RUIZ

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede
y en virtud a que la parte citada a absolver el interrogatorio con
exhibicién de documentos, en escrito obrante a folios 106 y 107 no
allegé causa justificativa ni los documentos respecto de los cuales
se solicitd la exhibicién, y por el contrario reiterd lo manifestado en
la audiencia celebrada el dia 24 de noviembre de 2020, a pesar de

habérsele concedido el término de 3 dias siguientes a la audiencia

para que procediera de conformidad.

Por lo anterior se da por agotado el objeto de la prueba

extraprocesal.

NOTIFIQUESE

DAVI OLFO LEON MEI\B
Juez

i

Rama Judicial del Poder Puhli
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGPTA R.&T.

'
La presente providencia se notified] porfdhotafi g b hoy
A lahora de las 8:00 AM.

ELSA YANETH GORDILLO COB:
Secrelaria

L2 2R
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., *= 9 MAR. 20U

Rad. 11001-40-03-038-2020-00076-00.
BANCO GNB SUDAMERSI S.A. CONTRA JUAN DAVID AGUIRRE
Vista la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (fl.35), por valor de $2.256.500 y por encontrarse ajustada a
derecho, con fundamento en el canon 366 del Codigo General del Proceso se

procede a impartirle aprobacion.

NOTIFIQUESE

() ) 1 f

Davi olfo Ledn Mo
Juez

Rama Judicial del Poder Publico ’{ ’ ‘\ i

JUZGADO- 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.¢.
ncin se notifica por anntacion ESTADO [N X
AM
ELSA ¥ :\N!“at-lB‘TI.MR}S 2
SPere ™ in
M\

La presente provide

8:00




Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
" @ - . e Ky =Rl

X

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., =9 MAR. 202

Rad. 11001-40-03-038-2018-00198-00.
FINANCIERA COMULTRASAN CONTRA JONATHAN RAMIREZ MENDIVIL

Vista la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (f1.50), por valor de $317.971.00 MCTE y por encontrarse
ajustada a derecho, con fundamento en el canon 366 del Cédigo General del

Proceso se procede a impartirle aprobacién.

NOTIFIQUESE
Dayi olfo Le6n Foreno

Juez

Rama Judicial de] Poder Publica)
JUZGADO 38 CIVIL MURICIPAL DE B(

La presente providencia se notify pﬂennMﬁ
ala hora dr J2s 8:00 AM, ! {

. fijado hoy

ELSA YANETH GORDILLO COBO!
Sccretaria




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., = J MAR 2[]21

Rad. 11001-40-03-038-2020-00184-00.
BANCO DE BOGOTA S.A. CONTRA EDIER ANTONIO COTRINA M.

Vista la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (f1.68), por valor de $3.355.950.00 MCTE y por encontrarse
ajustada a derecho, con fundamento en el canon 366 del Cédigo General del

Proceso se procede a impartirle aprobacion.

1

NOTIFIQUESE

X Adolfo Leon Mafeno
Juez

Ramaz Judicial del Poder Publicn
JUZGADG 38 CIVIL n}umc: AL m
La presente providencla se natifica % aygac
alahora de las 8:00 A.M.

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCI-IO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C. o
Carrera 10 n.° 14-33 piso 117

Bogota D.C., = S MAR. 2021

Rad. 11001-40-03-038-2016-01149-00.
COOPETROL CONTRA MIGUEL ARCANGEL CAMPOS
Vista la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (fl.118), por valor de $1.231.700 MCTE y por encontrarse
ajustada a derecho, con fundamento en el canon 366 del Cédigo General del

Proceso se procede a impartirle aprobacion.

NOTIFIQUESE

2.4

Davi dolfo Leon Mbéfeno
Juez

/f\\

Rama Judicial del Pader Publien
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTH D.g.

La presente providencia e notiffcagpo: TA 8» i rjad hny
a la hora de las 8:00 A.M. 1 “
Toh .

’ ELSA YANETH GIIRILLO COBO!
Secretaria

—
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Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btacendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., _ I~ 3 MAR 2021,

RAD. 11001-40-03-038-2019-01326-00.
EJECUTIVO

DE BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
CONTRA JOSE TITO URREGO

Vista la solicitud elevada por la parte demandante y por ser procedente lo
deprecado, el Despacho al tenor de lo preceptuado por ek anticuls’ 461 del
Codigo General del Proceso, '

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO ¢l presente proceso por pago total de la
obligacién.

SEGUNDO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes
trabados en este asunto y materia de las medidas cautelares, con su
entrega a quienes los poseian al momento de la diligencia. Oficiese.

Si existe peticion de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en
cuenta por el Despacho podngase a disposicion del juzgado que
corresponde.

TERCERO: ORDENAR el desglose del documento base de la accién y del
mismo hacer entrega de la parte demandada.

CUARTO: NO CONDENAR en costas. ) e

N TP T R N S Y LI
Lo owt articiuny déivdel

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFiQUESEQ'\AAW[ ®.
DA DOLFO LEON M@ERENO
a M

Juez
\j’( Rama Judicial del Poder Publico
) ZGADO 38 CIVIL MURICIPAL DE BOGOTA D.C,
LI o, '
LA presente providencia se notifica. ffpr jdotacidh r]F 5 ADO%
alahorade las 8:00 AM. h

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria

i
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38ht@cendoj.ramajudicial.gov.co

™ 9 MAR. 2021

Bogota D.C.

RAD. 11001-40-03-038-2020-001358-00. - """
GARANTIA MOBILIARIA

FINANAZAUTO S.A.

CONTRA CLAUDIA MILENA HERNANDEZ CASTANEDA

Visto el escrito que antecede, comoquiera que la parte interesada estd
informando que la deudora pago de manera parcial la obligacion, al tenor de
los articulos 2.2.2.4.2.21 y 2.2.2.4.1.31 del Decreto reglamentario 1835 de
2015 concordante con el numeral 4 del articulo 67 de la Ley 1676 de 2013, y
acorde con lo preceptuado por el articulo 461 del Codigo General del
Proceso, el despacho Dispone:

RESUELVE:
1. DECLARAR TERMINADA la solicitud aprehensidon y entrega de la garantia
mobiliaria respecto del vehiculo de placas HFP-964, por pago parcial de la

obligacion.

2. Ordenar el levantamiento de la medida de aprehensmn del vehlculo de
placas HFP-964. Oficiese a quien corresponda. ~e gy 7 TR

3. No se condena en costas por no aparecer causadas.

4. Ordenar el desglose de los documentos allegados a favor de la parte
solicitante. Déjense las constancias de rigor

5. BEn firme el presente autoc y cumplido lo anterior archivense Ilas
diligencias.

Por otra parte, para la remisién y/o entrega de los oficios atras ordenados y
el desglose de los documentos, la parte interesada debera coordinar con la
secretaria del Juzgado para efectos de ello, ya sea a través de correo
electrénico y/o agendando cita.

, &
DAVIP7ADOLFO LE()N%;;:&O

Juez

NOTIFIQUESE

= s v
B r R
. — et :
"ot d 3R L P

Rama Judicial del Pader Publico

JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se notifica por’ ancfsci L o,
a}a hora de las 8:00 A.M.

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria




Repiublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., E g MAR 200

RAD. 11001-40-03-038-2016-01170-00.
EJECUTIVO

DE: GERMAN LEONIDAS MURCIA PRADA: "’

CONTRA: LADY LORENA INFANTE

Visto el informe secretarial, el despacho requiere a la parte
demandante para que proceda a acreditar el diligenciamiento del oficio No.
0986 del 13 de marzo de 2020 (fl. 41), dentro de los 30 dias siguientes a la
notificacién del presente auto so pena de tener por desistida “la respectiva
actuacion” en los términos del canon 317 del Cédigo General del Proceso.

Por otro lado y ante la solicitud que obra a fl. 40 se pone en

NOTIFiQUESE
QA '

= Rama Judicial del Pader Publico

JUZGADO 38 CIVIL }iIUN‘lCH‘AL DE BOGOTA 1:2

La presen te providencia se nofica p(‘%]n;&iﬁnm&l g

a Ja hora de las B:00 A.M.

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
SecretariaP

. T s )
TS kNG F

DAVID ADOLFO LEG 0 fo a7 S
Juez N\

conocimiento de las partes el reporte de titulos para el presente proceso
visibles a folios 42-43 para los fines que estimen pertinentes.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

e T
i - }
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

= OMAR 000

Bogota D.C,,

RAD. 11001-40-03-038-2017-00678-00.
EJECUTIVO

DE: ICETEX

CONTRA: ALICIA MARIA ARBONA GARCIA

Visto el informe secretarial, el despacho requiere a la parte
demandante para que proceda a acreditar el diligenciamiento del oficio No.
2563 del 16 de agosto de 2017 (fl. 5) en la totalidad de entidades. bancarias -
solicitadas, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién del presente
auto so pena de tener por desistida “la respectiva actuacién” en los
términos del canon 317 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE
DA OLFO LEON ﬁemo

Juez

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUKICIPAL DE EOGOTA

t
La presente providencia se notificeg posrgnotyeia TA! . {fijado hoy
ala hora de las 8:00 AM. ?“ U WA ‘I .
-

ELSA YANETH GORDILLO COBO;

SecretariaP
v \

L e
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., =9 NAR Ay

RAD. 11001-40-03-038-2016-00804-00.
EJECUTIVO -

DE: BANCO COLPATRIA - RED MULTIBANCA
COLPATRIA S.A

f
CONTRA: FREDY IGNACIO RAMIREZ MARTINEZ

Visto el informe secretarial, el despacho requiere a la parte
demandante para que proceda a acreditar el tramite dado al Despacho
Comisorio No. 0193 del 25 de octubre de 2016 (fl. 4), dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion del presente auto so pena de tener’por desistida

“la respectiva actuacion” en los términos del canon 317 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFiQUESE '
DAVID LFO LE(:)&RENO
Juez A
~—" Rama Judicial del Poder Publicn
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE Boc.orm ) a
i:}:’::?:]::;i;;rx;at se notifica 10:'80!8M&-R’AD ] ‘I o hoy
ELSA YANETH GORDILLO COBOS
SecretariaP

w1 pOr wesistida,



Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btcendoj.ramajudicial.gov.co , _

5 8 MAR 2011

Bogota D.C.,

RAD. 11001-40-03-038-2017-00948-00.

RESTITUCION

DE JARLAN ALFONSO CAICEDO CONDE

CONTRA PRODUCTORES DE AGREGADOS DE COLOMBIA LTDA -
PROACOL

Atendiendo el anterior pedimento y toda vez que la apoderada de la parte
demandante esta informando que “se hizo entrega del inmueble objeto de la
presente demanda” por lo tanto por sustraccién de materia esta solicitando
el archive del presente asunto, en consecuencia al haberse agotado el objeto

del proceso, al tenor del articulo 312 del Cédigo General del Proceso, se
dispone:

RESUELVE: e e e

PRIMERO: ORDENAR LA TERMINACION del presente proceso por
sustracciéon de materia al haberse restituido voluntariamente por el
demandado el inmueble bien objeto de accién.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que se
hubieren practicado dentro del proceso de la referencia. Si existe peticion
de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta por el
Despacho pongase a disposicion del juzgado que corresponde. Oficiese.

TERCERO: NO CONDENAR en costas, por no aparecer causadas (num. 8
del art. 365 del CGP). ’

CUARTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE, R
DAVID APJOLFO LEéN&EN
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,

La presente providencia se notifica por anoyfyin E&5TA L . aagl
a la hora de las 8:00 AM. \ ~

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Becretaria

108
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

AR
&

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.°® 14-33 piso 11

Bogota D.C., [= 9 MAR. 2021

RAD. 11001-40-03-038-2018-01228-00.
GARANTIA MOBILIARIA

DE: BANCO DE OCCIDENTE S.A. e R
CONTRA: CARLOS ALBERTO SIERRA BARRAGAN

Teniendo en cuenta que como la causa que dio origen a la
solicitud de aprehensiéon y entrega de la garantia mobiliaria
desaparecid, el despacho Dispone:

PRIMERO: DECLARAR terminada la solicitud de aprehension
de la garantia mobiliaria.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de la medida de
aprehensién del vehiculo de placas IMQ512. Oficiese a quien
corresponda.

TERCERO:- Hecho lo anterior archivense las dili'g"én"c‘i‘e{s.

NOTIFIQUESE

ounedd

DAVID AD O LEON NO
Juez

“R&ma Judiciz) del Poder Publico
JUZGADO 3B CIVIL MUNICIPAL DE BOGO' D.C.

1
La presente providencia se nuuﬁc poffyno! TA A ijado hay
a la bora de las B:00 AM. ?ﬂn
ELSA YANETH GORDILLO COBOS
SecretariaP
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., F-" 9 ”AR 201

Rad. 11001-40-03-038-2020-0028-00.
DESPACHO COMISORIO

DE: PEDRO MALPICA GARCIA
CONTRA: ALEXIS MALPICA PENA

De conformidad al informe secretarial que antecede y como
quiera que la opositora Ana Mercedes Pena Cristancho mediante escrito
que antecede desiste del recurso de apelacion, al tenor de lo consagrado por
el articulo 316 del Cadigo General del Proceso, se acepta el desistimiento del
recurso impetrado contra la providencia adiada 25 de febrero hogano. Sin

condena en costas por no aparecer causadas (num. 8 del art. 365 del CGP).

Asi las cosas, se ordena la devoluciéon del despacho comisorio
diligenciado al Juzgado de origen para lo de su competencia, a través de los
medios digitales. Para ello secretaria debera escanear el expediente e

incorporara los documentos allegados a la diligencia y la videograbacion.

NOTIFIQUESE,

DAVIDADOLFO L MORENO
Juez f\\{\

Rama Judicial del Poder Publicn A\
JUZGADO 38 CIVIL MUNICJRAL . ﬂ
La presente providencin se notificn plf a e i 1 o fijados hoy
a Ia hora de lns R:00 A.M
BILLO COBOS

ELSA YANETH GOR
Secr .
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11 - i~

Bogota D.C., 9 MAR 2021

RAD. 11001-40-03-038-2015-00770-00
EJECUTIVO

DE: CONJUNTO RESIDENCIAL QUINTAS DEL CERRO
P.H.

CONTRA: DARIO COLORADO SOTO Y OTRO

No se accedera a dejar sin lugar y efecto el auto de desistimiento tacito por las
siguientes razones:;

El proceso civil estd gobernado por el principio de preclusién lo que implica
que los actos de las partes deben ser ejercidos en determinadas oportunidades
so pena de que no produzcan efecto, ello quiere decir que la parte interesada
debio, acreditar dentro del término del afio algtin impulso procesal como por
ejemplo que estaba dando tramite a las medidas cautelares; también debi6 si
no estaba de acuerdo promover los recursos que le concede. ¢l Cédigo:General
del Proceso respecto del auto que terminé el _]'LIICIO por desistimiento tacito

contra el cual eran viables los recursos de reposiciéon y apelacién (articulos
318 y 317 CGP).

Imposible seria dejar de lado que las decisiones ejecutorias como la que aqui
nos ocupan cuando cobran firmeza son vinculantes para las partes incluido
el Juez (articulo 302 del CGP); y se insiste de acuerdo con el art. 117 del mismo
estatuto la interesada debié promover las impugnaciones que estimare si
estaba en desacuerdo, pero (tnicamente dentro del término de ley.

Aunque es cierto que bajo la tesis del antiprocesalismo se ha admitido que el
Juez deje sin efecto algunas de sus providencias ello no es una facultad
.irrestricta por cuanto no es el remedio para rescatar- las oportumdades que
‘han perdido las partes por su desculdo o ligereza.

? b
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En armonia con lo anterior, la Sala Civil del Triburial Superlor de Bogota'
citando a la Corte Suprema de Justicia, ha dicho lo siguiente, sobre la
aplicacién excepcionalisima del antiprocesalismo: H

e *LJ!.‘. ‘.,g.,{,uu.._ STLS uu

“Tampoco debe perderse de vista que el mecanismd por eT qti’eqsg 5555 Té%e‘i _fgzlfo
apelado {antiprocesalismo) no puede ser visto como una herramienta a la que el
Juez pueda acudir cada vez que encuentre errénea una providencia suya, sino
unicamente en excepciones muy precisas que en este caso no se verificaron. De
ahi que, la posibilidad de “dejar sin efectos” un auto ejecutoriado sélo se abre
campo en forma muy ocasional, vale decir, frente a circunstancias maytisculas
que asi lo ameriten. O como con mejores palabras en sede de tutela lo expresé
la Corte, “.. tan excepcional mecanismo de recomposicion judicial
(antiprocesalismo) sélo puede tener cabida cuando las decisiones judiciales
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rayari palmanarhente con las disposiciones legales, lo que hace posible que se
detengan sus efectos juridicos por emanar de una causa que no tolera el
ordenamiento juridico; pero cuando estan comprometidas determinaciones del
Juez que en nada transgreden la legalidad, no hay razén para acudir a ese
expediente, y menos ain cuando las partes y los interesados, en tiempo,
pueden hacer uso de los recursos establecidos en el C. de P. C., para controvertir
lo decidido en procura de salvaguardar sus propios intereses” (Sala de
Casaci6n Civil, sent. de 5 de septiembre de 2005, exp. 2005 00077 01)” (auto
del, 13. de marzo de 2014. M.P. Oscar Fernando Yaya Penia. Rad. 40-2011-
00170 01) - . e

DECISION:

En razon de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C,

RESUELVE:

NEGAR la solicitud dejar sin lugar y efecto el auto que termino el proceso por
desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE
MA .
DAV DOLFO LEO ORENO
Juez

Rama Judicial del Poder Puhlico
JUZGADO 38 CIVIL. MUNICIPAL DE'BPGOTA D.C.

Stif 3, ﬁ§1 qriotaciég

ELSA YANETH GORDILLO §OBOS
Secretaria

ESTADO No. , fijado

La presente provide]rgj—l;'a se
la hora de las 8:00 A.M'




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C. =9 MAR. za@i

Rad. 11001-40-03-038-2019-01329-00.

PROCESO: Garantia Mobiliaria
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Eduard Fernando Valencia Herrers,

Vista la peticiéon obrante a folio 71, se le informa al memorialista que el
presente asunto versa en una solicitud de pago directo por garantia mobiliaria
(Ley 1676 de 2013, en armonia con el Decreto 1835 de 2015), tramite donde
no es viable el inicio de incidentes procesales; por lo tanto; no es la via
pertinente para que el tercero interesado José Alberto Garcia Orozco, haga
valer los derechos que manifesto le asisten sobre el bien objeto de la peticion
de aprehension.

s

- W

Por otro lado, comoquiera que la parte interesada solicité Ja terminacion
del presente asunto (fs. 53-54), al tenor de los articulos 2.2.2.4.2.21 v
2.2.2.4.1.31 del Decreto reglamentario 1835 de 2015 concordante con el
numeral 4 del articulo 67 de la Ley 1676 de 2013, y acorde con lo preceptuado
por el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el Despacho,

. . RESUELVE: .

1. DECLARAR TERMINADA la solicitud aprehensién y entrega de la
garantia mobiliaria respecto del vehiculo de placas MWP-036, por solicitud de
Bancolombia S.A. ‘

2. Ordenar el levantamiento de la medida de aprehension del vehiculo
de placas MWP-036 y la entrega del mismo al acreedor garantlzado
Bancolombia S.A. Oficiese a quien corresponda.

3. No se condena en costas por no aparecer causadas.

4. No ordenar el desglose de los documentos allegados pues se:trata.de
o waneuios 22,242,271 v
un expediente virtual.
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5. En firme el presente auto y cumplido lo anterior archivense las

diligencias. Por secretaria realicese las respectivas anotaciones en ¢l sistema

de siglo XXI.

Por otra parte, para la remisién y/o entrega de los oficios atras ordenados, la
parte interesada debera coordinar con la secretaria del Juzgado para efectos

de ello, ya sea a través de correo electrénico y/o agendando cita.

NOTIFIQUESE

‘ AR DA OLFO LEON RENO
Juez

Rama Judicial del Po
JUZGADO 38 CIVIL MUNICI

La presente providengia it
, fijado hoy f“ ‘“ “K}R

las 8:00 A.M.

R AT



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., =g MAR 20U

Rad. 11001-40-03-038-2018-00550-00.
NIDIA MARINA GASCA GASCA contra NOHORA ANDRADE CHAPARRO

Vista la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (f1.89}, por valor de $2.519.000.00 MCTE _y per_:encontrarse
ajustada a derecho, con fundamento en el canon 366 del Cédigd General del

Proceso se procede a impartirle aprobacion.

NOTIFIQUESE
W\Q\
Davi 1fo Leon Mdréno
Juez

O ST S NIIERA B ¥R R 1

Rama Judicial del Pader Publico 3
JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

2 1 fijado hoy

La presente providencia se notifica por anctacién EET:

ala hora de las 8:00 AM. 1 g) M A
ELSA YANETH GORDILLO €

Sceretaria

BT I W R o
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTAY OCHO CIVIL, MUNICIPAL— L
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., [~ 9 MAR 202,

Rad. 11001-40-03-038-2017-01188-00.
RESTITUCION

DE: INVERSIONES AYALA Y CIA
CONTRA: JORGE ANDRES DAZA ARDILA

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION propuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 13 de
noviembre de 2020, mediante el cual se ordend a la parte interesada
diligenciar el Despacho Comisorio ante el Inspector de Transito de Bogota.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

e ,'-. xﬁ. A AT Sty
Indica la recurrente que su inconformidad radlca en’ que el Despacho
Comisorio ya se diligencié y se radicé desde el 5 de marzo de 2019 ante
movilidad con dependencia a inspecciones de transito, donde informan que
el competente para su diligenciamiento es la SIJIN al ser la encargada de la
aprehension y secuestro de vehiculos. Por tal razén solicita la recurrente se
oficie a la Policia Nacional (SIJIN) Automotores de la Policia Metropolitana
de Bogota.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicién se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisiéon cuand6 al emitirla ha incurrido
en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el
articulo 318 del Codigo General del Proceso.

2. Ahora bien, el objetivo principal de las medidas cautelares, como lo ha
sostenido reiteradamente la doctrina, no es otro que asegurar la eficacia
practica de los procesos y, principalmente, de obtener el cumplimiento de la
sentencia. Pudiéndose afirmar entonces que todas. las dFmas medidas de
aquella naturaleza buscan avalar una eventual séftericia‘condenatoria cortra
el demandado que es el propietario de los bienes sobre los cuales éstas
recaen.

Se sigue con ello el principio general que enuncia que el patrimonio de una
persona es la garantia de cumplimiento de las obligaciones que ella contraiga,
fincado en lo dispuesto en el articulo 2488 del Cédigo Civil que da al
patrimonio el destino de servir de prenda general de los acreedores.
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3. En el presente caso, ha de tenerse en cuenta que mediante oficio No.
SDM-DAC 118667 del 12 de junio de 2019 la Secretaria de Movilidad de
Bogota informa que:

“..) carece de competencia para proceder a inmovilizar vehiculos,
adicionalmente el Cédigo Nacional de Transito —Ley 769 de 2002- faculta a
las autoridades de Transito para inmovilizar tunicamente los vehiculos que
infringen las normas de transito y al transporte.

Adicionalmente, el articulo 167 de la norma citada establece que los
vehiculos que sean inmovilizados por orden judicial deberan llevarse a los
parqueaderos cuya responsabilidad sera de la Direccién Ejecutiva de la
Raima Judicial, por consiguiente, los patios de esta Secretaria no pueden
utilizarse para efectos de inmovilizacién o aprehenszon en curso_de la orden
judicial contendida en el Despacho Comisorio.

De acuerdo con lo anterior, le informo que su requerimiento deberd ser
atendido por la SIJIN AUTOMOTORES de la Policia Nacional Metropolitana de
Bogota, por ser la autoridad competente para realizar la aprehension fisica e
inmovilizacién de automotores por ordenes judiciales. No obstante, no se
refrite, gl asuiito a ld entidad policial en cita, {...)"

3. Por lo anterior y con el fin de asegurar la practica de la medida decretada
cuyo objeto es evitar que se realicen por el demandado, durante el curso del
proceso, actos que impidan o dificulten la efectividad de la satisfaccién de
la pretension que se ejercita, este Despacho accedera a lo solicitado por la
parte demandante en el sentido de oficiar a la Policia Nacional-SIJIN-
Seccién Automoviles, con ¢l fin de que proceda a la captura del vehiculo de
placas BTT-348.

En tal virtud, se hace necesario requerir a la parte demandante con el fin
de que informe a qué parqueadero debera la Policia Nacional-SIJIN-Seccién
Automoviles, conducir vehiculo una vez sea inmovilizado.

4. De otra parte, conforme lo dispone el num. 6 inc. 2. Art. 595 del CGP la
parte acreedora debera prestar caucidon que garantice la conservacién e
integridad del bien. En tan virtud se hace necesario oficiar a Fasecolda,
para que de acuerdo a la guia de valores certifique a este Despacho el valor
comercial del vehiculo objeto de la medida conforme al certificado de
tradicion obrante a folio 36 del expediente. Anéxese a la comumcacmn
copia del mencionado certificado.

Por lo anterior, se accedera a reponer el auto de conformidad a lo aqui
expuesto.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,

RESUELVE:

1. REVOCAR el auto proferido el 13 de noviembre de 2020, por las razones
indicadas en la parte motiva de esta providencia.

2. En consecuencia de la anterior disposicién, se dicta una decisién del
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siguiente tenor:

a) Oficiese a Fasecolda, para que de acuerdo a la guia de valores
certifique a este Despacho el valor comercial del vehiculo objeto de la
medida conforme al certificado de tradicién obrante a folio 36 del
expediente. Anéxese a la comunicacién copia del mencionado
certificado.

b) Una vez se allegue al proceso la certificacién del valor comercial del
vehiculo objeto de la medida, incorpérense al plenario la respuesta
allegada y conforme lo dispone el articulo 277 del Cadigo General del
Proceso, corrase traslado a las partes por el término de tres (3) dias,
término dentro del cual podran solicitar aclaracién, complementacion
o ajustes y a continuacién la apoderada de la parte demandante
debera prestar caucion por el 100% del valor certificado e informar el
parqueadero donde la Policia Nacional-SIJIN-Seccién Automovﬂes
debe conducir el vehiculo una vez sea inmovilizado..: i1« 5. St oo

¢) Una vez acreditado que se presté caucion, regrese el expediente al
Despacho para decidir sobre la admisibilidad de la misma y de
resultar admisible librar la orden de aprehensiéon y conduccién del
vehiculo de placas BTT-348 a la Policia Nacional-SIJIN-Seccién
Automodviles, para que el vehiculo sea conducido a los parqueaderos
informados por la apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

.
DOLFO :‘@‘ MORENO

Juez

Rama Judicial del Poder Piblico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anotacion
ESTADOC No. , fijado hoy

alahoradelas 8:00 AM. 4 § MAR 21‘ STt g e e

s ELSA YANETH GORDILLO Cf/B
- .- g Secretaria
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCi-_IO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., = 3 MAR 2021

Rad. 11001-40-03-038-2017-00176-00.
FRANCISCO A. ROJAS CONTRA HELBERTO CORTES PORRAS

Vista la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (f1.23), por valor de $2.000.000.00 MCTE y por encontrarse
ajustada a derecho, con fundamento en el canon 366 del Cédigo General del

Proceso se procede a impartirle aprobacion.

NOTIFIQUESE

David/Adolfo Leén More
Juez

ELSA YANETH GORDILLO CODOS
Secretaria

Rama Judicial del Pader Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
’ Ay
La presente providencia se notilica FTuﬂ angyeid O Mok 1. Ai
4 lahora de fas 8:00 A.M. ‘
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‘ JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n. ° 14-33 piso 11

Bogota D.C., =g MAR. 201

RAD. 11001-40-03-038-2020-00748-00.
EJECUTIVO
DE: ADALGIZA LADINO APONTE
CONTRA: OSCAR WILLIAM LADINO APONTE )
10 eatEerieing
Acorde con las manifestaciones realizadas por la parte ejecutante ‘
de fecha 27 de febrero de 2020, en el que indica que radicé el oficio No. 3213
del 16 de octubre de 2019 ante el Juzgado 33 Civil del Circuito de esta ciudad,
‘ ' y como revisado el proceso se observa que a la fecha no se ha allegado |
respuesta alguna sobre el particular. Se hace necesario oficiar al juzgado en
mencién, con ¢l fin de que indique el tramite dado al oficio No. 3213 del 16 de
octubre de 2019

Por secretaria oficiese v déjense las constancias del caso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

. Mﬁ (
DA DOLFO LEO ORENO
¥4 B

VaoaRl Ry 4t
Juez

Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. h
La preacnte providencia se nofiﬁ'c.n Pigy, ANQLECY rDEST A, fijado oy
a1n hora de Jas 8:00 AM, “' n M . (

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
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Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 9 MAR. 0%

RAD. 11001-40-03-038-2017-00612-00,
EJECUTIVO

DE: ERNESTO SANCHEZ

CONTRA: JOSE HILARIO HERNANDEZ

- Visto el informe secretarial, el despacho -requiere a la parte
; demandante para que proceda a acreditar el diligenciamiento del oficio No.
3547 del 19 de octubre de 2018 (fl. 3) en la totalidad de entidades
bancarias solicitadas, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién del
presente auto so pena de tener por desistida “la respectiva actuacién” en

los términos del canon 317 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

Sty t'/\ ‘
DAVI LFO LEON :\i iRENO

Juez

Rama Judicial def Poder Publico
JUZGADQ 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se notifca por anetacian ESTADO No. f . N

a !a hora de la= 8:00 A M. r,i gul AE 20
ELSA YANETR'GORDI '103 S
W\ IR 0
. R O P G aw

SecretariaP
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., E 9 MAR. 20

Rad. 11001-40-03-038-2019-00690-00.
EJECUTIVO

DE: NUMAEL ANTONIO MARTINEZ

CONTRA: GASTON RENATO DURAN QUINTERO

De conformidad con lo normado en el inciso 4° del articulo 90 del Codigo
General del Proceso y comoquiera que la parte demandante no dio estricto
cumplimiento a lo ordenado en proveido adiado 28 de septiembre del afio
2020, toda vez que no subsané en debida forma, por lo tanto no es posible
su admision.

Al punto conviene subrayar que, si bien es cierto 124 parts Actora’ dlléga
memorial de subsanacién mantiene la inconsistencia sefialada en el numeral
2 del auto inadmisorio, toda vez que se le solicitd que “Apdrtese la
certificacién expedida por la administraciéon en la que sé de cuenta que los
demandados, dejaron de cancelar dichas expensas desde octubre de 2018 a
la fecha de la entrega de inmueble” y por el contrario lo allegado es un escrito
del Edificio Lagocentro Comercial P.H. donde informa que presenta los
comprobantes de consignacién realizados en el Banco Caja Social a la
cuenta corriente del edificio.

Asi las cosas, se RECHAZA la demanda interpuesta por Numael Antonio
Martinez contra Gastén Renato Duran Quintero.

En consecuencia, téngase por rechazada la presente demanda

DEVUELVASE al demandante o su apoderado el libelo y sus anexos sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE

w43 TR M .~k 1% 1
|.-‘.i.’wq$-g-‘s>‘ ?]F‘:‘_‘i'i"p ‘fi”ié"ﬂ’ﬁ

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT)\& D.C.

. . \
La presente providenof ﬁe h’ﬂ’&iﬁca @aikmotacién
. . . hjado

ESTADO  No. : . .
ala hora de las 8:00 A.M. ;1 R 2 1‘
S

ELSA YANETH GORDIILQ/C
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogotd D.C., &g MAR 0N

Rad. 11001-40-03-038-2019-00066-00.
MARIANO LOAIZA POLANIA contra ULIANOV ANTONIO ECHEVERRIA SILVA

Vista la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (fl.54), por valor de $2.200.000.00 MCTE y por encontrarse
ajustada a derecho, con fundamento en el canon 366 del Codigo General del

Proceso se procede a impartirle aprobacion.

NOTIFIQUESE

0

Rama Judicial del Pader Publico
JUZGADO 28 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT D.C,
Na. 2 0

T La presenle providencia se nnotifica par a n M
gt aln_hnrad las &:00 A.M.
. ; ELSA YANETH GORDILLO COBOSs

Secretaria




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

[F'0 MAR 2071

Bogota D.C.,

RAD. 11001-40-03-038-2019-00358-00.

LIQUIDACION PATRIMONIAL

DE JOSE BEIMAN ZULUAGA GRANADOS
La anteriores comunicaciones provenientes de los Juzgados 21 y 43 Civil
del Circuito de esta ciudad (fl. 391 y 395), en la que informa que ante
dicho despacho no cursa proceso alguno contra la deudora Liliana Patricia
Becerra Gracia agréguese a los autos y téngase en cuenta para los fines
pertinentes.

Incorpérese la respuesta allegada por la oficina de pago para los juzgados
Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias donde informan que en los
Juzgados 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19 y 20,
Juzgado 1, 30, 43 Civil del Circuito de Bogota, Juzgado 2, 35, 42, 66, 68
Civil Municipal de Bogota, Juzgado 01, 07, 20, 33 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple, Juzgado 14 de Familia de Bogota, Juzgado 24 Civil
Municipal de Descongestién, no obra proceso prévido ni dirigido con el
sefior Jose Beiman Zuluaga Granados.

Teniendo en cuenta el escrito obrante a folios 558 a 559, prev1o a resglver
lo solicitado se hace necesario requerir al liquidador Jairo Abad1a Navarro
para que acredite que los procesos en los que fue nombrado atn
contintian vigentes.

De otra parte conforme al escrito visible a folio 560, actualicese la
direccién de correo electrénico del apoderado de la parte demandante.

Agréguese la actualizacion de crédito del acreedor hipotecario visible a
folios 561 a 602,

A la par incorporese el expediente con radicado 2005-174, proceso
ejecutivo de Banco Granahorrar contra Sandra Liliana Florez Rodriguez y
otros proveniente del Juzgado 2 Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias de BOgota y téngase en cuenta para los fines pertinentes.

ao FATE 0T L ATImA g
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Finalmente incorporese el expediente con radicado 2012-1220, proceso
gjecutivo de Edificio Camila Andrea PH contra Benjamin Zuluaga
Gtranados proveniente del Juzgado 2 Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de BOgota y téngase en cuenta para los fines pertinentes.

AN Theed Y ig T ey a by . ks RV
ARRKIPE NS TR FERE AL (O R

NOTIFIQUESE, <7 "~ -
D DOLFO LEON MORENO
Juez

Rama Judicial del Poder Pablico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anotacion,

HE?:?lElg l:z-las 8:00 !’;.ll;lg.ado ; YU MAR 2021 .

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

E
g
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

B9 MR 202

Bogota D.C.

RAD. 11001-40-03-038-2017-00970-00. =~ 7.7~ =y
ORDINARIO SR

DE SOTAVENTO GROUP SAS

CONTRA BANCOLOMEIA S.A.

Incorpérense al plenario la respuesta allegada por la Federacién de
Aseguradores Colombianos Fasecolda (fol. 274-275), en cumplimiento al
requerimiento realizado en auto del 4 de septiembre de 2020 (fl. 270). Y
conforme lo dispone el articulo 277 del Cédigo General del Proceso, corrase
traslado a las partes por el término de tres (3) dias, término dentro del cual

podran solicitar aclaracion, complementacién o ajustes.

Cumplido lo anterior, ingrésese al despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.
[ L+

NOTIFIQUESE

DAVID OLFO L ORENO
Juez

Rama Judicial del Poder Publicn
, JUZGADO 38 CIVIL MURICIFAL DE BOGOTA D.{.

Bt . [ Y
(A . I
Lo presente providencia se netifica por Aotaghn W
fo ala hara de las B:00 A M. . ﬂ N
- LT
ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n. ° 14-33 piso 11

Bogota D.C., F-'»' 9 MAR 2021
RAD. 11001-40-03-038-2016-00528-00.
EJECUTIVO

DE: GERVER GERARDO MUNOZ PARRA
CONTRA: CRUZ ELENA LOAIZA LOAIZA

Acorde con las manifestaciones realizadas por la apoderada de la
parte ejecutante en escrito de fecha 30 de noviembre de 2020, en el que solicita
se ordene la actualizacion del crédito, este Despacho se abstiene de darle
tramite toda vez que en el presente proceso..aln no- sei ha:presentado
liquidacién del crédito.

De otra parte en el escrito antes citado la memorialista también
solicita se oficie al Juzgado 5 de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogotad D.C. para que informe el tramite dado al remate dentro del proceso
2013-1419 siendo demandante Ana Duvia Leguizamén y demandado Cruz
Elena Loaiza, pedimento que también se denegara toda vez en el proceso sobre
el cual recae la solicitud de informacién no se ha decretado medida cautelar
alguna.

NOTIFIQUESE

2
DAVI OLFO LE(;I%ENO

Juez pe

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

" by '3 cave iy ]
[a presente providencia se notifi Tporﬁmolﬁ%’a RFFA ado hoyi S ne ])fﬁ‘St‘M\,E!.x.lO
ala hora de las 8:00 A M. .

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C. .
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11 3 ol i
cmplSSbt@cendol.rama]udlclal.gov.co

Bogota D.C., ES MAR, 20! |

RAD. 11001-40-03-038-2019-01324-00. R
DIVISORIO

DE MARITZA GOMEZ BARAHONA

CONTRA HELENA GOMEZ BARAHONA

Procede el Despacho a decidir el recurso de REPOSICION en subsidio de
APELACION propuesto por la apoderada judicial de la demandada contra el
auto de fecha 26 de enero de 2021, mediante el cual se decreto el secuestro
del inmueble y su avalto.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

o N R .,.
Al ! R I AN LR )

e v

Indica la recurrente huego de manifestar que como el sistema no le permitié
ver el auto en mencién el 28 de enero solicité via electrénica copia del
mismo sin embargo a la fecha de interposicion del recurso no lo habia

., Tecibido respuesta alguna. 2

¥ Ly o %
’aa. 1 LR
. g v . -

o Contmuo expoméndo gue coifio no pudo vér el atite a 1T'dé’ febrero se
fundamento a lo publicado en internet: “Decreta secuestro del.inmueble y
avaluo en consecuencia solicita se reconsidere la parte decretar el avalio
pues cuando la parte demandante instauré la demanda allegé el avaluo del
s.inmueble y en la contestacién de la misma no fue objetado, es decir ambas
partes estaban de acuerdo con el valor del bien.

B

4 :‘.
9

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposiciéon se encamina univocamente. a- obtener que, el
Juzgador revoque o modifique su decisién cuanido al emitirla ha incurrido
en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el
articulo 318 del Codigo General del Proceso.

Con relacién a los términos para interponer esta clase. de recursos el
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legislador advierte que si no se ejerce dentro de la oportunidad procesal
prevista por la ley (término de la ejecutoria), el juez debe negar la
tramitacién de la peticién, por tanto, para el estudio del amparo también se
debe analizar esta exigencia. A renglon seguido se debe definir si procede la
alzada contra la providencia y si fue debidamente motivada.

Para el caso concreto encuentra el Juzgado que convergen las

. éiréunstancias establecidas para ia formulacién del recurso, en cuarito a la

oportunidad para presentarlo, la legitimacién de quien lo propone y la
motivacién de su razonabilidad. Bajo tales condiciones es preciso entrar a
decidir el asunto.

2. La parte ejecutante interpuso su recurso aduciendo que no debi6 el
despacho decretar. de oficio un avaltio a fin de determinar el valor del
inmueble embargado y secuestrado dentro del presente proceso, porque a
su consideracion debié aceptarse tinicamente el avallio catastral aportado
por el demandante, en aplicacién a lo establecido en el decreto 406 del
C.G.P., norma procesal que establece lo siguiente:

“Todo comunero puede pedir la division material de la cosa comiin o su venta
para que se distribuya el producto.

La demanda deberd dirigirse contra los demds comuneros y a ella se
acompanara la prueba de que demandante y demandado son conduerios. Si
se trata de bienes sujetos a registro se presentard también certificado del
respectivo registrador sobre la situacion juridica del bien y su tradicién, que
comprenda un periodo de diez (10) anos si fuere posible.

En todo caso el demandante deberd acompariar un dictamen pericial que
determine el valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, la
partzcton si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama.”

,:i i'r.‘ TSR LR N !\ yhed
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Ahora bien, atendiendo lo dispuesto en el art. 411 del CGP, se tiene que:

“En la providencia que decrete la venta de la cosa comun se ordenard su
secuestro, y una vez practicado este se procedera al remate en la forma
prescrita en el proceso ejecutivo, pero la base para hacer postura serad el total
del avalio. Si las partes hubieren aportado avaltios distintos el juez definird
el precio del bien.”

Es decir que, como en el presente caso, fue la parte demandante quien
aportd el avaliio del inmueble y la parte demandada aceptd el valor fijado
en la tercera pretension de la demanda. Se evidencia que le asiste razon a
la parte recurrente al afirmar que el avalllo allegado por la parte
demandante fue presentado bajo el presupuesto contemplado en el articulo
406 atras mencionado, sin que se hayan presentado objeciones.

- a»



Es decir que, al no existir dentro del proceso dos avalQios diferentes, no
habia necesidad de decretar de oficio un nuevo avaltio, para decidir cual de
los valores es el ajustado a la realidad, puesto que en el presente caso no se
presentd controversia. I

——, R N A R O I

Por lo precedente, se encuentra motivo suficiente para otorgarle la razon a
la recurrente y, en consecuencia, se repondra el numeral 3° del auto
confutado. Asi las cosas el auto recurrido habra de mantenerse frente a los
demas numerales.

En consecuencia, se accederd a reponer el auto de conformidad a lo aqui
expuesto y ante la prosperidad del recurso de reposicién se denegara la
alzada solicitada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

1. REVOCAR el numeral 3 del auto proferido €1 28 de enero dé 2020, Por
las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia. En lo demas
manténgase incolume la decisién.

2. NO CONDENAR en costas, por no aparecer causadas

3. Ante la prosperidad del recurso principal, se denegara el subsidiario.

NOTIFIQUESE, ——

DAVI OLFO LEON RENO
Juez

“—TRama Judicial del Poder Ptblico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente providencia se notifica por anotacid
ESTADO No. , fijado hoy

ala hora de las 8:00 A.M. ;1 0 MAR. )

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
, - aet . - 1y Secretaria;.v "y e
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 59 AR 20

Rad. 11001-40-03-038-2018-01016-00.
JOSE CARVAJAL SEGURA CONTRA EDIFICIO ROBLEDO P.H.
Vista la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (f1.352), por valor de $1.665.722.00 MCTE y por encontrarse
ajustada a derecho, con fundamento en el canon 366 del Cédigo General del

Proceso se procede a impartirle aprobacién.

NOTIFIQUESE *
QLA J\
Davi olfo Leon no
Juez

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIV?L MUNICIPAL DE EOGOTA D.C.

La presente providencia se notili zfihotafd ADE 4 fMado hoy
& la hora de las 8:00 A M. ‘=
' A
ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria




