Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Rad. N° 11001-40-03-038-2016-00537-00

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Cooperativa de Ahorro Crédito Fincomercio
Ltda.

DEMANDANDO: Valentina Galindo Hernandez y otros.

Obedézcase y ciumplase lo resuelto por el Superior en providencia de
23 de abril de 2021, a través de la cual se confirmé el auto que negb la

solicitud de nulidad promovida dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,



Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C. '
-.Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Rad. N° 11001-40-03-038-2019-01051-00

PROCESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDANDO: T & T Construcciones S.A.S.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Superior en providencia de
29 de abril de 2021, a través de la cual se confirmé la senter:cia de primera

instancia proferida dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:

CeindAve o e e o ‘ R N
 DAVID ~ADOLFO'LEON MORERO

s o

e .. JUEZ
JUZGADG 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,



Républica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
‘Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,
Exp. No. 11001-40-03-038-2020-00037-00

PROCESO: Ejecutivo.para la efectividad de la garantia real
DEMANDANTE: Fondo Nacional del Ahorro

DEMANDADO: Andrea Aguilar Castafneda y Javier Hernando
Galindo.

Vista la constancia de la notificacién por aviso enviada al ejecutado
Hernando Galindo, puesto que la misma retine los requisitos del articulo
292 del C.G.P. {anexos 6 Y 7, expediente digital), se tiene notificado por aviso al
mencionado del auto que libré mandamiento de pago en su conira, quien

no contesté la demanda durante el término de traslado de la misma.

Ahora, para efectos de continuar con el tramite pertinente, se
requiere a la parte ejecutante para que acredite la inscripcién del
embargo decretado Sobre el inmueble objeto de la garantla real en el
término de 30- dias 81gu1entes a la notificacién de este auto so pena de

decretar el desistimiérito tacito del proceso (art. 317 del CGR)=. * «

NOTIFIQUESE

ey DAVID ADOLFO. LEON MORENO - IR
Juez
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oo o ‘Firmado Por:

Heoreae

‘DAVID° ADOLFO LEON MORENO
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
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JUZGA_DO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,
Exp. No. 11001-40-03-038-2021-00133-0C

PROCESO: Garantia Mobiliaria
DEMANDANTE: Vehigrupo S.A.S.
DEMANDADO: Luis Enrique Castro Ruiz.

Visto ¢l escrito antecede, comoquiera que la parte actora esta
solicitando la terminacién del presente: asunto, de conformidad con los
preceptos 2.2.2.4.2.21 y 2.2.2.4.1.31 del Decreto reglamentario 1835 de
2015, concordante con el numeral 4 del articulo 67 de la Ley 1676 de 2013,
el Despacho,

RESUELVE:

1. DECLARAR TERMINADA la solicitud aprehensién y eatrega de la
garantia mobiliaria respecto del vehiculo de placas UTP368&, de propiedad
de Luis En';"ic']ue'Cés'tro' Ruiz, en virtud de la solicitud de terminacién

allegada per la parte actora.

2. Ordénat’el levaritamiento de 1a medida de aprehénsion’del aludido
vehiculo-“'Oficiese 'a la- POLICIA NACIONAL, SLJIN, y/o “autoridad
competeritc. * ) i ” e ot

Y T P Ty s - [IEI

YL L S N . . - - R

3."Nd se condena en costas por no aparecer causadas.

4. En firme el presente auto y cumplido lo anterior archivense las

diligencias. Por secretaria realicese las respectivas anotaciones en el

PR

Fadi o [
sistema de siglo XXI.



" Por ofrd" ‘Parte,: para la remision y/o ‘entrega de-los oficios atrds
ordenados;” la parte interesada debera coordinar con la secretaria del

Juzgado para efectos de ello, ya sea a través de correo electrénico y/o

agendando gita. ~ " w0 - e

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENOQO
Juez

Firmado Por:

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Cobdigo de verificacion:
8617¢c43bd8ea9524379b3add56ac059b4ccabdf6d8595¢7384c4d7ebeds
2¢c2b3

Documento generado en 16/06/2021 04:34:50 PM

Valide éste documento electrénico en ia siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.” 14-33 piso 11
cmpl38bti@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

Rad. 11001-40-03-038-2020-00304-00
EJECUTIVO

DE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
CONTRA: JHON FREDY VELOZA CAICEDo

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta que el extremo
demandado se notificé de manera personal del mandamiento de pago el dia 23 de febrero
de 2021 de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y dentro del término
de traslado no contesto la demanda ni propuso excepciones.

Asi las cosas, agotado el tramite que le es propio a la instancia, con la aportacion al
proceso del pagaré No. 02-013833379-03 y obligacién No. 560919050316, el cual reunié
los requisitos previstos en el canon 422 del Cédigo General del Proceso y 709 del Codigo
de Comercio, se promovié el tramite ejecutivo de la referencia, librandose mandamiento
de pago el 3 de diciembre de 2020 providencia que le fue notificada a la parte demandada
de manera personal, quien en el término del traslado no propuso excepciones, acorde se
indicé en parrafo anterior.

Los documentos aportados como base de la ejecucion son aptos para servir de titulo
ejecutivo contra el extremo demandado, motivo suficiente para que en aplicacién de la
norma adjetiva incoada en el acapite anterior, se imponga la prosecucién del tramite en
los términos que quedara consignado en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

1- ORDENAR seguir adelante la ejecucién conforme se dispuso en el
mandamiento de pago de fecha 3 de diciembre de 2020.

2.- DECRETAR el avaliio de los bienes embargados y secuestrados y de los
que se llegaren a cautelar.

3. ORDENAR !a liquidacion del crédito en las oportunidades indicadas por
el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

4. CONDENAR en costas a la parte demanda, inchiyase la suma de
$1.878.352 por concepto de agencias de derecho, conforme al articulo 366 del Cadigo
General del Proceso. Liquidense.

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ
JUZGADQ 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE
BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Rad. 11001-40-03-038-2020-00386-00.
LIQUIDACION PATRIMONIAL
DE: GINNA LIZETH AGUILERA CIFUENTES

Revisado el proceso y en virtud a que en requerimientos efectuados
mediante proveidos de fecha 30 de noviembre de 2020, 26 de marzo de
2021 y 26 de abril de 2021, se le solicité al liquidador designado Néstor
Fabian Aguilar Abella “acreditara cuales son los proceso en los cuales alega
estar actuando y allegue constancia que se encuentran en tramite” o en su
defecto acepte y tome posesion del mismo, sin que a la fecha haya
procedido de conformidad. Se hace necesario previo a tomar las medidas
que por secretaria se dejen las constancias dentro del proceso de las
constancias de los correos enviado al liquidador al correo
aguilarabella@gmail.com

De otra parte, y ante la solicitud que hace la apoderada de la parte
actora, por resultar procedente se hace necesario oficiar a la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota para que en el evento que adelante
procesos de cobro coactive contra de Ginna Lizeth Aguilera Cifuentes,
proceda a informar el estado en que se encuentran y si dentro de los
mismos se han practicado medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:

DAVID ADOLFOLEON MORENO
JUEZ




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C,,

Rad. 11001-40-03-038-2021-00432-00.

GARANTIA MOBILIARIA

SOLICITANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S. A
DEUDOR GARANTIZADO: CRISTIAN RAFAEL VIDEZ
SALGADO

Reunidas las exigencias formales de que tratan el articulo 60
de la Ley 1676 de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto1835 de 2015,
este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- LIBRAR ORDEN DE APREHENSION del
vehiculo de placas GDQO28 de propiedad de Cristian Rafael Videz
Salgado.

SEGUNDO.- OFICIAR a la POLICIA NACIONAL-SIJIN-
SECCION AUTOMOVILES, advirtiéndole que una vez capturado el
vehiculo sea conducido al parqueadero autorizado por el acreedor
garantizado GM Financial Colombia S. A esto es, en cualquiera de las
direcciones relacionadas en la demanda virtual.

TERCERO.- Asi mismo, una vez aprehendido el vehiculo
precitado, HAGASE LA ENTREGA de éste al acreedor GM Financial
Colombia 8. A, en virtud de la garantia mobiliaria constituida a su favor
por parte del sefior Cristian Rafael Videz Salgado, con ajuste a lo
indicado en el paragrafo 2° del articulo 60 y el articulo 75 de la Ley 1676
de 2013, asi como los articulos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto
1835 de 2015., en el parqueadero que este indique.

CUARTO.- Se reconoce al abogado Alvaro Hernan Ovalle
Pérez para que actiie como apoderado de la parte solicitante, en los
términos y para los fines del poder conferido para el efecto.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez



Repiiblica de Eoiombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btacendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

RADICACION: 11001-40-03-038-2020-00436-00
EJECUTIVO

DE: BBVA COLOMBIA S.A.

CONTRA:INES MURCIA VELASQUEZ

Incorpérase a los autos las comunicaciones provenientes del
Banco BBVA de fecha 19 de mayo de 2021, del Banco Caja Social de fecha
20 de mayo de 2021, del Banco de Bogota de fecha 31 de mayo de 2021,
del Banco Credifinanciera de fecha 7 de junio de 2021 y de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos mediante la cual da cuenta de la
inscripcion de la medida cautelar decretada, ténganse en cuenta para los
fines legales procesales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

BAVID ADULPS LEON MORBRG
Juez
(2)

Firmado Por:

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Esta documento fue generado con fitma slectrénica y cuenta con plena vafidez juridica, conforme a [o dispuesio ea ia Loy 327/89 v o] dserato
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 6cd476014a35a11b3ad937hd624f58d73b03dbB58813290f617a1457a1b09188
Documento generado en 16/06/2021 04:33.34 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https:ifprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiblica de Eolombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGABO FREINTA ¥ OOKG SIViL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btiacendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd 13.G,,

RADICACION: 11001-40-03-038-2020-00436-00
EJECUTIVO

DE: BBVA COLOMBIA S.A.

CONTRA:INES MURCIA VELASQUEZ

Se requiere a la parte aetora para que proceda notificar al extremo
demandado en los términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 al
correo electronico de la demandada informado al momento de vinculacidn,
dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién del presente auto, so
pena de tener por desistido el proceso en los términos del canon 317 del
Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

(2)
Firmado Por:

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE.BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a [o dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 63147b85edbce75fc8a96130f{62d4560c18f84592hcf15358a474a82ed0aded
Documento generado en 16/06/2021 04:33.56 PM

Valide éste documento electrénico en [a siguiente URL: https:Hprocesojudicial.ramajudicial.gov.cofFirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,
Exp. No. 11601-40-63-688-2620-60523-60

RRQCESQ: Ejecutivo :
DEMANDANTE: Comercializadora Internacional Triangulo de
Oro S.A.S.

DEMANDADO: José Ignacio Sabogal Guatavita y Elsa
Valderrama Pacheco

En escrito precedente, el apoderado del extremo actor pretende la
aclaracién de auto calendado de 14 de mayo de 2021, a través del cual se
inadmitié la demanda ejecutiva de la referencia, bajo el argumento de que el

citado proveido no fue claro en los siguientes puntos:

“1.- Precisar a cudl de las dos solicitudes de ejecucion con base en la
sentencia, formuladas por la parte que represento ante el entonces juez
del conocimiento (Juez 11 de Pequerias Causas y Competencia Multiple
de Bogotd), para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y
dentro del mismo expediente en que fue dictada se refiere.

2.- Se sirva tener en cuenta que dichas SOLICITUDES DE EJECUCION
Jueron formuladas antes de la entrada en vigencia del Decreto 806 de
2020, y por lo tanto, no corresponde aplicar retroactivamente esta
disposicién, ya que bajo el principio de que las leyes solo empiezan a
regir a partir de su entrada en vigencia no corresponde la aplicacién
retroactiva de las mismas.

3.- De la misma manera solicito se sirva aclararme la conducencia o
pertinencia para que una o unas simple o simples solicitud o solicitudes
de egjecucidon con base en la sentencia, formulada ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacién y
dentro del mismo expediente en que fue dictada, deba cumplir los
requisitos propios de una demanda previstos en los articulos 82 y 90 del
C. G, del P, a los cuales se remite el Despacho para sustentar sus
exigencias.



4.- Se sirva aclararme por qué se debe realizar la notificacion de las
solicitudes de mandamiento ejecutivo formuladas por la. parte que
represento en la forma prevista por el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
cuando de acuerdo con el articulo 306 vigente Cédigo General del
Proceso, deben tenerse en cuenta gue las solicitudes de ejecucion se
Jormularon dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, por lo cual, el mandamiento ejecutivo se notificard por
estado”.

Por eonsiguients, seolisitd se aclars la mensionada provideneia.
CONSIDERACIONES:

El capitulo { del Titula {, Sepcidn 4a. de! Lilrp 22 del Cédigo General del
Proceso (articulos 285 y siguientes), instituye un remedio procesal de
naturaleza excepcional cuyo sentido no es otro que el de permitir a través de
diferentes modalidades objetivas, que el mismo 6rgano jurisdiccional autor de
una determinada providencia corrija las deficiencias de orden -material o
conceptual que puedan aquejarla, asi como también que la integre de
acuerdo con las cuestiones oportunamente enunciadas como materia

decisoria, corrigiendo las omisiones de que carezca el pronunciamiento.

Es asl como nuestra Iegislecién positiva acspia tres metivos! a) la

aclaracion, b) la correccion de errores aritméticos y otros, y c) la adicién.

Para que pueda haber lugar a la aclaracién de una previdencia segin

la doctrina y jurisprudencia, es menester que se den los siguientes

Sppuesiog;

1) Que se trate de una provideneia judieial,

2) Que el motivo de duda de los conceptos o frases sea verdadere ¥ no
aparente.

3} ue el motive de duda s2a apresiade ¥y cailficsds por &l jues ¥ 1o por
el litigante que pide la aclaracién, dado que es el primero y no el tiltimo quien

debe determinar, precisar y explicar el alcance de lo expuesto y resuelto.

4) Que de la aclaracion splicitada pusda predicapse una razanahle

trascendencia porque incide en el contenido decisorio de la providencia, y el



que se indiquen en concreto por el peticionario los conceptos o frases que

estima ambiguos o dudosos.

En ese orden, aplicando estos criterios al caso en estudio se evidencia
la improcedencia de la aclaracién reclamada, puesto que el proveido que se
pretende aclarar no contiene ningin concepto ininteligible, oscuro, incierto o
dudoso que pueda servir de apoyo para interpretar confusamente la decision
tomada. Entonces, lo que se advierte es que el memorialista a través de la
peticién de aclaracién que antecede pretende es exponer una inconformidad o
reparo frente a la decisién adoptada por este estrado en auto de 14 de mayo
hoganio, actuacion que no es procedente, comoquiera que el inciso tercero del

articulo 90 del C.G.P. dispone que ‘[mlediante auto no susceptible de

recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes

casos” (se resalta), razdn por la cual no hay lugar a acceder a la aclaracién en

estudio.

No obstante, se le indica al memorialista que este estrado conoce del
tramite ejecutivo de la referencia, en el cual se pretende la ejecucion de los
canones de arrendamiento adeudados derivados del contrato de
arrendamiento de local comercial celebrado entre el aqui demandante —como
arrendador- y los ejecutados José Ignacio Sabogal Guatavita y Elsa
Valderrama Pacheco —como arrendatarios, asi como las agencias en derecho
fijas a su favor dentro del proceso de restitucién de inmueble arrendado
que curso ante el Juzgado 11 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota, por la competencia que le fue asignada por parte del Juzgado
Quinto Civil del Circuito de esta ciudad, a través de proveido de 17 de
noviembre de 2020 (anexo 15, exp. digital), que resolvid en -conflicto de
competencia que se suscité entre este despacho y el homologo 11 de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota, sin que el presente
tramite pueda ser tenido como una solicitud de ejecucién a continuacion de
la restitucién de inmueble como lo alega el actor, puesto que asi lo dispuso

el Superior en la citada providencia.

Por consiguiente, se ordena que por secretaria se le remita copia via
correo electréonico a la parte actora del auto que resolvié el conflicto de
competencia de 17 de noviembre de 2020 (anexo 15, exp. digital), por si dicha

parte atin desconoce el contenido del mismo.



Como logica consecuencia, se mantendrd inmutable la providencia
adiada de 14 de mayo de los corrientes, negando la solicitud de aclaracién
deprecada y, en su lugar, se ordena que por secretaria se termine de
contabilizar el término de traslado que tiene el gjecutante para subsanar la
demanda, vencido aquel regresen las diligencias al despacho para adoptar la

decision que en derecho corresponda.

En mérite de lo expuesto, el Juzgado fTreinta y Ocho Civil Munieipal

de Bogota D.C.,
RESUELVE:

Primero. No aceceder a la solicitud de aclaracién que antecede
respecto del auto que inadmitié la demanda calendado de 14 de mayo de

2021, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

Scgunde. Ordenar que por seecretaria so le remita copia via corres
electrénico a la parte actora del auto que resolvid el conflicto de
competencia de 17 de noviembre de 2020 (anexo 15, exp. digital), por si dicha

parte aun desconoce el contenido del mismo.

Igualmente, se ordena gue por seeretaria se termine de contabilizar el
término de traslado que tlene el gjecutante para subsanar la demanda de la
referencia, vencido aquel regresen las diligencias al despacho para adoptar la

decisién que en derecho corresponda

HOPIRIQURSE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmada Lor:

DANID ADOLEDO LZON MOREHNG




Replblica de Colembiz
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUEGADO YREINTA ¥ OOHO €IVl MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
Carrera 16 0.° 14-33 piso 11

Q;g &' i1
Exp. No. 11601-46-63-058-2026-66631-06
BROCHAM: BJBCITING

DEMANDANTE: ICETEX
DEMANDADO: VIVIAN SELENA PAVA LOPEZ

Vista la censtancia de la notifieacién enviada a la direccidn de

notificacion electrénica de la ejecutada, puesto que la misma retine los

requisitos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 (anexo 09, expediente digital),

se tiene notificada personalmente a la demandada del auto que libré

mandamiento de pago en su contra, quien no contesté la demanda durante

el término de traslado de la misma.

Por seeretavia, cjecuteriada la presente decisidon regresen las

diligencias al despacho para continuar con el tramite pertinente.

wa&z;ﬂz@s ok

r\l‘ t s

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Pivmadse Fan

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-

SANTAFE DE BOGOTA D.C,,



Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

JUZGADO TREINTA ¥ OCHO CIViL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota B.G,,
11601-40-03-688-2621-60681-96

PROCESO: Verbal Reivindicatorio

DEMANDANTE: Beatriz Eugenia Ruge

DEMANDADO: Marco Antonio Merchan Gonzalez y Salvador
Hernandez Rodriguez.

Vista la constancia que antecede de la notificacién electronica
enviada a Marco Antonio Merchan Gonzalez {anexo 20, exp. digital), al tenor
del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, puesto que no se logra establecer
que la parte destinataria — demandada, haya recibido efectivamente dicha
comunicacion, pues no se acreditd que el iniciador recepcione acuse de
recibo, es decir que haya un mensaje de retorno que confirme que las
mismas llegaron a su destino efectivamente, previo a tenerlo por notificado
se requiere a la parte demandante para que aporte dicha constancia o
acuse de recibido de la direccién de correo electrénico del mencionado

demandado.

Por otro lado, previo a tener por notificado a Salvador Hernandez
Rodriguez, se requiere al actor para que allegue la copia cotejada de las
documentales adjuntas (auto admisorio) que fueron enviadas con el oficio
de notificacién por aviso remitido a la direccién fisica de notificaciones del

mencionado demandado.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogatd 2.C.,

Bap. Ne. 11601-40-08-088-8021-66147-60

WROSESQ: Tiecutivy

DEMANDANTE: Fundacién Orquideas del Tequendama
DEMANDADO: Proyecto de Ingenieria Cimel S.A.S. y Proteco
Ingenieria S.A.S., en su calidad de miembros del Consorcio los
5 Maiporé 2017.

En atencidn a la solicitud de terminacién por transaccion del tramite
de la referencia, que fue allegada por el apoderado del extremo actor,
comoquiera que en la misma indica que la parte ejecutada ya dio
cumplimiento y pagé la obligacién transada, se requiere al demandante
para que aclare si en la actualidad existe pago total de la obligacién objeto
del presente proceso ejecutivo por parte de los aqui demandados.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENG
Juez

Firmado Por;

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,



Repiibiica de €oiombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btacendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

RAD. 116061-46-03-038-2021-00228-00.
EJECUTIVO GARANTIA REAL HIPOTECARIO
DE BBVA COLOMBIA

CONTRA ALVEDRO ARIZA HERNANDEZ

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta que el
extremo demandado se notificé de manera personal del mandamiento de
pago el dia 12 de mayo de 2021 de conformidad con el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, y dentro del término de traslado no contestd la
demanda ni propuso excepciones.

Asi las cosas, agotado el tramite que le es propio a la instancia, con la
aportacion al proceso de los pagarés No. 00130334119602195011,
9602223219, 5000098183 los cuales reunieron los requisitos previstos
en el canon 422 del Codigo General del Proceso y 709 del Codigo de
Comercio, se promovié el tramite ejecutivo de la referencia, librandose
mandamiento de pago el 3 de mayo de 2021 providencia que le fue
notificada a la parte demandada de manera personal, quien en el término
del traslado no propuso excepciones, acorde se indicé en parrafo anterior.

Los documentos aportados como base de la ejecucion son aptos para
servir de titulo ejecutivo contra el extremo demandado, motivo suficiente
para que en aplicacién de la norma adjetiva incoada en €l acapite anterior,
se imponga la prosecucién del tramite en los términos que quedara
consignado en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion conforme
se dispuso en el mandamiento de pago de fecha 3 de mayo de 2021.

SEGUNDO: DECRETAR la venta en publica subasta del
inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria n.® 50C-138291
cuyos linderos se encuentran debidamente determinados en la Escritura
Publica n.° 01181 del 19 de Mayo de 2015 otorgada en la Notaria
25 del Circulo de Bogota D.C. y con su producto paguese el crédito y
las costas.

TERCERO: ORDENAR el avaltio del bien hipotecado el cual se
encuentra legalmente embargado en el presente proceso, previa
materializacién de su secuestro.



CYUARTS:  Practiquese la }iqmdécic}n del créditc en 12 forma y
oportunidad sefalada por el canon 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Condenase en ecostas a la parte demandada,
Liquidense, teniendo en cuenta por concepto de agencias en derecho la
suma de $3.578.698

SETO: Debidamente registrado el embargo del inmueble con
folio de matricula inmobiliaria n.® 50C-138291 de propiedad de la parte
demandada, procede el Despacho a decretar su secuestro para lo cual
comisiona, con amplias facultades incluso las de nombrar secuestre al
Inspector de la Policia de la Zona Respectiva. Oficiese.

DAVID ADSLFO LEGN MORENS
Juez

Elympde Por;

BAVID ADOLFO LEOWN MORBNO
Cria=T0 s JUEZ s, oréaito en la form
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

a8 facuments g sﬂﬂamﬂmgntlfmé AL I ¥ £4g[Ha gan plapz gg}‘i-lzﬁﬂisﬁi- 5?2!3!25&152.59 RlispHgsa en la Lay &22!2&!%!3&5-53&3
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Cddigo de verificacicn: c034ff0e807304b&bbchcf457¢t03dce277097dbBce99d124e11b96e512e320a
Docurnento generado en 16/06/2021 04:34:05 PM
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Repiibiica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA ¥ OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C,,

Rad. 11001-46-03-038-2021-00344-00.
GARANTIA MOBLIARIA

DE: BANCO DAVIVIENDA S.A.

CONTRA: CESAR AUGUSTO GOMEZ CHANAGA

Subsanada en debida forma y reunidas las exigencias formales de que
tratan el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 del
Decreto 1835 de 2015, este Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE APREHENSION del vehiculo de placas
SDU959 de propiedad de César Augusto Gémez Chanaga.

SEGUNDO: OFICIAR a la POLICIA NACIONAL-SIJIN-SECCION
AUTOMOVILES, advirtiéndole que una vez capturado el vehiculo sea
conducido al parqueadero autorizado por el acreedor garantizado Banco
Davivienda S.A. esto es, en las direcciones relacionadas en la demanda.

TERCERO: Asi mismo, una vez aprehendido el vehiculo precitado,
HAGASE LA ENTREGA de éste al acreedor garantizado Banco
Davivienda S.A. en virtud de la garantia mobiliaria constituida a su favor
por parte del sefior César Augusto Gémez Chanaga., con ajuste a lo
indicado en el paragrafo 2° del articulo 60 y el articulo 75 de la Ley 1676
de 2013, asi como los articulos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto
1835 de 2015, en el parqueadero que este indique.

CUARTO: Se reconoce a la abogada Carolina Abello Otalora, obrando en
calidad de apoderada judicial de Banco Davivienda S.A., en los
términos y para los fines del poder conferido para el efecto.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

cmpl38btacendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C,,

Rad. 11001-40-03-038-2021-00346-00.
EJECUTIVO

DE: DELTA CREDIT SAS

CONTRA: JOHN ALEXANDER PRIETO PRIETO

Subsanada en debida forma y como quiera que la demanda retine
los requisitos establecidos en los articulos 82 y 422 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho RESUELVE:

LIBRAR ORDEN DE PAGO por la via de menor cuantia a favor de
Delta Credit S.A.S NIT 901.335.972-0 contra John Alexander Prieto
Prieto CC No. 79.839.915 para que dentro del término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir de la notificacién personal del presente proveido
pague las siguientes sumas de dinero:

Pagaré No. 10550

1- $ 45.014.141 por concepto del saldo insoluto de la obligacién contenido
en el titulo base de ejecucion.

1.1 -Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
numeral 1 que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de Comercio,
modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique la
Superintendencia Financiera, liquidados desde la fecha en que se aceler6
€l plazo (dia de presentacién de la demanda) y hasta cuando se efectie el
pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en oportunidad.

Notifiquese esta providencia de conformidad con los articulos 290 a
293 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber al ejecutado que
cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar,
conforme a los preceptos 431 y 442 ibidem, término estos que se correran
en forma simultanea. Entréguesele copia del libelo en medio fisico o como
mensaje de datos, segun el caso y de sus anexos — articulo 91 ibidem,
concordante con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Se reconoce a Edwin Eliecer Lopez Hostos como apoderado de la
parte actora en los términos y para los fines del poder conferido.

NOPIFIGUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

(2)



Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
e
&
BZ
JUZGADO TREINTA ¥ C‘)Ci:IO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C,,

Rad. 11001-46-63-038-2621-66356-00.
EJECUTIVO

DE: PASHSAS

CONTRA: CLAUDIA IVONNE HERNANDEZ BUSTAMANTE -

Vista la constancia secretarial que antecede, se advierte que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto del 21 de mayo de
2021, atendiendo a que no subsanoé la demanda en los numerales indicados y
dentro del término concedido por lo que de conformidad con lo normado en el
inciso 4° del articulo 90 ibidem se RECHAZA la demanda de la referencia.

Asi las cosas, téngase por rechazada la presente demanda sin necesidad de
devolucién de anexos la cual fue radicada virtualmente.

Por secretaria realicese las respectivas anotaciones en el sistema de siglo XXI.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Flvmada Fap

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527 /99 y el decreto reglamentaric 2364 /12

Cadigo de verificacion: 3b2adb44{631febbe94612ba3396179d6c2d1a3271e8744ffbdc7919f4b21410
Documento generado en 16/06/2021 04:32:40 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btacendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

RAD. 11601-46-63-038-2021-00354-00.
EJECUTIVO

DE HENRY DE JESUS CAMACHO MISOL
CONTRA CAVIPETROL

Subsanada en debida forma y como quiera que la demanda reune
los requisitos establecidos en los articulos 82 y 433 del Codigo General del
Proceso, el Despacho RESUELVE:

NEGAR el mandamiento de pago solicitado, pues no se aportd
ningln titulo ejecutivo (documento con una obligacién clara, expresa, y
exigible, proveniente del deudor y que sea plena prueba en contra de €l -
art. 422 del CGP-), que expresamente reporte en alguna clausula y en
forma inequivoca que Cavipetrol esta obligado a la firma de la escritura
publica de cancelacién, por ende, no se cumplen los requisitos de la
disposicién recién sefialada.

NOTIFiQUESE,

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
DAVID ADOLFOLEON NMORENO
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 28526459895e25a0b22262a659c23e5f12f56ebabdb62e77072b3b400c42fadé
Documento generado en 16/06/2021 04:32:46 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

Rad. 11001-40-03-038-2021-00356-00.
GARANTIiA MOBLIARIA

DE: BANCO DAVIVIENDASA

CONTRA: SERRANO ANGULO JUAN CAMILO

Subsanada en debida forma y reunidas las exigencias formales de que
tratan el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 del
Decreto 1835 de 2015, este Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR ORDEN DE APREHENSION del vehiculo de placas
SSI199 de propiedad de Serrano Angulo Juan Camilo.

SEGUNDO: OFICIAR a la POLICIA NACIONAL-SIJIN-SECCION
AUTOMOVILES, advirtiéndole que una vez capturado el vehiculo sea
conducido al parqueadero autorizado por el acreedor garantizade Banco
Davivienda S.A. esto es, en las direcciones relacionadas en la demanda.

TERCERO: Asi mismo, una vez aprehendido el vehiculo precitado,
HAGASE LA ENTREGA de éste al acreedor garantizado Banco
Davivienda S.A. en virtud de la garantia mobiliaria constituida a su favor
por parte del seflor Serrano Angulo Juan Camilo, con ajuste a lo
indicado en el paragrafo 2° del articulo 60 y el articulo 75 de la Ley 1676
de 2013, asi como los articulos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto
1835 de 2015, en el parqueadero que este indique.

CUARTO: Se reconoce a la abogada Carolina Abello Otéalora, obrando en
calidad de apoderada judicial de Banco Davivienda S.A., en los
términos y para los fines del poder conferido para el efecto.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.

Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btiacendoj.ramajudicial.gov.co

Segatg .Gy,

RAD. 11601-46-565-638-2021-56366-G0.
EJECUTIVO

DE GERMAN DAVID CANON NINO

CONTRA MAURICIO CASTELLANOS GALVIS

Vista la constancia secretarial que antecede, se advierte que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto del 21 de mayo de
2021, atendiendo a que no subsanéd la demanda en los numerales indicados y
dentro del término concedido por lo que de conformidad con lo normado en el
inciso 4° del articulo 90 ibidem se RECHAZA la demanda de la referencia.

Asi las cosas, téngase por rechazada la presente demanda sin necesidad de
devolucién de anexos la cual fue radicada virtualmente.

Por secretaria realicese las respectivas anotaciones en el sistema de siglo XXI.

NOTIFiQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez
Fiymade Por:
DAVID ADOLFO LEON MORENO

JUEZ
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documentoe fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527 /99 y el decreto reglamentario 2364712

Codigo de verificacion: 5970264a27 1be6fe02bc93d7366cf746e27871d1cadc29cc4418eb976ee09436
Documentoe generado en 16/06/2021 04:32:55 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co /FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y OCI:IO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

RAD. 11001-40-03-038-2021-00362-00.
EJECUTIVO

DE SALITRE PLAZA CENTRO COMERCIAL P.H.
CONTRA CAPITALIZACIONES MERCANTILES S.A.S.,

Presentada en debida forma y como quiera que la demanda
reune los requisitos establecidos en el articulo 82 del Cédigo General del
Proceso, ademas el titulo aportado presta mérito ejecutivo conforme prevé
el articulo 422 ibidem, el Despacho RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva
singular de menor cuantia a favor de Salitre Plaza Centro Comercial P.H.
(NIT. NO. 830.021.423-3) contra Capitalizaciones Mercantiles S.A.S. (NIT.
NO. 900.138.663-1). por las siguientes sumas de dinero:

PRIMERA: Librar mandamiento de pago en contra de
CAPITALIZACIONES MERCANTILES S.A.S., por las siguientes cantidades y
conceptos:

1. En relacion con el Local 132:

A. Por la suma de $1.169.630,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de agosto de 2020.

B. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Coédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de agosto de 2020 y
hasta su pago total.

C. Por la suma de $1.169.630,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de septiembre de 2020.

D. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de septiembre de
2020 y hasta su pago total.

E. Por la suma de $1.169.630,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de octubre de 2020.

F. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de octubre de 2020
y hasta su pago total.

G. Por la suma de $1.169.630,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de noviembre de 2020.



H. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionade en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de noviembre de
2020 y hasta su pago total.

I. Por la suma de $1.169.630,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de diciembre de 2020,

J. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de diciembre de
2020 y hasta su pago total.

K. Por la suma de $1.169.630,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de enero de 2021.

L. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cadigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de enero de 2021 y
hasta su pago total.

M. Por la suma de $1.169.630,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de febrero de 2021.

N. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de febrero de 2021 y
hasta su pago total.

O. Por la suma de $1.169.630,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de marzo de 2021.

P. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Coédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de marzo de 2021 y
hasta su pago total.

Q. Por la suma de $1.169.630,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de abril de 2021.

R. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de abril de 2021 y
hasta su pago total.

S. Por la suma de $1.169.630,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por €l mes de mayo de 2021.

T. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de mayo de 2021 y
hasta su pago total.

U. Aparte de las anteriores sumas vencidas, por las cuotas por
expensas comunes que en lo sucesivo se causen, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del art. 431 del C. G. del P.

Z. En relucion con vl Loecal 134:

A. Por la suma de $1.986.768,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de agosto de 2020,



B. Por los intereses moratorios sobre el capitai relacionadoe en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de agosto de 2020 y
hasta su pago total.

C. Por la suma de $1.986.768,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por €l mes de septiembre de 2020.

D. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de septiembre de
2020 y hasta su pago total.

E. Por la suma de $1.986.768,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por €l mes de octubre de 2020.

F. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Coédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de octubre de 2020
y hasta su pago total.

G. Por la suma de $1.986.768,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de noviembre de 2020.

H. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Coddigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de noviembre de
2020 y hasta su pago total.

I. Por la suma de $1.986.768,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de diciembre de 2020.

J. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de diciembre de
2020 y hasta su pago total.

K. Por la suma de $1.986.768,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de enero de 2021.

L. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de enero de 2021 y
hasta su pago total.

M. Por la suma de $1.986.768,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de febrero de 2021.

N. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de febrero de 2021 y
hasta su pago total.

O. Por la suma de $1.986.768,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de marzo de 2021.

P. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de marzo de 2021 y
hasta su pago total.



Q. Por la suma de $1.986.768,00 por eoneepto de la cuota per
expensas comunes, causada por el mes de abril de 2021.

R. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de abril de 2021 v
hasta su pago total.

S. Por la suma de $1.986.768,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de mayo de 2021.

T. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de mayo de 2021 y
hasta su pago total.

U. Aparte de las anteriores sumas vencidas, por las cuotas por
expensas comunes que en lo sucesivo se causen, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del art. 431 del C. G. del P.

3. En reiaecién eon el Loeal 156:

A. Por la suma de $1.217.697,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de agosto de 2020.

B. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de agosto de 2020 y
hasta su pago total.

C. Por la suma de $1.217.697,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de septiembre de 2020.

D. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de septiembre de
2020 y hasta su pago total.

E. Por la suma de $1.217.697,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de octubre de 2020.

F. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de octubre de 2020
y hasta su pago total.

G. Por la suma de $1.217.697,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de noviembre de 2020.

H. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de noviembre de
2020 y hasta su pago total.

I. Por la suma de $1.217.697,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de diciembre de 2020.

J. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de diciembre de
2020 y hasta su pago total.




K. Por la suma de $1.217.697,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de enero de 2021.

L. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde €l 1 de enero de 2021 y
hasta su pago total.

M. Por la suma de $1.217.697,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de febrero de 2021.

N. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de febrero de 2021 y
hasta su pago total.

O. Por la suma de $1.217.697,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de marzo de 2021.

P. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de marzo de 2021 y
hasta su pago total.

Q. Por la suma de $1.217.697,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por €l mes de abril de 2021.

R. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de abril de 2021 y
hasta su pago total.

S. Por la suma de $1.217.697,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de mayo de 2021,

T. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de mayo de 2021 y
hasta su pago total.

U. Aparte de las anteriores sumas vencidas, por las cuotas por
expensas comunes que en lo sucesivo se causen, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del art. 431 del C. G. del P.

4. En relacion con el Local 138:

A. Por la suma de $1.276.445,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de agosto de 2020,

B. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de agosto de 2020 y
hasta su pago total.

C. Por la suma de $1.276.445,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de septiembre de 2020.

D. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cddigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de septiembre de
2020 y hasta su pago total.



E. Por la suma de $1.276.443,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de octubre de 2020.

F. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cddigo de
Cormercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de octubre de 2020
y hasta su pago total.

G. Por la suma de $1.276.445,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de noviembre de 2020.

H. Por los intereses moratorios sobre €l capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de noviembre de
2020 y hasta su pago total.

I. Por la suma de $1.276.445,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de diciembre de 2020.

J. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia. Financiera, liquidados desde el 1 de diciembre de
2020 y hasta su pago total.

K. Por la suma de $1.276.445,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de enero de 2021.

L. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de enero de 2021 y
hasta su pago total.

M. Por la suma de $1.276.445,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de febrero de 2021.

N. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de febrero de 2021 y
hasta su pago total.

O. Por la suma de $1.276.445,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de marzo de 2021.

P. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cddigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de marzo de 2021 y
hasta su pago total.

Q. Por la suma de $1.276.445,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de abril de 2021.

R. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de abril de 2021 y
hasta su pago total.

S. Por la suma de $1.276.445,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de mayo de 2021.

T. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por ¢l articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique



la SBuperintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de mayo de 2021 y
hasta su pago total.

U. Aparte de las anteriores sumas vencidas, por las cuotas por
expensas comunes que en lo sucesivo se causen, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del art. 431 del C. G. del P.

4. Eu selasion cop 5 Loged 140y

A. Por la suma de $1.281.786,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de agosto de 2020,

B. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de agosto de 2020 y
hasta su pago total.

C. Por la suma de $1.281.786,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de septiembre de 2020.

D. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de.septiembre de
2020 y hasta su pago total.

E. Por la suma de $1.281.786,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de octubre de 2020.

F. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de octubre de 2020
y hasta su pago total.

G. Por la suma de $1.281.786,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de noviembre de 2020.

H. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de noviembre de
2020 y hasta su pago total.

I. Por la suma de $1.281.786,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de diciembre de 2020.

J. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de diciembre de
2020 y hasta su pago total.

K. Por la suma de $1.281.786,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de enero de 2021.

L. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de enero de 2021 y
hasta su pago total.

M. Por la suma de $1.281.786,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de febrero de 2021.

N. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique



la Superintendencia Finar~iera, licuidados desde el 1 de fersre de 2071 y
hasta su pago total. I o o

O. Por la suma de $1.281.786,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de marzo de 2021.

P. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de marzo de 2021 y
hasta su pago total.

Q. Por la suma de $1.281.786,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por €l mes de abril de 2021.

R. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Coédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de abril de 2021 y
hasta su pago total.

S. Por la suma de $1.281.786,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de mayo de 2021.

T. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal antgéc} we de cimiormné)lad con, ¢l articulo, 884, del Codigo, de
Comerc1o modificado por ef“articiilo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Supermtenden01a Financiera, liquidados desde el 1 de mayo de 2021 y
hasta su pago total.

U. Aparte de las anteriores sumas vencidas, por las cuotas por
expensas comunes que en lo sucesivo se causen, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del art. 431 del C. G. del P.

&. En relaecidén con 3l Leeal 1438:

A. Por la suma de $1.271.104,00 por cencepio de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de agosto de 2020,

B. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de agosto de 2020 y
hasta su pago total.

C. Por la suma de $1.271.104,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de septiembre de 2020.

D. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de septiembre de
2020 y hasta su pago total.

E. Por la suma de $1.271.104,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de octubre de 2020. F. Por los
intereses moratorios, a la tasa maéaxima legal moratoria de acuerdo
con las variaciones que certifica la Superintendencia Bancaria, y los
limites autorizados por el Art. 30 de la Ley 675 de 2.001, sobre la suma
indicada en el numeral anterior desde el 1 de octubre de 2020 y hasta su
pago total.

G. Por la suma de $1.271.104,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de noviembre de 2020.

H. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique



la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de noviembre de
2020 y hasta su pago total.

I. Por la suma de $1.271.104,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de diciembre de 2020.

J. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de diciembre de
2020 y hasta su pago total.

K. Por la suma de $1.271.104,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de enero de 2021.

L. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de enero de 2021 y
hasta su pago total.

M. Por la suma de $1.271.104,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de febrero de 2021.

N. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Coédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de febrero de 2021 y
hasta su pago total.

O. Por la suma de $1.271.104,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de marzo de 2021.

P. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde €l 1 de marzo de 2021 y
hasta su pago total.

Q. Por la suma de $1.271.104,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de abril de 2021.

R. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de abril de 2021 y
hasta su pago total.

S. Por la suma de $1.271.104,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de mayo de 2021.

T. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de mayo de 2021 y
hasta su pago total.

U. Aparte de las anteriores sumas vencidas, por las cuotas por
expensas comunes que en lo sucesivo se causen, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del art. 431 del C. G. del P. 7.

En relacibén gon el Logal 144:

A. Por la suma de $1.287.084,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de julio de 2020,

B. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de



Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de julio de 2020 y
hasta su pago total.

C. Por la suma de $1.308.490,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de agosto de 2020,

D. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de agosto de 2020 y
hasta su pago total.

E. Por la suma de $1.308.490,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de septiembre de 2020.

F. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de septiembre de
2020 y hasta su pago total.

G. Por la suma de $1.308.490,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de octubre de 2020.

H. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de octubre de 2020
y hasta su pago total.

[. Por la suma de $1.308.490,00 por concepto de la cuota por
expensas comurnes, causada por el mes de noviembre de 2020.

J. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de noviembre de
2020 y hasta su pago total. '

K. Por la suma de $1.308.490,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de diciembre de 2020.

L. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de diciembre de
2020 y hasta su pago total.

M. Por la suma de $1.308.490,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de enero de 2021.

N. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de enero de 2021 y
hasta su pago total.

O. Por la suma de $1.308.490,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de febrero de 2021.

P. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de febrero de 2021 y
hasta su pago total.

Q. Por la suma de $1.308.490,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por €l mes de marzo de 2021.



R. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de Ia Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de marzo de 2021 y
hasta su pago total.

S. Por la suma de $1.308.490,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de abril de 2021.

T. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de abril de 2021 y
hasta su pago total.

U. Por la suma de $1.308.490,00 por concepto de la cuota por
expensas comunes, causada por el mes de mayo de 2021.

V. Por los intereses moratorios sobre el capital relacionado en el
literal anterior que de conformidad con el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999, certifique
la Superintendencia Financiera, liquidados desde el 1 de mayo de 2021 y
hasta su pago total.

W. Aparte de las anteriores sumas vencidas, por las cuotas por
expensas comunes que en lo sucesivo se causen, de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del art. 431 del C. G. del P.

SEGUNDO: Be niega el mandamiento de pago por concepto de
pretendido respecto del local No. 144, toda vez que a pesar de haber
anunciado adjuntar certificacién este documento no se allegé.

sahre costas se resolyerad en oporiunidag,

Notifiquese esta providericia de conformidad con los articulo
290 a 293 del Cédigo General del Proceso, haciéndole saber al ejecutado
que cuenta con cinco (5) dias para pagar o diez (10) para excepcionar,
conforme a los articulo 431 y 442 del Codigo General del Proceso, término
estos que se correran en forma simultanea.

Reconocer personeria al abogado Juan Carlos Gil Jiménez como
apoderado de la parte actora en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,

DAVID ADOLRO LESK MOREXNS
Juez

{3

Firmado Por:
'i:b"!':ré;‘:"”ri’i Pl v N
DAVID ADOLFOLEON MORENO
JUEZ
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bti@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

RAD. 11001-40-03-038-2021-00364-00,
EJECUTIVO

DE BANCO PICHINCHA

CONTRA DILSON AMADIS GONZALEZ PEDRAZA

Vista la constancia secretarial que antecede, se advierte que la parte
demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto del 21 de mayo de
2021, atendiendo a que no subsané la demanda en los numerales indicados y
dentro del término concedido por lo que de conformidad con lo normado en el
inciso 4° del articulo 90 ibidem se RECHAZA la demanda de la referencia.

Asi las cosas, téngase por rechazada la presente demanda sin necesidad de
devolucién de anexos la cual fue radicada virtualmente.

Por secretaria realicese las respectivas anotaciones en el sistema de siglo XXI.

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:
DAVID ADOLFO LEON MORENO

JUEZ
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Cddigo de verificacion: 17d72a4alc¢35686¢cfec80a3ba7c182dff407e82a791753564570d42bc054b6a3
Documento generado en 16/06/2021 04:33:11 PM

Valide éste documento electrdénico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,

Exp. No. 11001-40-03-638-2021-00395-00

PROCESO: Garantia Mobiliaria
DEMANDANTE: Giros y Finanzas Comparfiia de Financiamiento
DEMANDADO: Ingrid Paola Salazar Hernandez

Reunidas las exigencias formales de que tratan el articulo 60 de la
Ley 1676 de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, este
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar orden de aprehensién del vehiculo de placas ELV-
481, de propiedad de Ingrid Paola Salazar Hernandez.

SEGUNDO: OFICIAR a la POLICIA NACIONAL-SIJIN-SECCION
AUTOMOVILES, advirtiéndole que una vez capturado el vehiculo sea
conducido al parqueadero autorizado por el acreedor garantizado Giros y
Finanzas Compafia de Financiamiento S.A., esto es, en alguno de los
parqueaderos sefialados en el numeral tercero del capitulo de pretensiones
del libelo. Por secretaria oficiese y adviértase a la autoridad oficiada que
“en el evento de que no sea posible ubicar el vehiculo en uno de los anteriores
parqueaderos autorizados, se deberd dejar en el lugar que la Policia Nacional
— Automotores, lo disponga y donde cuente con el debido cuidado el rodante”,

lo anterior tal como lo pidi6 el acreedor garantizado.

TERCERO: Asi mismo, una vez aprehendido el vehiculo precitado,
hagase la entrega de éste al acreedor Giros y Finanzas Comparfia de

Financiamiento S.A. en virtud de la garantia mobiliaria constituida a su



favor por parte del aqui demandado, con ajuste a lo indicado en el
paragrafo 2° del articulo 60 y el canon 75 de la Ley 1676 de 2013, asi como
los articulos 2.2.2.4.2.68 y 2.2.2.4.2.70 del Decreto 1835 de 2015, en el

parqueadero que este indique.

CUARTO: Se reconoce a la abogada Carmen Alexandra Bayona
Rodriguez como apoderada de extremo actor, en los términos y para los

fines del poder conferido.

HOTIPIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Rizmads Fon

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ

JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Cédigo de verificacidén:

60fcac61b97c9bba834d5438d322¢9chfc9891648a85c515b236b9f1189 .

7cabc

Rosumenia gensrado en 16/Q08/20%] N4:35:21 BM

Valide ésts documento ejectrdénico en fa siguisnte URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO CIVIL MUNICGIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogoata .G,

Kad. 11001-46-03-635-2521-66416-90.
GARANTIA MOBILIARIA

DE: RCI COLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
CONTRA: DANIEL BENAVIDES RUIZ

Se (NAPMITE la anterior demanda de eonfermidad con el cansn
90 del Codigo General del Proceso, para que dentro del término de cinco (5)
dias se subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:;

i. Beberd acsraditar que la divccelén ds corres alsetrénico del
apoderado coincide con la inscrita en el Registro Nacional de
abogados (art. 5° del Dto. 806 de 2020).

2. Reformar las pruebas documentales, toda vez que no se
enuncia que se allegan: certificado de existencia y
representacion legal de la demandante y escritura No. 1221
(numeral 6° del art. 82 del C.G. P)

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Pirmado For:

DAVID ADOLFOLEON MORENO
JUEZ
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este doeumento fue gererado een firma eiecironisa y suenta con piena vaiidez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364112
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Emgcté D.Cu

Rad. 11001-40-03-038-2021-00418-00.
LIQUIDACION PATRIMONIAL
DE: NAIME VAQUIRO ORTIZ

Yisto ¢l escrito presentade por el Centre de Gonciliacién de la
Asociacién Equidad Juridica y como quiera que en el presente asunto se
esta ante la hipodtesis consagrada en el numeral 1° del articulo 563 del
Codigo General del Proceso, en tanto que se declaré fracasada la
negociacién de deudas en la etapa de negociacién directa del deudor, de
acuerdo a lo previsto en el canon 564 ibidem, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: DAR APERTURA al proceso de LIQUIDACION
PATRIMONIAL de los bienes y haberes del seiior NAIME VAQUIRO ORTIZ
identificado con C.C. n.® 55.200.984, regulado por el capitulo 1V, titulo IV
del Libro Tercero de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el inciso 1° del
numeral 1° del articulo 48 del Codige General del Proceso, concordante con
el canon 47 del Decreto 2677 de 2012 se DESIGNA como liquidador a
GABRIEL EDUARDO AYALA RODRIGUEZ email:
gabrielayalarodriguez@gmail.com y celular: 3008321924 - 3008391924, quien
hace parte de la lista de liquidadores clase ¢ de la Superintendencia de
Sociedades. Comuniquesele su nombramiento atendiendo lo normado en el
articulo 49 ibidem, y si acepta, désele debida posesion del cargo.
Igualmente, se fija la suma de $350.000,00, a titulo de honorarios
provisionales, que deberan ser sufragados por el interesado dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la posesion del precitado liquidador

TERCERO: ORDENAR al liquidador que dentro del término
sefialado en el numeral 2° del articulo 564 del Codigo General del Proceso,
proceda a efectuar las notificaciones de las que trata dicha norma y, para
que publique un aviso en el que convoque a los acreedores del deudor. La
publicacién de rigor podra hacerse en los diarios de amplia circulacién “EL
TIEMPO”, “EL ESPECTADOR” 0 “LA REPUBLICA”,

Cumplido lo anterior se procedera de conformidad con el inciso
5° y 6° del canon 108 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo
previsto en el articulo 5° del Acuerdo n.° PSAA14-10118 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.



CUARTO: ORDENAR al liquidador que dentro del término
senalado en el numeral 3° del articulo 564 ejusdem, proceda a efectuar la
actualizacién del inventario valorado de los bienes del deudor, con estricto
seguimiento de los parametros de valuaciéon indicados en el inciso 2° ibidem,
esto es, teniendo como base la relacién presentada por €l hoy liquidado en la
solicitud de negociacion de deudas.

GUINTG: Librese oficio eircular para les Juzgades Giviles
Municipales y/o Circuito de Familia de esta capital, con el fin de que
remitan, si es del caso, los procesos ejecutivos que se adelanten en contra
del sefior NAIME VAQUIRO ORTIZ identificado con C.C. n.° 55.200.984.
Para lo pertinente, solicitese la colaboracion de la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Civiles y de Familia de la Direccion Seccional de
Administracién Judicial, para que por su conducto se haga llegar a los
distintos juzgados el oficio antes ordenado.

8EXTO: ADVERTIR a todos ios deudores del concursado que
solo paguen al liquidador, so pena de ineficacia de aquél hecho a persona
distinta.

SEPTIMO: ADVERTIR al deudor NAIME VAQUIRO ORTIZ
identificado con C.C. n.° 65.200.984 de los efectos que conlleva la apertura
de la liquidacién patrimonial y de las prohibiciones de hacer pagos,
compensaciones, daciones en pago, arreglos, desistimientos, allanamientos,
terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso,
conciliaciones o transacciones sobre obligaciones anteriores a la apertura de
la liquidacion, ni sobre los bienes que a dicho momento se encuentran en su
patrimonio; asi como los efectos de la presente providencia que en adelante
lo afecten conforme a lo previsto en el articulo 565 del Cédigo General del
Proceso.

QCTAVO: Bor Secietaria olicicse a3 las cenfrales de riesgn de la
apertura del proceso de liquidacidon patrimonial de la referencia en
cumplimiento del mandato contenido en el inciso 1° del articulo 573 del
Cédigo General del Proceso.

NonEfpuEsE
DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Bizmado Por:

DAVID ADOLFO LEON NMORERKO -
JUEZ
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este docnmentg fus gengrade cop firma lectronica ¥ cuenta con piena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38biwcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.,

RAD. 11001-40-03-038-2021-00422-00.
EJECUTIVO

DE BANPOPULAR S.A.

CONTRA FABIAN SALAZAR HERRERA

Se INADMITE la anterior demanda de conformidad con el canon 90 del
Codigo General del Proceso para que dentro del término de cinco (5) dias
se subsane, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1. Acreditar que la direccién electrénica sefialada en el acaipite de
notificaciones para el abogado del demandante, es la misma que reportd:
ante el Registro Nacional de Abogados (art. 5° del Dto. 806 de 2020}.

2. En los términos del articulo 245 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 2 inciso 2° ejusdem, manifieste bajo la
gravedad de juramento, si los originales de los pagarés base de la
ejecucidn, se encuentran en poder del mandatorio judicial.

3. Allegar los certificados de existencia y representacién legal de
BANPOPULAR S.A. donde se observen sus correos de notificacién judicial
(numeral 2° del art. 84 del C.G. P).

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Firmado Por:

DAVID ADOLFO LEON MORENO
JUEZ
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion: 0eb07761481640421c72d116abbe7fla83ddcadca95{06be786¢cefPede3ffDac
Documento generado en 16/06/2021 04:34:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procescjudicial.ramajudicial.gov.co /FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA ¥ OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
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Rad. 11001-40-03-038-2021-00428-00.
SUCESION
DE MANUEL IGNACIO SANTOS PACHECHO
CAUSANTE
ANA ELVIA PACHECO DE SANTOS

Se INADMITE la anterior demanda de conformidad con el
canon 90 del Cédigo General del Proceso, para que dentro del término
de cinco (5) dias se subsane, so pena de rechazo, en los siguientes
aspectos:

1. Apdrtese un inventario de los bienes relictos y de las
deudas de la herencia, lo mismo que de los bienes, deudas y
compensaciones de la sociedad conyugal junto con las pruebas de todo
ello num 5. Art 489 del C.G.P.

2. Allegue un avaltio de los bienes relictos de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 444 del C.G.P.

3. Apoértese el certificado de tradiciébn con fecha de
expedicion reciente, y certificado catastral vigente.

4. Asi mismo debe hacer la manifestacién de si acepta la
herencia con beneficio de inventario, numeral 4° articulo 488 del C.G.P.

5. Indiquense la direccion electronica donde se pueda citar
a los demas posibles herederos relacionados en dicho, de no conocerse
tal circunstancia deberd ser manifestado de conformidad con el
paragrafo 1° del precepto 82 ibidem.

6. Acreditese la calidad de herederos de Manuel Ignacio
Santos Pacheco, Graciela Santos Pacheco, Maria Antonia Santos de
Villarraga, Miguel Angel Santos Pacheco (qg.e.p.d.) y respecto de éste
ultima debera allegarse certificado de defuncién.

7. Enunciar en el poder la direccién electrénica poder para
¢l abogado de la parte solicitante y acreditar que es la misma que
reporté ante el Registro Nacional de Abogados (art. 5° del Dto. 806 de
2020).

8. Igualmente aclarar si para €l momento del fallecimiento
estaba liquidada la sociedad conyugal o patrimonial, para lo cual
debera dar observancia al numeral 2 del articulo 501 del CGP.



9. Apdrtese la prueba de defuncién de Miguel Angel Santos
Pacheco (g.e.p.d.) y Ana Elvia Pacheco De Santos, (art. 489- 1)

NOTIFIQUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENOC
Juez

Firmado Roa!

DAVID ADOLFOLEON MORENO
JUEZ
JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C,,

Este documento fue generado cen firma electrénica y euenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
84f47b5ee00b09643984cc246b8db503d4f853ccdf2e3b5449ca7e4c7379%e4ch5
Documento generado en 16/06/2021 04:34:27 PM
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C.,
Exp. No. 11001-40-03-038-2020-00709-00

PROCESCO: Garantia Mobiliaria
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Cesar Enrique Jarrin Urbina

Visto el escrito antecede, comoquiera que la parte actora esta
solicitando la terminacién del presente asunto, de conformidad con los
preceptos 2.2.2.4.2.21 y 2.2.2.4.1.31 del Decreto reglamentario 1835 de
2015, concordante con el numeral 4 del articulo 67 de la Ley 1676 de 2013,
el Despacho,

RESUELVE:

1. DECLARAR TERMINADA la solicitud aprehensién y entrega de la
garantia mobiliaria respecto del vehiculo de placas MQP-368 de propiedad
de Cesar Enrique Jarrin Urbina, en virtud de la solicitud de terminacién

allegada por la parte actora.

2. Ordenar el levantamiento de la medida de aprehension del aludido
vehiculo. Oficiese a la POLICIA NACIONAL, SIJIN, y/o autoridad
competente.

3. No se condena en costas por no aparecer causadas.

4. Se ordena el desglose de los documentos allegados, los cuales se

deberan entregar al demandante.



5. En firme el presente auto y cumplido lo anterior archivense las
diligencias. Por secretaria realicese las respectivas anotaciones en el

sistema de siglo XXI.

Por otra parte, para la remisién y/o entrega de los oficios atras
ordenados, la parte interesada debera coordinar con la secretaria del
Juzgado para efectos de ello, ya sea a través de correo electrénico y/o

agendando cita.

NOFIFIOUESE

DAVID ADOLFO LEON MORENO
Juez

Fiimado Pog:

DAVID ADOLFO LEGR HMORENO
JUEZ

JUZGADO 038 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-
SANTAFE DE BOGOTA D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacidn:
aefc13b33a3cada4'750b04a02629603f0c18e6f381aea2d33db49ccc6a22
7fd5
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