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JUZGADO TREINTA Y OCI:IO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogora p.c.._J0 8 JUN 201,

Rad. 11001-40-03-038-2018-00751-00

PROECESO: Ejecutivo
DEMANDANTE: Myriam Janeth Carvajal Prada
DEMANDADO: Myriam Pasos.

Por secretaria requiérase al curador nombrado en el proveido que
antecede, esto es, la abogada Luz Marcela Sandoval Vivas para efectos de
que acredite al juzgado su designaciéon y actual labor como curador en los
procesos que sefial6 en el numeral que antecede (numeral 7, art. 48 C.G.P.),
para lo cual se concede el término de cinco (5) dias contados a partir de la

fecha de la comunicacién.

Adviértasele que de no dar cumplimiento a lo ordenado sera
sancionada conforme a los lineamientos establecidos en el precepto 44 del
C.G.P. y la expediciéon de copias con destino a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, conforme lo establece el canon 41 de la Ley 1474 de

2011. Notifiquesele via correo electronico.

NOTIFIQUESE,

La presente providenc, Y .se hd h foor anPtacién
ESTADO No. § i3 bR hoy
a la hora de las 8:00 AM.

Secretarij
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' Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., o ‘- [UB JUN 2021:

RAD. 11001-40-03-038-2018-01118-00.
(x*ARANTIA MOBILIARIA
DE: BANCOLOMBIA S.A.

CONTRS:. JENNIE EVELING PEREZ CQETEGA

Tenendy ¢n. cuenta el informeé secretari-i que antecede,
oficiese muevaments o .z “olicia Metropolitana ~SIJIN- para que una vez
recibida la convs -7 aclon informe las resultas vy estado det tréamite dado al

oficio No. 365 L oo techa 29 de notubre de 2018 11, 47.
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

SHLF:

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
’ _-Carrera 10 n.® 14-33 piso 11

PootDC, g N 985

RAD. 11001-40-03-038-2018-01156-00.
GARANTIA MOBILIARIA
DE: 3ANCOLOMBIA S.A.
CONTRA: OMAR FERNANDO ESTRADi

Teniends en  cuenta el  informe secretarial, oliciese

N NUEVAMENTE a la Policia Metropolitana ~SIJIN- para que. ma vez
recibida la comunicacién informe las resultas v estado del tramite dado al
oficio No. 3575 de fzcha 19 de octubre de 2018 fl. 47. Con el remisorio
adjuntese copia del cficio mencionado.
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. Repiblica de Colombia
Rama Juci'ix,ial del Poder Publico

Dh BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., oo . mﬂ JUN 00t

Rad. 11001-40-03 038-2019- 01216-00

"MECUTIVO '

DE: SISTEMCOBRO SAS

COI\ITRA JOSE DINAEL MORENO PULIDO

Como’ qulera gue en el presente asunto se oignplen los

presupuestos establecidos en el numeral 1 del articulo 317 dei Cadigo
General del! Progeso, todc«, vez . gue el demandante no dio LUI‘\‘})LII’mr‘ntO al
requerimienic ofe ctuaao en pi O}Céldb del 8 de iebrero de 2021 {{l 7}, esiu es,
acreditar el diligénciamiento del’ ’of";Nd 0013, 0014 del 13 de enero de 2020,
dentro del terznizio de 30 dias.y tod "=z que se encuentra fénecido sin que se
hubiese acreditado dlcha carga pro al, se DISPONE:
. b .

PMMERO*IQgPremy,Ql Tevantamiento de las ‘medidas cautelares
practicadas en ¢l presente agunte s Qficiese.

PRFe i“-"; IR \;r; T e
Si existe peticion de embargo de bienes y / o femanentes tenicos -

en cuenta. por el Pespacho. pongase a disposiciéon del Jubg.,kdo que
corresponde, -
Bagl L R G T RO S SN

SEGUNDO: ‘E_}CCUEOI‘ladO el presen e auto‘ mgi‘ese el pI'OCL,SO al
Despacho para Io degsu csmpetenma;ﬂ
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ELSA YANETH GORDILLO COROo:
Secretatia




) Repiblica de Colombia
- Rama ,'I:udit:ial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

BogotaDC, ' f JUN 2001

-+ Rad. 11001-40-03-038-2019-00034-00.

.. ENTREGA
DE: ALIANZA PARA EL PROGRESO SAS
CONTRA: INMACULADA CUJIA BENJUMEA

Comw guiera que' en el presente asunto se cumplen los
presupuestos establecidos en. ¢l numeral 1 del articulo 317 dei Cédigo
General de! Pmneso,,toda Vez que el demandante no dio cumuplimiento al
requerimiento efectuzds en’ proveldo dél 8'de’febrero de 2021 {fi. 17}, esto es,
acreditar ei ﬂlhggnmaxmcntc del Déspacho Comisorio No. 007 del 5 de febrero

de 2019, dentro del términc de 30 dlas y toda vez que se encuenirs fenecido
sin que se hut viese-acreditado dn ha carga procesal, se DI :PONE'...
.,-'J;,'-_Z LR R, ERAPIR S

PRIMF‘RO“ Decretar la termlnacmn del presente asunto de
ALIANZA PARA EL. PROGRESQ..#SAS' contra. : INMACULADA CUJIA
BENJUMEA por desxstlmiento, ticito. '
0 ‘\', . -
SEGUNDO: Ordenar el desglose de los documentos base de la
accion ejecutiva de los’ mismeg.thacer. entrega al extremo actor, con la

constancia de que este asunto termmo por des1st1mlenro tacito.-
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publlca de Colombla
‘Rama Judiual del Poder Puablico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
'DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 0.5 JWN 201!

'Rad. 11001-40-03-038-2019-00264-00.
.. . EJECUTIVO
" DE: BANCO DE OCCIENTE SA
CONTRA: SOLER OLEA NORELIS DEL CAHMEN

Como quiera que en el presente asunto se cumpien los
presupuestos establecidos en el numeral 1 del articulo 317 dsl Codigo
General del Proceso, toda vez que el demandante no dio cumplimiento al
requerimiento eiectuado en pl‘O\TF‘ldO del .8 de febrero de 2021 (fl. 7}, esto es,
acreditar el dlhgenc*lamwnto dél “of, No 928, 929, 930 del 27 de marzo de
2019, dentro del término de 30 dias v, ‘toda vez que se encuentra ferecido sin
que se hubiese acreohtado dicha carga procesal se DISPONE:

PRIMERO' Detrétar el levantamlento de las.medidas caritelares
practicadas en el presente asunto: Qﬁelﬁse

'*u;,‘fﬁff?; 2t "4 R R

Si existe peticién de embargo de bienes y/ o remanentes tenidos
en cuentz por el Despacho pongase a disposicion del juzgado que
corresponcle
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

g Jon 20

Bogota D. C.,

Rad. 11001-40-03-038-2020-00224- 00.
RESOLUCION DE CONTRATO

De: FERNANDO GONZALEZ OSORIO
Contra: CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A.

Procede el Despacho en esta oportunidad a resolver las EXCEPCIONES
PREVIAS propuesta por la parte demandada, de “Falta de requisitos
Jformales y compromiso o clausula compromisoria”, soportadas la primera
de ellas en que en la demanda “no se serialé la ubicacion, linderos
actuales, nomenclaturas y demds circunstancias que identifiquen el
inmueble, como requisito adicional”.

Y frente a la segunda excepcion, la fundamentd en que en el contrato de
promesa de compraventa celebrado entre las partes de fecha 7 de mayo
de 2018 sobre el bien inmueble 1402 de la torre 7 del proyecto Altavista
el Mirador en la ciudad de Bogotd, se establecié en la clausula 14
denominada “resolucion de las diferencias entre las partes” que estas
serian sometidas a un Tribunal Arbitral, ante lo cual el apoderado del
demandante presenté demanda arbitral ante la Camara de Comercio de
Bogota el dia 17 de septiembre de 2019 y que por auto No. 6 del 14 de
febrero de 2020 se declaré extinguida la clausula compromisoria y
concluidas las funciones del Tribunal.

Del escrito de excepciones previas se dio traslado a la parte demandante,
quien descorrié el traslado indicando a la primera excepcién que. como
quiera que lo pretendido es la resolucién de promesa de compraventa e
indemnizacién de perjuicios, el cual no tiene por objeto un bien inmueble
resulta impreciso solicitar lo indicado por la apoderada d la parte
demandante.

De otra parte, sobre la excepcién previa de compromiso o clausula
compromisoria, indicé que el tribunal declard “extinguido por este caso
los efectos de la clausula compromisoria...”, es decir dejo6 en libertad a las
partes para poder acudir ante la justicia ordinaria. '



CONSIDERACIONES

Las excepciones previas son el mecanismo que concede la ley, y del cual
puede hacer uso la parte que interviene en el litigio a fin de que sefale
los defectos de la demanda o bien los defectos eventuales de que pueda
addlqcér, con €l fin irrefutable de mejorar el procedimiento.

Asimiismo, se pone de presente que dichas excée€pciones se encuentran
taxativamenteé enlistadas en el articulo 100 ‘de la obra procesal,
encontrandose alli permitidas precisamente las quec son objeto de
estudio. . - :

Ahora bien, frente a la INEPTITUD DE LA DEMANDA, esta s€ presenta,
cuando el Juez no advierte al momento de admitir un libelo incoatorio,
que ha sido presentado sin el lleno de las exigencias que para tal fin
hacen los arts. 82, 83 y 84 del C.G.P. u otras normas adjetivas.

En este punto vale citar como preambulo el siguiente aparte
jurisprudencial:

"(...), tratdndose del presupuesto procesal de demanda en forma, la Corte
ha precisado que ‘el defecto que debe presentar una demanda para que se
la pueda calificar de inepta o en indebida forma tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad
superable légicamente, pues bien se sabe que una demanda ‘... cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el
Juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la
interpretacién no varie los capitulos petitorios del libelo ... ... en la
interpretacion de una demanda —afirma categéricamente la Corte— existe
el poder necesario para ir tras lo racional y evitar lo absurdo’ (G.J. XLIV,
pag. 439).Y no puede ser de otra manera, se itera, porque si, como quedd
sefialado, en las actuaciones judiciales debe prevalecer el derecho
sustancial, no pueden los jueces escudarse en la existencia de cualquier
error de la demanda, para proferir decisién inhibitoria y, por esa via, lisa
Yy llanamente se sefala, abstenerse de administrar justicia, lo que
constituiria, per se, inaceptable —amén que reprochable— incumplimiento
a sus elevados deberes. {...).

Por consiguiente, aunque la medida del derecho litigado contribuye a darle
precisién a la pretension y, en tal virtud, es aconsejable que el demandante
establezca —ab initio— el alcance cuantitativo del derecho cuyo
conocimiento persigue, la omisién de ese especifico tépico no se erige en
detonante de una decision inhibitoria, a pretexto de la falta de
configuracién del presupuesto procesal de demanda en forma, habida
cuenta que 'no es condicién para la idoneidad formal de la demanda el que
se puntualicen todos los pormenores que se estimen relevantes en las
suplicas (petitum) o en los hechos que las fundamentan (causa petendi),
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sino que basta fijar “...los que son primordiales en orden a especificar el
ongen la identidad de la pretension...” (G.J. T. Cll, pag. 38)” (CCXLVI, pag.
1208)". 1

De acuerdo con este marco conceptual, para que la demanda se califique
como inepta debe, ademas de no verificarse lo anterior, emerger un
defecto de las dimensiones senaladas que cristalice el rompimiento del
equilibrio sustancial.

Empero, se observa que el motivo de inconformidad del inconforme se
zanja en que en la demanda “no se senalé la ubicacion, linderos actuales,
nomenclatura y demads circunstancias que identifiquen el inmueble, como
requisito adicional”, son apreciaciones respetables pero que no comparte
el despacho, toda vez que la demanda se encuentran conforme a lo
reglado por el art. 82 del CGP al tratarse de una demanda donde se busca
es la resolucion de un contrato de promesa de compraventa, donde
bastaba la individualizacion del bien para poder darle tramite a las
pretensiones, requisito que se ve cumplido precisamente en el hecho
primero de la demanda donde se enuncia que el contrato denominado de
“opcion de compra con financiacion” tenia como objeto la firma de la
promesa de compraventa del apartamento No. 1402 de la torre 07 del
proyecto de vivienda Altavista El Mirador (VIS) identificado con matricula
inmobiliaria No. 50C-1967490, ubicado en la carrea 4 No. 1-46 Sur de
Bogota.

Asi entonces, lo expuesto por el inconforme no tiene la capacidad de
estructurar una inepta demanda, por el contrario, contribuye a la
claridad de la misma y a que aquélla se ajuste a las disposiciones
legales, lo que fuerza concluir sin ningun apuro que este medio exceptivo
no encuentran respaldo en la hipotesis traida al evento, por tanto, habra
de declararse infundada.

3. Por otro lado, frente a la excepcion previa de “compromiso o clausula
compromisoria”, para este juzgador tampoco resulta procedente, toda vez
que si bien esta surge o se origina del pacto previo establecido entre las
partes, tendiente a someter el contrato o convenio suscrito entre ellas, a
la resolucion de un tribunal de arbitramento, bajo un procedimiento y
condiciones senalado en el contrato, resultaria aparentemente claro que
si las partes voluntariamente se han sometido a este mecanismo de
resolucion de conflictos conocido de antemano por ellas, deba ser esa la
instancia ante la cual se resuelva el debate juridico.

Sin embargo, la extincion del pacto arbitral por falta de consignacion
oportuna de sus costos (articulo 27, Ley 1563 de 2012) entre otras, agota
o concluye definitivamente la jurisdiccion arbitral, es decir, que comporta

1 (CSJ, Cas. Civil, Sent. mar. 18/2002. Exp. 6649. M.P. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo).

L ...



la conclusién de la habilitacion de las partes y del gjercicio de la funcién
jurisdiccional otorgada temporalmente a los arbitros, quienes en tal caso,
al carecer de la misma, no pueden pronunciarse nuevamente sobre
ningun asunto, ni siquiera cuando se anula el laudo arbitral, “de modo
que, agotado el proceso, cesan las funciones del Tribunal Arbitral por
expresa disposicion” legal, (Sentencia de 15 de diciembre de 2006, exp.
T1100102030002006-01794-00). Es decir, quedan las partes en
posibilidad . de acudir a la jurisdiccién ordinaria para dirimir sus
controversias.

Por todo lo anterior esta excepcién previa tampoco estd llamada a
prosperar.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de
Bogota, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS
propuestas por la parte demandante de “Falta de requisitos formales y
compromiso o clausula compromisoria.
SEGUNDO: Sin costas, por no haberse causado.
TERCERO: Reconocer personeria a la abogada Erika del Pilar Vargas

Rincén como apoderada judicial de la demandada Constructora Las
Galias S.A., en la forma y términos del poder conferido.

DAVIDADOLFO LEO ORENO

Juez

NOTIFIQUESE

Rama Judicial del Poder Publico

ESTADO
a la hora de las 8;
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C-., | . UB JUN 2021L

Rad. 11001-40-03-038-2017- 01022 00.
RESTITUCION :

- DE: LUIS ALBERTO MUNOZ
CONTRA:. CLAUDIA MILENA VILLALOBOS

Como quiera que en el presente asunto se cumplen los
presupuestos establecidos en el numeral 1 del articuls 317 dei Codigo

T General del Proceso, toda vez que €l demandante no dio cumplimiento al

-y

- NQ.-*.I.‘I:FiQUES..E,-;*,u-_--

requerimiento efectudado en proveido del 16 de febrero de 2021 {fl. 75), esto
es, acreditar el diligenciamiento del Despacho Comisorio No. 0223 del 10 de
septlembre de 2019, dentro del término de 30 dias y toda vez que se encuentra
fenecido sin que se hublese acreditado dicha carga procesal se DISPONE:

PRIMERO Decretar la terminacion del presente asunto de LUIS
ALBERTO MUNOZ contra 'CLAUDIA MILENA VILLALOBOS por
desistimiento tacito.

SEGUNDO: Ordenar el desglose de los documentos base de la
accion ejecutiva 'de: los mismos hacer entrega al extremo actor, con la
constancia de que este asunto terminé por desistimiento tacito.

Py
ra 'k

TERCERO':_; Nbx,coiidena’t Qen costas. (i

T e S tfamn Jndicial dek Poder Publice .
ORI <ot s TUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D A

N r‘1:-- 0 vl ita piesente providentid e’ noilfica pnr 9 UN ;
e v a la'lora dé las 8:00 A M. i
Hi '£‘~ At <777 ELSA YANETH GORDILLO COBOS,

Secretaria
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., "08 JUN %@1 I"

Rad. 11001-40-03-038-2019-01191-00

PROCESO: Garantia Mobiliaria
DEMANDANTE: Bancolombia S.A.
DEMANDADO: Gavi Patricia Gaitan Fajardo

Analizados los motivos de inconformidad planteados por el apoderado
del extremo actor en el escrito de reposicion que antecede, desde ya se
advierte que se mantendra el proveido de 7 de abril de 2021 (fl. 49), pues el
demandante, dentro del término de 30 dias siguientes a la notificacion por
estado del auto de 3 de diciembre de 2020 (fl. 48), no dio cumplimiento a la
carga que le fue impuesta en dicha providencia, esto es, no acredito el
diligenciamiento del Oficio n° 3892 de 18 de diciembre de 2019 (fl. 47), a
través del cual se comunicaba a la Policia Metropolitana SIJIN, la medida de
aprehension y entrega decretada en el asunto de la referencia sobre el
vehiculo de placa IMT-629, objeto de la garantia mobiliaria, lo anterior por

los motivos que pasan a exponerse.

Se tiene que el censor argumenta como justificacion al incumplimiento
de la carga impuesta que “(i) El impulso del proceso en este momento no radica
en manos del ejecutante, sino de la entidad directamente comisionada para
tal efecto, (ii) (...) el tiempo transcurrido entre la ultima actuacion y el
requerimiento del Despacho hecho el 03 de diciembre de 2020, no cumple con
el término establecido para declarar el desistimiento tdcito”, agregoé que la

cuestion no se ha dado una inactividad superior a 1 ano y que

Sin embargo, prontamente se advierte que los reparos del recurrente

no tienen vocacion de éxito, toda vez que, como en principio se dijo, en

54




aténciéﬁ a la inactividad del presente asunto, en el cual rfle‘diante proveido
de 9 de d1c1ernbre de 2019 se libré orden de aprehensmn del vehiculo objeto
de la garantla moblllana, cautela que se comunico a la entidad pertinente a
traves de oﬁc1o n° 3892 de 18 de diciembre de 2019 (ﬂ '47), el cual fue
rétirado por la parte interesada el 17 de enero de 2020, s1r1 que para el 30 de
noviembre- de 2020 —fecha en que ingresan las d111genc1as al despacho— se
hubiera gfectuado actuacion adicional alguna, es porlo que este Juzgado en
auto de 3 de diciembre de 2020, con el proposito de dar impulso y celeridad
al asur;to y paia los fines del numeral 1°, del articulo 317 del C(')digo General
del Proceso, requirié al promotor én procura de que dentro de los 30 dias
siggiéntes a su notificacion, acreditara el diligenciamiéﬁ'to del citado oficio.
Carga impuesta con fundamento en el inciso segundo del precepto 125 del
estatuto adjetivo, el cual dispone que “El juez podrd imponer a las partes o al
interesado, cargas relacionadas con la remisién de exéedientes, oficios y

despachos”.

Asl las cosas, es evidente que sI existia una carga procesal en cabeza
de la parte actora, contrario a lo afirmado por el irecur_,re-nt.e,Aqgien no cumpli6é
con, el requerimiento previo del despacho en busca de satisfacer la misma
dentro del término perentorio contenido en el numeral 1 del precepto 317
zbzdem, pues las diligencias ingresaron nuevamente al despacho el 24 de
febrgp_ hqgano sin pronunciamiento alguno del actor, motivo por el cual, en
la cuestion, era viable aplicar la sancién dispuesta en la norma citada, la
cual no se estructura por la inactividad de las diligencias durante el término
de un afio en la secretaria del despacho como lo adujo el censor (ver numeral
2°, articulo 317 del C.G.P.), sino que se configura por no cumplir a

satis{~ccidn la carga especifica encomendada dentro del lapso establecido.

En este punto es pertinente resaltar que la jurisprudencia ha
establecido con relacién al desistimiento téacito contenido en el numeral 1°
del articulo 317 del estatuto adjetivo, que “Como en el numeral 1°lo que evita
lq waralisis del procesor es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue
requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea «idéneo y

apropiador para satisfacer lo pedido” (C.S.J. STC11191-2020, M.P.

Octsvio Tejeiro Duque).
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pluricitada_normativa no .se llevé a cabo el acto idéneo y apropiado para

satisfacerla carga de la parte actora que impedia continuar’con el. asunto,

AR

pues tan solo hasta el momento de la interposicién del récurso de reposicion
aqui en estudiado fue.que se apartc')' la constancia del diligenciamiento del
aludido pﬁcid, es por lo que el juzgado no tendra otra opcién sino la de
mantener el proveido recurrido y terminar el presente proceso por

desistimiento tacito.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Ocho Civil Municipal de Bogota
D.C,, |

RESUELVE

No reponer la decisiéon adoptada en auto de 7 de abril de 2021, de

conformidad con lo expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE

(0]

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La presente providencia se notifica p

ESTADO No. Rii]

a la hora de las 8:00 A.M. %rg )
Cd

ELSA YANETH GORDILL
Secretaria




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14- 33 piso 11

08 JoN 2021

Bogota D.C.,

Rad. 11001-40-03-038-2019;00528-00.
JAVIER GASCA SAPUY contra LEONOR SOLEDAD TORRES VELASCO

Vista la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
Despacho ({l:41}, por valor de $1.047.500.00 MCTE v por enconirarse
ajustada a derecho, con fundamento en el canon 366 del Cédigo General del

Proceso se procede a impartirle aprobacién.

NOTIFIQUESE

David Adgifo Leon Mor
Juez

)

e [ S T N .:i

l‘_.S -G‘ :-.! Lo -...::‘_-;l; n O . -.4 ., ; |
v hhd

i

—e et s i1 La presente pmndenclha{ se notific EWQWJUNEQQ P

d fa horna de'ins 8:00 A

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREIWITA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., rgﬂ JUN 2001
Rad. 11001-40-03-038-2017-01054-00.
CANAPRQ contra GINNA LIZETH RIVERA GARCIA
Vista .la liquidacion ‘de costas efectuada por la secretaria del
Despacho {fi.34), por valor de $295.000.00 MCTE y por euncontrarse
ajustada a derecho, con fundamento en el canon 366 del Cédigo General del

Proceso se procede a 1mpart1he aproba01on
T earli T 3
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

e,

&-—---.a"

JUZGADO TREINTAY OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., 1B JUN 2021

Rad. 11001-4(-03-038-2019-01226-00.
BANC CAJA SOCIAL contra JAIRO CANDIL CASTANEDA
Vista la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
Despacho ({l.142), por valor de $1.666.109.00 MCTE y por encontrarse
ajustada a devecho, con fundamento en el canon 366 del Codigo General del

Proceso se procede a impartirle aprobacion.

NOTIFIQUESE ‘

2
A i o
£ [PRSE I Ral W ,
AERE iy hobEgrenar, i
B L I A BT . vl PO TR P, - -
A A I O TS I AR A Y N AT e i
SE T LONLOLE T }mma‘dulmnldh‘nd.nEuHm SR B S CO IR S Tl SE R
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ELSA YANITH GORDILLO COBOS
Seeretaria N
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._ Reptiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL -
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

BogotaD.C., 0.8 JUN 2001|
Rad. 11001-403-03-038-2017-00976-00.
EXPRESS MICROFINANZAS SAS contra LUZ MERY ARIAS
Vista la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (ﬂ.lSQ], por valor de $406.518.00 MCTE y por encontrarse
ajustada a derecho, con fundamento en el canon 366 del Codigo General del

Proceso se procede a impartigle aprobacion. . - .
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

s
&

JUZGADO TREINTAY OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.c., 08 JIN 200

Rad. 11001-40-03-038-2018-00764-00.
BANCOLOMBIA S.A. contra HELIODORO BUITRAGO SALCEDO

Vista la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (fl.41), por valor de $1.437.693.00 MCTE y por encontrarse

ajustada a dzrecho, con fundamento en ¢l canon 366 del Codigo General del

Proceso se vrocede a impartirle aprobacion.

HOTIFIQUESE
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., UB JUN 2021l |

Rad. 11001-40-03-038-2019-01136-00.
BANCO FINANDINA S.A. contra HUBBER SAID RODRIGUEZ B.
Vista la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (f1.73), por valor de $1.759.986.00 MCTE y por encontrarse
ajusiasa a derecho, con fundamento en el canon 366 del Codigoe General del

Proceso se procede a impartirle aprobacion.

NOTIFIQUESE

. ’
David. &dolfo Leon eno

e,

'
[T LSRN i e L Remd Judicls el Poder Publicn
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE ?0(‘!01'1\ D.C,
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ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

BogotaD.C, 0B JUN 20211

Rad. i1001-40-03-038-2019-00674-00.
CAVIPETROL contra ORLANDO MARTINEZ MORATO

Vista la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (fi.62), por valor de $2.848.329.00 MCTE y pofr encontrarse
ajustada a derecho, con fundamento en el canon 366 del Cédigo General del

Proceso se procede a impartirle aprobacion.

NOTIFIQUESE

b
La presenie providencia se natificn 'por o Iy
aja hora de las 8:00 AM. [
ELSA YANETII GORDILLD CO
Secretaria




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., m 8 JUN 2[]21 : |

Rad. 11001-40-03-064-2018-00966-00.
BANCOLOMBIA S.A. contra CADENA TRADING COMPANY SAS

Vista la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
Despacho (f1.142), por valor de $3.144.400.00 MCTE y por encontrarse
ajustada a derecho, con fundamento en el canon 366 del Codiga General del

Proceso se procede a impartirle aprobacién.

OTIFIQUESE
CAA-M
. P
Davi olfo Leon o
Juez
L4
AN, el ' ANy D
§ - [
¢ i i HE QRS LE
- 4 v . . B " . .
¢ b, f ‘ ey ' 2O TN I Tk
i
/;
..... - . 3. = = o = ~ -y
P T S 1 1 ¢ riRamo Judicidl del Pader Bupl ) P | ? e
JUZGADO 3B CIVIL MUNRICIPAL D FOTAID.C. . ‘'
sz ey e e L prelsen:v-pmvid?ncin' se mli{im'l’f’_t lgr Y M‘E 2’02’ fijadn hoy
. L dlahoradelas B:00AM. - . : i
ELSA YANETH GORDILLI] 0
Secretaria




Rama Jqucjz_ﬂ del Poder Piiblico

LS
"""" > Ewa -
:

-

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.” 14-33 piso 11

Bogota D.C., 08 JuN 1

Rad. 11001-40-03-038-2016-01170-00.
EJECUTIVO

DE: FENALFA

CONTRA: LADY LORENA INFANTE

En escrito que antecede, Julia Inés Arisrizabal de Plaza sustituye poder
al abogado Luis Carlos Cepeda Carvajal; ahora bien, una vez revisado los
anexos, encuentra el Despacho que se encuentra conforme a lo
estipulado en los articulos 74 y 75 del Codigo General del Proceso. En tal
virtud se procede a RECONOCER personeria al abogado Luis Carlos
Cepeda Carvajal, como apoderado judicial de la demandante Fondo de
Empleados Seguros Alfa S.A. Fenalfa, en la forma y términos de la
sustitucion allegada.

De otra parte y teniendo que se encuentra acreditado el tramite dado a
nuestra comunicacién requiérase al pagador de MEGASERVICE CAR
para que en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
comunicacién, exponga las razones, motivos o circunstancias por las
cuales no han dado cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho y
comunicado mediante oficio n°® 0968 de fecha 13 de marzo de 2020
(Paragrafo 2° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso) so pena de
iniciar las acciones respectivas. A la comunicacién acomparfiese copia del
oficio senalado. OFICIESE.

NOTIFIQUESE

!

DAVID LFO LEON M NO
Juez

Rama Judicial del Poder Publica

JUZGADO 38 CIVIL MWCE’AL DE Bﬂﬂmzﬁ.
-
La presente providencia se nolific gx&“r ¥ | fjado hoy

alahora delas 8:00 A.M.

ELSA YANETH GORDILLO COROS
Secretaria
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D, C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogot4.D. C.,  8-JUN 2091

Rad. 11001-40-03-038-2019-00132- 00.
VERBAL

DE: WOLFRAN JAVIER WHITE CAPRIO
CONTRA: NIDIA BEATRIZ PINZON DELGADO

Se decide el recurso de reposicién y la concesién del
subsidiario de apelacion formulados por la apoderada de la sefiora
Karina Rocio Silva Vargas contra el proveido adiado 7 de abril hogario
(fl. 161), mediante el cual se dio por notificadas por aviso del auto
admisorio a las demandadas Ana Sofia y Mariana Gil Silva y quienes
dentro del término del traslado no contestaron la demanda ni
propusieron excepciones.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la inconforme que su representada le informa que
nunca fue notificada del auto admisorio de la demanda, y en
consecuencia se le vulnera su derecho a la defensa y al debido proceso.
En consecuencia, solicité copias del expediente, con el fin de llevar a
mejor término el mandato y poder ejercer la defensa.

Al descorrer el traslado del recurso de reposicién la parte
demandante se mantuvo silente.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. El recurso de reposicion se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decisién cuando al
emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso.

2. El articulo 291 ibidem, sefiala frente a la citacidén para
notificacién personal en su numeral 3 que: “La parte interesada
remitira una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por
el Ministerio de Tecnologias de la Informacidén y las Comunicaciones, en
la que le informara sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la
fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que

comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicaciéon deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y sl fuere en
el exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cua?.qm ra de las
direcciones que le hubieren sido informadas al juez de corocimiento
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como correspondtentes a quien deba ser notlf cado Cuando se trate de
personajuridica de derecho privado la comunicacion deberd remitirse a
la- direccién que aparezca registrada en la Camara, de: Comerczo oenla

‘ of cind deregistro correspondiente. ST e

P

: Cuando la direccion del destinatario. s€ encuéntre en una
unidad inmobiliaria cerrada, la entrega podra reahzarse d quien atienda
la recepczon : o

U " La empresa de servicio postal debera cotejar Yy sellar una
copta .de la comunicacién, Y expedir constancia sobre la entrega de esta
en: la ,direccion correspondlente Ambos documentos deberan ser

mgorporados al expediente.”. | - _ S T

: Asimismo el articulo 292 del Estat_utq P_TO,cesal preve frente
a iy notlﬁcamon por aviso que: et R

s “ARTICULO 292 NOTIFICACION FOR AVISO: Cuarndo no se
pueda hacer.la notificacién personal del auto: admtsonﬂzdef taidemanda
0 g@l mqndamlento ejecutivo al demandado o la del auto que ordena

c1tar aun tercero, o la de cualqu:era otra ?provzdenc:a que, s debe reallzar

b A o

Bersonaﬁnente se hard por médio'de' diiso gue deberdex 'esar sl fecha

(f&?i'e pr‘OUIdencza que se notzf" ca, el Juzgado qué“c%noce c?elhproceso
h‘ 4{‘ ! eldsl

natilraleza ‘el nombre de las partes Y, Za advertenaa de que la
not;fz'f cﬂdcwn se consuderara lirtida al f nalzzar l dz‘a”szgulente al de la
"ﬁtré'gé% del avlso en el lugar de desfmo T e AR L

£20 QR0 AT VoL T ER -.,< f(’-ﬂ wors,
Cuando se trate de auto admisorio_de .la demanda 0
mandamlento ejecutivo, el aviso debera tr acompan,ado de copla ‘informal

dé'la provzdencza que se notzfca. Lo e

k"r PR ' 7' L 'w"l T T ""-';

Ao - El aviso serd elaborado por el mteresado quien lo remitira a
través dP servicio postal autorizado a la.misma direccion a la que haya
sido efwzada la comunicacién ‘a que se ref iere el ;umeral 3‘d§;’l articulo
anfeﬁm '

W FAY BERRE R

K B they LT T .”\ LU ey

o La empresa de. Servicio postql ~autorizade cxpedtra :
CONg ‘,mc:a de haber sido entregado el aviso.en- la,,res;:mctiyn direccion,
lerceucd - se. incorporara al expediente, “juntd, con- -t ig gopit. del aviso
-ge}psn’mnente cotejada y sellaﬂa En, lo perﬂne\nt\e $e.C ;!.,czmuo. pvevzsto
Houloanterior. - 0 Tane e S s O
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BRRES © Cuando se conozeald dileddion’ dlestionict e guien deba
e ~oificado, el aviso y la providenciu que sa notifies ,2drdn remitirse
3? = Secretario o el interesado por medio de corres =lectronico. Se
presumird que el destinataric ha recib't-f;‘-fo ‘el auiso cuarvdo el iniciador
recepcione acuse de rectbo. En este casc, se dejard constancia de ello en
el expediente y adjuntard una rmpreswﬂ del mensaje de datos.”

. Ahora bien, revisadas las notificaciones cfectuadas por la
parte demandante a la secriora I&arma Rocie Silva Vargas en
rejpresentacién de sus menores hijas A"lc: Sofia y Marlana Gil Silva (f.
81 #2) se puede observar que: ‘

-El  abogado Moisés Bt spinosa odrigue'* remitio
co~ainicacidon  dirigida a la sefiora Karina Roc'o ‘Silva Vargas
repeesentante legal de Ana SoF ia Gil Silva, por medic del servicio postal
liz.zrrapidisimo, en la que le mformo sobre la existencia del proceso No.
11 ‘”1400303820190013200 i verbal de menor cuantia v ta fecha de la
pravidencia a notificar (3 de JU_[IO de 2019}, m evmwul@la para que
CON PATE ‘Wra aljuzgado 38 Civil Municipal de Bogota ubicado en la cra
10 vlo. [4-33 piso 11 a I“E‘Clb]f' IlOtlff‘cn.CJOﬂ dentro de los diez (10} dias
sigiiientes a la fecha de su entrega en e} higar de destino.



-La comunicacion fue enviada a la direccion Carrera 43 A
No. 75-38 sur apartamento. 501 la cual fue informada a este juzgado
como la correspondiente a la notificada.

-Como la direccion de la destinataria se encuentra en una
unidad inmobiliaria cerrada, la entrega se realizo a quien atendia la
recepcion el dia 9 de septiembre de 2019.

-La empresa de servicio postal cotejo y sellé una copia de
la comunicacion, y expidié constancia sobre la entrega de esta en la
direccion correspondiente. Ambos documentos fueron incorporados al
expediente.

De otra parte, como no se pudo hacer la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, se hizo por medio de aviso
de la siguiente forma:

-Se puede observar que obra a folio 98 aviso que expresa
su fecha 25 de septiembre de 2019 y la de la providencia que se notifica
3 de julio de 2019, el juzgado que conoce del proceso 38 Civil Municipal
de Bogota, su naturaleza verbal de menor cuantia, el nombre de las
partes: demandante Wolfran Javier White Carpio y demandados: Nidia
Beatriz Delgado, Juan Sebastian Gil Pinzéon como heredero
determinado, Ana Sofia Gil Silva y Mariana Gil Silva representadas por
su senora madre Karina Rocio Silva Vargas como herederas
determinadas y los herederos indeterminados de Diego Omar Gil
Vargas y la advertencia de que la notificacion se consideraria surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino
(fl. 98).

-Como se trata de auto admisorio de la demanda, el aviso
se acompano de copia informal de la providencia que se notifica.

-El aviso fue elaborado por el abogado interesado Moisés
Espinosa Rodriguez, quien lo remiti6 a través de servicio postal
autorizado Interrapidisimo a la misma direccién a la que habia sido
enviado el citatorio para notificacion personal, esto es la carrera 432
No. 75-38 sur apto S01.

La empresa de servicio postal interrapidisimo expidio
constancia de haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion
el dia 26 de septiembre de 2019 (fl. 100), la cual se incorporéd al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada.

En esas precisas condiciones se evidencia que tanto el
citatorio como la notificaciéon por aviso se surtieron en debida forma y
cumpliendo las formalidades legales de que tratan los art. 291 y 292
del CGP.

Asi las cosas, la decision censurada se ajusta a derecho por
lo que se mantendra en su totalidad.

Aunado a lo anterior, no hay lugar a conceder el recurso de
apelacion impetrado en forma subsidiaria, como quiera gue el auto
recurrido no es susceptible de apelacion (art. 321 del C.G.P.).

De otra parte, frente a la solicitud obrante a folio 165, se
tiene en cuenta el emplazamiento que acredita y allega la parte
demancdante, por esta razon se designara al abogado Ramiro
Pacanchique Moreno de conformidad con el num. 7 del ait. 48 del CGP
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para que ejerza la defensa de los senores Nidia Patricia Pinzén Delgado
y Juan Sebastian Gil Pinzén.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,

RESUELVE:

1. MANTENER el aﬁto proferido el 7 de abril de 2021 por
las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

2. NEGAR la concesidon del recurso de apelacién, de
acuerdo con la motivacién que precede. -

3. Se designa al abogado Ramiro Pacanchique Morenoc de
conformidad con el nim. 7 del art. 48 del CGP para que ejerzala
defensa de los sefiores Nidia Patricia Pinzoén Delgado y Juan Sebastian
Gil Pinzoén.

geelictlale] Prebr Pl
QUF§L MUNICIPAL DE DOGOTA D.C.




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38btiacendoj.ramajudicial.gov.co

08 JUN 2001

Bogota D.C.,

RAD. 11001-40-03-038-2019-00712-00.

EJECUTIVO

DE BANCO ITAU CORPBANCA COLOMEIA S.A.
CONTRA FREDY HERNANDO FERNANDEZ GARAVITO

Para todos los efectos legales a que haya lugar téngase en cuenta que el
extremo demandado se notifico de manera personal del mandamiento de
pago el dia 23 de octubre de 2020 (fl. 100) de conformidad con el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, y dentro del término de traslado no contesto la
demanda ni propuso excepciones.

Asi las cosas, agotado el tramite que le es propio a la instancia, con la
aportacion al proceso del pagaré No. 1A10783394, el cual reunio los
requisitos previstos en el canon 422 del Codigo General del Proceso y 709
del Codigo de Comercio, se promovio el tramite ejecutivo de la referencia,
librandose mandamiento de pago el 3 de julio de 2019 y corregido el dia
23 de agosto de 2019 providencias que le fueron notificadas a la parte
demandada de manera personal, quien en el término del traslado no
propuso excepciones, acorde se indico en parrafo anterior.

Los documentos aportados como base de la ejecucion son aptos para
servir de titulo ejecutivo contra el extremo demandado, motivo suficiente
para que en aplicacion de la norma adjetiva incoada en el acapite anterior,
se imponga la prosecucion del tramite en los términos que quedara
consignado en la parte resolutiva de esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado RESUELVE:
1.- ORDENAR seguir adelante la ejecucion conforme se
dispuso en el mandamiento de pago de fecha 3 de julio de 2019 y

corregido el dia 23 de agosto de 2019.

2.- DECRETAR c¢l avaluo de los bienes embargados y
secuestrados y de los que se llegaren a cautelar.
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3. ORDENAR la liquidacién del crédito en las oportunidades
indicadas por el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

4. CONDENAR en costas a la parte demanda, incliyase la
suma de $2.100.183 por concepto de agencias de derecho, conforme al
articulo 366 del Cédigo General del Proceso. Liquidense.

ADOLFO LEON(MORENO
Juez (la-12)

Rama Judicied df Poddr Publice
JUZGADO 38 CIVIL CIPAL DEfJBOGOTA D.C.

i
La presente providen erfotilgp
aln hora de las 8:00 A -

LESTADO Ne, |, fjado hoy
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., ﬂ H JUN 2021?'

Rad. 11001-40-03-038-2019-00186-00.

EJECUTIVO

DE: INVERSIONES MUNOZ Y CIA S EN C

CONTRA: VARGAS Y ASOCIADOS ARQUITECTURA E
INGENIERIA SAS

Como quiera que en el presente asunto se cumplen los
presupuestos establecidos en el numeral 1 del articulo 317 del Cadigo
General del Proceso, toda vez que el demandante no dio cumplimiento al
requerimiento efectuado en proveido del 8 de febrero de 2021 (fl. 5), esto es,
acreditar el diligenciamiento del of. No. 644 del 1 de marzo de 2019, dentro
del término de 30 dias y toda vez que se encuentra fenecido sin que se hubiese
acreditado dicha carga procesal, se DISPONE:

PRIMERO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas en el presente asunto. Oficiese.

Si existe peticion de embargo de bienes y/o remanentes tenidos
en cuenta por el Despacho pdéngase a disposicion del juzgado que
corresponde.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, ingrese el proceso al
Despacho para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE,

DAVID

NaReTha Judicial del Poder Publion

JUZOADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La presente pmvidencia se notifica pnl cJHNDQB?i I
ala hora de fas 8:00 AM.

ELSA YANETH GORDILLG CCBOS
$ecretaria
==




Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
&
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D.C., ‘08 JuN 2021 |

Rad. 11001-40-03-038-2018-00068-00.
ENTREGA

DE: JEANNET DAZA CASTILLO
CONTRA: LUZ MERY CORTES MORENO

Como quiera que en el presente asunto se cumplen los
presupuestos establecidos en el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, toda vez que el demandante no dio cumplimiento al
requerimiento efectuado en proveido del 16 de febrero de 2021 (fl. 33), esto
es, acreditar el diligenciamiento del Despacho Comisorio No. 0139 det 13 de
junio de 2019, dentro del término de 30 dias y toda vez que se encuentra
fenecido sin que se hubiese acreditado dicha carga procesal, se DISPONE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del presente asunto de

JEANNET DAZA CASTILLO contra LUZ MERY CORTES MORENO por
desistimiento tacito.

SEGUNDO: Ordenar el desglose de los documentos base de la
accion ejecutiva de los mismos hacer entrega al extremo actor, con la
constancia de que este asunto terminé por desistimiento tacito.

TERCERO: No condenar en costas.

LFO LE(');&% (s)

Juez A
Y

NOTIFIQUESE,

DAVID

Rawa Judicial del Poder Publicn
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C,

La presente providencia se potifica por pan-dn 020 h hl
a la hora de las 8:00 AM. 'q »

ELSA YANETH GORDILLO COBOS
Secretaria
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

&
JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogoté-D‘.‘C:.,' a 08 JUN 2021

Rad. 11001-40-03-038-2019-01312-00.
EJECUTIVO

DE: REINTEGRA SAS

CONTRA: PATRICIA RANGEL GARCIA ZAMBRANO

Como quiera que en el presente asunto se cumplen los
presupuestos establecidos en el numeral 1 del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, toda vez que el demandante no dio cumplimiento al
requerimiento efectuado en proveido del 8 de febrero de 2021 (fl. 37), esto es,
acreditar la notificacion del mandamiento de pago a la parte demandada, toda
vez que si bien es cierto en escrito de fecha 25 de marzo de 2012 afirma que

“se estdn efectuando los tramites para notificar’ no acredité tal hecho, dentro
del término de 30 dias y toda vez que se encuentra fenecido sin que se hubiese
acreditado dicha carga procesal, se DISPONE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente asunto de
REINTEGRA SAS contra PATRICIA RANGEL GARCIA ZAMBRANO por
desistimiento tacito.

SEGUNDQO: Decretar el levantamiento de la medidas cautelares
practicadas en el presente asunto. Oficiese.

Si existe peticién de embargo de bienes y/o remanentes tenidos
en cuenta por el Despacho poéngase a disposicion del juzgado que
corresponde.

TERCERO: Ordenar el desglose de los documentos base de la
accion ejecutiva de los mismos hacer entrega al extremo actor, con la
constancia de que este asunto terminé por desistimiento tacito.

CUARTO: No condenar en costas.

NOTIFIQUESE

Tl
DAVID LFO LEON ENO

Juez

e —"Ramn Judicial dei Poder Publicn
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE BQ

La presente providencia se nouficafd 10 gy
& la hora de [as 8:00 A M, D

ELSA YANETH GORDILLO COBDS

Secretaria

. fijada hoy
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.
Carrera 10 n.® 14-33 piso 11
N cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

108 JUN 20011

Bogota D.C.,

RAD. 11001-40-03-038-2015-00770-00.

EJECUTIVO

DE CONJUNTO RESIDENCIAL QUINTAS DEL CERRO PH
CONTRA DARIO COLORADO SOTO

Estese a lo dispuesto en auto de fecha 9 de marzo de 2021, mediante el
cual se negb la solicitud de dejar sin efecto el auto que terminé el proceso

pdr desistimiento tacito.

NOTIFiQUESE,

DA DOLFO LEON MORENO
Juez

Rama Judicial del Pode blico
JUZGADO 38 CIVIL MUNICIP, BOGOTA D.C.
La presente. provideasizs sc ific: ?." anotacion ESTADO No.
, fijado hoy gl a2 EMH lrr AM.
. 3y

ELSA YANETH G(i 0 COBOS
Secrel?




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

&

JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11

Bogota D. C., | FO H JUN 2021‘ ,

Rad. 11001-40-03-038-2018-01200- 00.
EJECUTIVO

DE: INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA
CONTRA: JOSE SANTOS BAUTISTA DUQUE

Se decide el recurso de REPOSICION vy la concesion del
subsidiario de APELACION formulados por el apoderado judicial de la
demandante contra el proveido adiado 9 de marzo de 2021 (fl. 120),
mediante el cual se levantaron las medidas cautelares.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Indica el recurrente que el auto de 14 de octubre de 2020
no resultada claro, por cuanto ordena al ejecutante prestar caucion
hasta del 10% del valor actual de la ejecucion, sin indicar el porcentaje
de la caucion, por cuanto el juzgado de manera diafana habla de una
caucion hasta del 10% y no del 10% del valor de la ejecucion, es decir
el juzgado de conocimiento tenia la obligacion de graduar el porcentaje
de la caucion.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante proveido de fecha 14 de octubre de 2020, este
juzgado con fundamento en el art. 599 del CGP el cual refiere que:

“En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga
excepciones de mérito o el tercer afectado con la medida cautelar, podran
solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta por el
diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucién para responder por
los perjuicios que se causen con su prdactica, so pena de levantamiento.
La caucion deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no
procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucién, el
Juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la
medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las
excepciones de mérito”.

Dispuso que la parte ejecutante contaba con 15 dias para
prestar la caucion atras referenciada o en su defecto como se le indicé
en auto del 9 de marzo de 2021 indicar su inconformidad dentro del
término de ejecutoria de la providencia, sin embargo esta se limité a
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presentar su desacuerdo solo hasta el 10 de noviembre de 2020, es

decir, casi un mes después de la decision inicial donde alegd que: “el
auto de octubre 14 de 2020 no resulta claro por cuanto ordena al
ejecutante prestar caucién hasta por el 10% del valor actual de la
ejecucion”

De lo anterior se colige que si la parte ejecutante estaba
inconforme con la decisién adoptada por este juzgado tenia los recursos
de ley para manifestarlo en su debida oportunidad, no esperar a que
quedara ejecutoriada la providencias para proceder a recurrirla pasado
el término concedido para ello. Corolario de lo anterior resulta
incuestionable que el auto censurado se ajusta a derecho como quiera
que lo deprecado resultaba extemporaneo.

Finalmente, se concedera el recurso de apelacién
impetrado en forma subsidiaria en el efecto devolutivo, teniendo en
cuenta que el presente asunto es de menor cuantia y que es susceptible
de alzada en los términos del numeral 8° del articulo 321 del Codigo
General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y OCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

1. MANTENER el auto proferido el 9 de marzo de 2021 (fl.
119) por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

L
2. CONCEDER en el efecto devolutivo la apelacion en
subsidio formulada, de acuerdo con la motivacién que precede.

Remitase el expediente a la Oficina Judicial ~Reparto- a fin

de que sea asignada entre los Jueces Civiles del Circuito de esta
ciudad.

NOTIFIQUES )

WCL -
DAVID FO LEON ENO
Juez A

f
LY nma Judicial del Poder Publico
JUZEADO 38 CIVIL MUNICIPAL DE B0GOTA DA,

La presente’providencin se notifica po, ofgasion
hoy  alahorade las 8:00 AM. 5 g

ELSA YANETH GO LO COBOS

Secretaria




‘Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
\“ ‘m ,'
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JUZGADO TREINTA Y OCHO CIVIL MUNICIPAL
_ DE BOGOTA D. C.
Carrera 10 n.° 14-33 piso 11
cmpl38bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

08 JUN 704

Bogota D.C.,

RAD. 11001-40-03-038-1995-101132-00..
EJECUTIVO

DE SERVIVIENDA )
CONTRA VICTOR HUGO CASTELLANOS ANGEL

Para resolver la anterior solicitud, se observa que en proveido
de fecha 18 de octubre de 2013 se .decretd la terminacién del presente
asunto por desistimiento tacito, en tal virtud de ordenaron el
levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de titulos.

Por lo anterior mediante oficio No. 5389 del 25 de noviembre
de 2013 se comunicé al Registrador de Instrumentos Publicos de Bogota,
el desembargo del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
505-942981 de propiedad de los demandados.

Asi las cosas, no resulta procedente acceder a los solicitado en

virtud, a que el presente proceso se encuentra terminado desde el afio
2013.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JU 0 38 CIVIL MUNICIPAL DE BOG@TH

La presente providencia se notifica poi]l 3nd

NS T

ELSA YANETH GORDILLO COBOS

Secretaria




