JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veintidds (2022).

Accionante: Ana Lucia Lizarazo Osorio

Accionado: Colpensiones y otros.

Radicado: 11001 40 03 032 2022 00052 00.

Decision: Concede (derecho de peticidn, seguridad social y minimo vital)

Se procede a resolver la accion de tutela de la referencia,
l. ANTECEDENTES

La accionante solicitdé la proteccion de su derecho fundamental de
peticion y al minimo vital, presuntamente vulnerado por las accionadas, al
efecto relatdé que cuenta con 65 afios, y que labor6 en la Fundacion Hospital
Pediatrico de la Misericordia, mediante contrato a término indefinido, desde
el 01 de abril de 1984 al 24 de octubre de 2006, desempefiando el cargo de
Auxiliar de Enfermeria, no obstante dicha entidad no realizé los aportes a
pension en el periodo comprendido entre el 01 de abril de 1984 y el 20 de
abril de 1988, que corresponden a un total de 209.60 semanas, que sumadas
a las que si fueron cotizadas arrojarian 1.033,61 semanas, con lo cual tendria
derecho a una pension.

Resaltd que desde 15 de diciembre de 2014, formul6 solicitud de
reconocimiento de pension a Porvenir S.A.; no obstante, dicha accionada sélo
se ha limitado a indicar que la misma se encuentra en tramite; sin embargo,
el 2 de junio de 2015 se le inform6 por parte de la accionada que podia optar
por el bono pensional, opcion que fue rechazada rotundamente.

En atencion a las inconsistencias presentadas en su historia laboral, se
solicitd la correccion de dicha historia primero a Colpensiones, quien
posteriormente informé que ya la habia corregido; sin embargo, al evidenciar
mas falencias la actora solicitdé a su ex empleador que procediera a corregirlas
y este le puso de presente que lo referente a los periodos no cotizados, debe
realizarse a través de un célculo actuarial por parte de Colpensiones.
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No obstante lo anterior, la accionante debié formular accion de tutela
contra Fundacion Hospital Pediatrico de la Misericordia, a fin que se diera
respuesta de fondo a su solicitud, accion de la cual conocio el Juzgado 45°
de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota, quien concedio el
amparo y en virtud de este se le informé por parte de la Fundacion Hospital
Pediatrico de la Misericordia, que Colpensiones aun no daba respuesta del
calculo actuarial, por cuanto Porvenir “...solicité revisar la metodologia que
se viene utilizando para determinar el monto a pagar por omision de afiliacion,
la mora en el pago de aportes pensionales y la identificacion de los criterios
de omisién de afiliacién, empleados para el efecto. Una vez Colpensiones
finalice esta revision y nos informe como podemos proceder estaremos dando
respuesta a su solicitud...”.

Asi las cosas, y luego de mas de 6 afios no se ha dado respuesta a su
solicitud de pension, y aun cuando recibe el auxilio econdmico de sus
familiares, asi como poseer vivienda propia y tener acceso a EPS, y sus
complicaciones de salud, requiere de su pension de vejez.

En consecuencia, depreco que se procediera a resolver de fondo de la
solicitud de pension elevada en el afio 2014, que se le reconociera desde
dicha prestacion econdémica desde el afio 2012, junto con los respectivos
intereses, que en caso contrario que se conceda la pension de forma
transitoria, mientras se da inicio al proceso respectivo, o que se ordene a las
accionadas adelantar todos los tramites administrativos que afecten o
impidan el reconocimiento de su pension de vejez.

Las accionadas y vinculadas se pronunciaron asi:

Colpensiones limitd su intervencion a indicar que en atencion a que la
accionante no se encuentra actualmente afiliada por dicha administradora, ni
se evidencia vulneracion alguna por parte de dicha entidad, existe una falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte Porvenir S.A., en respuesta al recurso de amparo, informo
gue a la fecha la accionante no cuenta con las semanas necesarias a fin de
tener derecho a la pensién deprecada

Indicd que frente a la peticion de la tutelante, se emiti6 comunicacion
de fecha 1 de septiembre de 2015, en la cual tuvo por desistida la misma, al
no haberse aportado los documentos requeridos en misiva del 24 de julio de
2015, la cual anex0; no obstante no haber hecho mencion alguna en la
respuesta a esta.
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A pesar de lo anterior, precis6 que si la Fundacion Hospital Pediatrico
de la Misericordia solicita el calculo actuarial por omisién de los tiempos
laborados por la accionante de abril de 1984 a abril de 1988, la sefiora ANA
LUCIA LIZARAZO OSORIO podria acceder a una Garantia de Pension
Minima.

En atencidn a que no vulner6 derecho fundamental alguno de la actora,
depreco le negatoria de la accion de amparo, no obstante, invocé en su
defensa la improcedencia del recurso por cuanto existen otros mecanismos
de defensa; asi mismo, que no se acreditd la ocurrencia de un perjuicio
irremediable para que esta proceda como mecanismo transitorio.

De otra parte, depreco la vinculacion a las presentes diligencias, a la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda.

Por su parte, la Fundacién Hospital de la Misericordia, precisé que
es Porvenir, por ser la entidad a la cual se encuentra afiliada la accionante y
ante quien se solicito el reconocimiento de la pension de vejez, como aparece
ratificado en la comunicacion de fecha 19 de junio de 2019, dirigida por esta
ultima administradora a la Fundacion, se encuentran a la espera que Porvenir
defina con Colpensiones la revision de "...la metodologia que se viene
utilizando para determinar el monto a pagar..." del respectivo calculo
actuarial.” y asi concluye la referida comunicacion: “Una vez Colpensiones
finalice la revision y nos informe como podemos proceder estaremos dando
respuesta a su solicitud.”

Respuesta que hasta la fecha no han recibido, lo que permite
concluir que la Fundacién no ha desconocido, ni vulnerado, derecho
fundamental alguno de la accionante, puesto que se encuentran a la espera
gue la administradora Porvenir les informe el valor del célculo actuarial a
pagar, para proceder a poner a su disposicion el valor correspondiente.

Con relacion a Compensar EPS, invocé en su defensa la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en atencién a las suplicas de la accion
de proteccion constitucional, en el mismo sentido se manifest6 la UGGP y
Sanitas EPS.

A su turno, el Juzgado Cuarenta y Cinco de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C., se limité a allegar copia digital de la
accion de tutela que alli curso bajo el consecutivo 2019-00905.

Finalmente, la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda, en virtud de la vinculacion que se realizara, en primer lugar, solicito
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gue este estrado judicial declarara la falta de competencia para conocer de
presente asunto constitucional, en atencion a la calidad de dicha cartera.

Frente a los hechos de la suplica constitucional puntualizo a la fecha
Porvenir S.A., no ha solicitado ninguna solicitud de emision y redencion del
Bono Pensional, procedimientos de caracter taxativo y de obligatorio
cumplimiento, no susceptibles de interpretacion ni modificacion alguna, lo
cual ha sido ratificado en multiples pronunciamientos por la Honorable Corte
Constitucional.

De otra parte, reiterd que dicha Oficina procedera a darle el tramite
correspondiente al bono pensional de la sefiora ANA LUCIA LIZARAZO
OSORIO, con observancia de la Ley. En consecuencia, rogé al Despacho
desestimar la tutela incoada en lo referente a la actuacion de dicha Oficina,
pues no se evidencia que haya vulnerado derecho fundamental alguno a la
agui accionante.

Il. CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a
la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccion
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas
las circunstancias especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus
derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.*

Respecto de la procedencia de la accion de tutela contra los
particulares la Jurisprudencia Constitucional ha expresado en sentencia T—
1217 de 2008:

“3.3 De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la
Constitucidn, la procedencia de la accion esta sujeta a uno de los
siguientes presupuestos:

a) Que el particular esté encargado de la prestacion de un
servicio publico.

1 Sentencia, T-001 de 1992.
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b) Que el particular afecte grave y directamente un interés
colectivo.

c) Que el accionante se halle en estado de subordinacion o
indefension frente al particular”.

En el caso objeto de examen, encuentra el Despacho que se dan los
presupuestos mencionados por la H. Corte Constitucional para la
procedencia de la accidén de tutela contra particulares, toda vez que existe
indefension del accionante frente a la Fundacion Hospital Pediatrico de la
Misericordia, puesto que esta era su exempleadora, de otra parte, frente a
Colpensiones al ser una entidad de derecho publico es procedente la accion
de amparo y frente a Porvenir S.A., como administradora de fondos de
pensiones, ejerce una actividad publica, de donde sea procedente la accion
contra los 3 demandados.

Ahora bien, frente a la eventual falta de competencia alegada por la
Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda, ha de indicar esta
judicatura, que si es competente para conocer del presente asunto, por
cuanto dicha entidad es del orden nacional, lo cierto es que la presente accion
no se dirigié contra ella de forma directa, y la calidad de los tres accionados,
radican la competencia para conocer de la litis en cabeza de esta judicatura,
razon suficiente para poder continuar conociendo del presente asunto
constitucional.

Dicho lo anterior, en el sub lite, se duele la promotora porque la
accionada no se ha pronunciado frente a su peticion de pension de vejez.

Respecto al derecho de peticién, no se discute que éste ciertamente
tiene raigambre constitucional fundamental, como se infiere de lo previsto en
el articulo 23 de la Constitucién Politica, dicha norma establece que “[tJoda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

La esencia de la garantia fundamental comentada comprende
entonces: (i) pronta resolucion, (ii) respuesta de fondo, (iii) notificacion de la
respuesta al interesado.

Sobre la referida prerrogativa, la Corte Constitucional ha dicho:

Hmb



6

Fallo 12. instancia, accion de tutela, 11001 40 03 032 2022 00052 00.

“(...) el ejercicio de derecho de peticion comienza con la
posibilidad de dirigirse respetuosamente a las autoridades, tal y
como lo sefala el primer enunciado normativo del articulo 23
cuando sefiala que ‘Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general (..). Esta solicitud desencadena la actuacion
correspondiente, esto es, que dentro de un término razonable, se
profiera una decision de fondo, el cual constituye un segundo
elemento integrado a la nocién del derecho que el articulo 23
superior recoge- “y a obtener pronta resolucion” (C.C. C-818 de
2011).

En el Sub examine, se tiene que la petente presentd requerimiento el
15 de diciembre de 2014, respecto de la cual la sociedad accionada acredito
gue por medio de la comunicacion de fecha 1 de septiembre de 2015, la tuvo
por desistida, escrito este allegado con su respuesta, sin embargo, esa
respuesta no fue puesto en conocimiento de la actora, puesto que sobre dicha
intimacidn no obra constancia alguna en la documental digital remitida, en
consecuencia, se concluye que la interesada efectivamente NO conoce el
pronunciamiento a sus suplicas, situacion que resulta indispensable, ya que
la garantia fundamental en comento requiere ademas de una respuesta
oportuna, que la misma sea comunicada en debida forma a la petente, hecho
gue no fue acreditado dentro de la presente accion de tutela, y lo que da lugar
a la salvaguarda de la garantia constitucional de peticién.

Por consiguiente, se ordenara al representante legal de Porvenir S.A.,
gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta providencia, ponga en conocimiento de la actora, la respuesta emitida
de fecha 1 de septiembre de 2015, de lo cual debera allegar constancia a este
estrado judicial.

Adicional a lo anterior, dentro del tramite de la suplica constitucional, se
puede establecer que la actora no ha podido obtener su derecho de pension,
ante la falta de un calculé actuarial por parte de Colpensiones, a solicitud de
Porvenir S.A., a fin que la Fundacion Hospital Pediatrico de la Misericordia,
pueda pagar los periodos no cotizados al sistema a favor de la accionante de
los tiempos laborados por esta entre de abril de 1984 a abril de 1988, ello por
cuanto: Porvenir “..solicitd revisar la metodologia que se viene utilizando
para determinar el monto a pagar por omision de afiliacion, la mora en el pago
de aportes pensionales y la identificacion de los criterios de omision de
afiliacion, empleados para el efecto. Una vez Colpensiones finalice esta

Hmb



7

Fallo 12. instancia, accion de tutela, 11001 40 03 032 2022 00052 00.

revision y nos informe cémo podemos proceder estaremos dando respuesta
a su solicitud...”.

Y como a la fecha desde el 2019 no se ha adelantado nada respecto
de dicha revision, la accionante no puede cumplir los requisitos para adquirir
el estatus de pensionada, lo cual sin duda no puede mantenerse en forma
indefinida en el tiempo, so pena de hacer mas gravosa la situacién de la
promotora de la accion, razén por la cual sera menester ordenar a Porvenir
S.A., que proceda a solicitar de forma inmediata a Colpensiones, la
elaboracion del calculo actuarial del caso, a fin que la Fundacion Hospital
Pediatrico de la Misericordia, pueda pagar los periodos no cotizados al
sistema a favor de la accionante de los tiempos laborados, por esta, entre
abril de 1984 a abril de 1988, para que de esta forma la promotora de la accion
pueda nuevamente elevar la solicitud de pension de vejez.

Del material probatorio aportado al plenario y las propias
manifestaciones de la accionada Porvenir S.A., se evidencia que, a la fecha
presentacién de la accion de tutela, no se dan los presupuestos legales a fin
de otorgar la pension de vejez a la accionante, lo cual para este estrado
judicial, resulta relevante habida cuenta que, no puede desconocerse, que la
autoridad encargada de examinar los supuestos legales y probatorios a fin de
establecer las condiciones para otorgar el derecho de pension, es en este
caso Porvenir S.A., puesto que, estos aspectos de manera alguna, son del
resorte del juez constitucional, ya que es un tema intrinseco al procedimiento
administrativo que debe agotarse ante esa entidad.

Asi las cosas, impartir una orden en dicho aspecto desborda la
competencia en sede de tutela, maxime, que en el sub judice no se acredito
el acaecimiento de un perjuicio irremediable, esto es, el “grave e inminente
detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con
medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables™ por lo que
frente al pedimento referente a que se ordene el pago del retroactivo, el
recurso de amparo se torna improcedente, debiéndose negar en tal sentido.

Téngase en cuenta que, en el propio escrito de tutela se indicé que la
accionante recibe ayuda de su familia, tiene vivienda propia y se encuentra
afiliada al sistema de seguridad social en salud, de donde se puede
establecer que la misma no se encuentra desprotegida o en condiciones
precarias.

2 Corte Constitucional. Sentencia T -161 de 2005
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Tutelar el derecho fundamental de peticibn de Ana Lucia
Lizarazo Osorio, conforme las razones y argumentos esgrimidos en la
presente decision.

Segundo: En consecuencia, ordenar al representante legal de Porvenir
S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, ponga en conocimiento de la actora, la
respuesta emitida de fecha 1 de septiembre de 2015.

Del cumplimiento a lo aqui dispuesto debera comunicar al juzgado.

Tercero: En consecuencia, ordenar al representante legal de Porvenir
S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, solicite de forma inmediata a Colpensiones,
la elaboraciéon del calculo actuarial del caso, a fin que la Fundacion Hospital
Pediatrico de la Misericordia, pueda pagar los periodos no cotizados al
sistema a favor de la accionante de los tiempos laborados por esta, entre abril
de 1984 a abril de 1988, para que de esta forma la promotora de la accion
pueda nuevamente elevar la solicitud de pension de vejez.

Del cumplimiento a lo aqui dispuesto deberd comunicar al juzgado

Cuarto: Negar las demas suplicas del recurso de amparo.

Quinto: Comunicar la presente decision a los intervinientes por el
medio mas expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

Sexto: Remitir el expediente a la Corte Constitucional para una
eventual revision, si no fuere impugnada esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez
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