JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 11001 40 03 032 2021 0900 00
Asunto: Accion de tutela

Accionante: Carlos Alberto Correa Pérez.
Accionado: Old Mutual S.A.

Decision: Niega (derecho de peticion).

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponde respecto de la accion
de tutela de la referencia por la presunta vulneracién del derecho fundamental de
peticion.

ANTECEDENTES

El accionante solicité el amparo supralegal en mencion presuntamente
vulnerado por Old Mutual S.A., por no haber respondido la peticion que radico, a
través de correo electronico, el 22 de julio del presente afio.

Por lo anterior, solicitdé que se ordene a la accionada que “en el término
improrrogable de 24 horas, proceda a dar respuesta debidamente sustentada a [su]
solicitud”.

Mediante auto adiado 20 de octubre hogafio este Despacho admitio la accion
de tutela, dispuso la vinculacion de Colpensiones, Porvenir S.A., Juzgado 3° Laboral
del Circuito de Tunja y al Tribunal Superior de Tunja — Sala Laboral, asi mismo,
ordend correr traslado a la accionada y a las vinculadas para que dieran
contestacion a cada uno de los hechos en que se fundamenté la suplica
constitucional.

La magistrada de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja adujo que la
peticibn no se dirige contra dicho organismo, por tanto, no es asunto de su
competencia y solicitdé su desvinculacién por falta de competencia.

Skandia Pensiones y Cesantias S.A. antes Old Mutual manifestd que
mediante comunicacion LC-2631 del 11 de agosto de 2021, dirigida al apoderado
del sefior Correa Pérez dio respuesta clara, concreta y dentro del término legal
respectivo, al escrito que fue radicado el 22 de julio hogafio. De otro lado, respecto
al cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de
Tunja, confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Tunja, procedio a
dejar sin efectos la afiliacion del sefior Carlos Alberto Correa Pérez y el pasado 13
de octubre traslad6 a Colpensiones el porcentaje de los gastos de administracion
por un valor de $6'112.510,02 de acuerdo con lo ordenado, pues con ocasién de su
traslado a la A.F.P. Porvenir S.A. en noviembre de 2018 el traslado de los recursos
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efectuados a nombre del peticionario en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad corresponde exclusivamente a esta Ultima entidad.

Porvenir S.A. informé que, pese a que el accionante se encuentra afiliado, no
se encontrd solicitud alguna de su parte que se encuentre pendiente de resolver.
Afadié que la accion se present6 contra Old Mutual S.A. y esa organizacion es la
llamada a dar contestacion a la solicitud.

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- indico que la
peticion del accionante no puede ser atendida por no ser de su competencia
administrativa ni funcional, pues es de resorte exclusivo de la accionada, adujo que
carece de legitimacion en la causa por pasiva, por lo que solicitd su desvinculacion
del presente tramite.

El juzgado 3° Laboral del Circuito de Tunja permanecio silente.
CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a
los jueces, cuya justificacion y propdésito consiste en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole formal y con la certeza
de que obtendra oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del Estado,
con el fin de que en su caso, y consideradas las circunstancias especificas, y a falta
de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de hecho que representen
guebranto o amenaza de sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla
uno de los fines esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion?.

El derecho que considera vulnerado el extremo actor es el de peticion,
consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica, que consiste en la facultad que
tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas
y obtener a cambio una decision que le resuelva el asunto sometido a consideracion
de forma pronta, clara, precisa y de fondo conforme a lo requerido, sin que ello
implique que la misma debe ser afirmativa, siendo entonces dos sus elementos
esenciales: por un lado esta la pronta resolucion y, por el otro, el que se dé una
respuesta de fondo sobre el asunto solicitado.

Ahora bien, cabe aclarar que por desarrollo jurisprudencial el ejercicio del
mencionado derecho puede ser predicable ante particulares solo en ciertos
eventos, tales como: i) cuando los particulares son prestadores de un servicio
publico, ii) en los casos en que los particulares ejercen funciones publicas, iii)
cuando los particulares desarrollan actividades que comprometen el interés
general, iv) cuando se realiza para la proteccion de otros derechos fundamentales,
v) cuando concurre un estado de indefension o situacion frente al particular al que
se eleva la peticion., dichas reglas fueron acogidas de manera definitiva por el
legislador determinando que “...Toda persona podra ejercer el derecho de peticion
para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o
sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,

! Sentencia, T-001 de 1992
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asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes...”?

Bajo esta perspectiva, en el caso bajo estudio se observa que mediante
correo electronico del 22 de julio hogafio, el sefior Fabian Ramon Guarin Patarroyo,
en su condicion de apoderado del sefior Carlos Alberto Correa Pérez solicité a Old
Mutual S.A. el cumplimiento de la sentencia judicial proferida al interior del proceso
ordinario laboral radicado bajo el No. 2019-00368, en el sentido de (i) adelantar los
tramites internos para dar cumplimiento a la orden del Juzgado Tercero (3°) Laboral
del Circuito de Tunja proferida mediante sentencia del 4 de febrero de 2021,
confirmada por el Tribunal Superior de Tunja, Sala Laboral, el 13 de mayo de la
misma anualidad vy (ii) se le informe si el apoderado de Old Mutual S.A. ya avis6 a
la entidad de la firmeza de las decisiones judiciales (ARCHIVO 002).

De otro lado, la accionada manifestd que mediante comunicacién LC-2631
del 11 de agosto de 2021, dirigida al apoderado del sefior Correa Pérez respondio
el escrito que fue radicado el 22 de julio hogafio (ARCHIVO 013), la cual adjunto al
informe que rindi6é con ocasion del presente tramite (ARCHIVO 017).

Asi las cosas, revisado el escrito al que aludié la encartada, observé el
Despacho que en dicho documento se hace referencia a la peticion radicada el 22
de julio de 2021 e informé al peticionario que debido a que no fue allegada la
constancia de ejecutoria de la sentencia y no tener certeza de su firmeza no se
habia dado el tramite de cumplimiento pertinente. Sin embargo, obra en el
expediente la comunicacion LC-3539 del 22 de octubre de 2021 mediante la cual se
dio alcance a la anterior y le informa al peticionario que una vez recibida la
constancia de ejecutoria de la sentencia proferida por Juzgado Tercero (3°) Laboral
del Circuito de Tunja proferida mediante sentencia del 4 de febrero de 2021
“orocedio a dejar sin efectos la afiliacion del sefior Carlos Alberto Correa Pérez (...)”
y el 13 de octubre hogafio trasladé a Colpensiones el porcentaje de los gastos de
administraciéon por un valor de $6°112.510,02 de acuerdo con lo ordenado en la
sentencia (ARCHIVO 015).

Luego, entonces, dicha respuesta luce satisfactoria por cuanto la accionada
se pronuncié integralmente sobre el tema planteado por el peticionario y, ademas,
fue puesta en conocimiento al accionante mediante correo electrénico enviado el
22 de octubre del presente afio (ARCHIVO 019), hecho confirmado via telefénica con
la parte accionante, tal cual consta en el informe respectivo.

Finalmente, es preciso advertir que la tutela fue presentada el 20 de octubre
de 2021 y la respuesta fue emitida el 22 siguiente, por lo que se configuré un hecho
superado. De ahi que se imponga negar el amparo suplicado.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha puntualizado:

[17 .z 7 . . .
La accion de tutela esta constituida como un instrumento preferente y
sumario, dirigido a la proteccién de derechos fundamentales que sean violentados
0 amenazados de una manera actual e inminente, habiéndose reiterado que existen

2 Sentencia T-487 de 2017
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eventos en los que el amparo pedido se torna innecesario debido a que la amenaza,
la omisidn o el hecho generador de la accion desaparece en el transcurso de ésta y
ya no procede ordenar que se realice lo que ha sido efectuado”. (CC. T-201/2011
del 23 de marzo).

Y agrego:

“En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii)
la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo;
(iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion
de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segin el &mbito de
su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo férmulas
evasivas o elusivas.” (CC. T-077 de 2008).

Dicho esto, se advierte que no hay lugar a conceder el amparo deprecado,
puesto que, con la respuesta aportada, se contesta de forma completa y de fondo
la peticion elevada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta 'y Dos Civil Municipal de Bogot4,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho de peticion invocado por Carlos
Alberto Correa Pérez, al configurarse un hecho superado.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision a los interesados por el
medio mas expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada, ENVIAR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

Firmado Por:
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Olga Cecilia Soler Rincon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 032
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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