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Señores 
Juzgado 32 Civil Municipal de Bogotá      
cmpl32bt@cendoj.ramajudicial.gov.o    
E  . S.  D.

REF- PROCESO VERBAL  - 2014-00345  
DEMANDANTE:  MARIA ARCINIEGAS  CORREA
DEMANDADOS:  ARCENIO ARCINIEGAS E INDETERMINADOS
 
 
ASUNTO:   CONTESTACIÓN DEMANDA 
                   ALVARO ARCINIEGAS BORJA
                   C.C.  17.167.516 de Bogotá
 
 
Reciban un respetuoso saludo  
 
 
Jorge Iván Piedrahita, mayor de edad, identificado con C.C. 79140704 expedida en Bogotá,  TP
58090 del CSJ, en mi calidad de apoderado del  demandado señor  Álvaro Arciniegas Borja mayor,
identificado con  CC 17.167.516 de Bogotá,, a ustedes, con todo respeto y en oportunidad procesal,
 procedo a dar contestación a la demanda adjuntando poder, y anexos  por lo cual envió Archivos
PDF, para lo pertinente. 
 
 
Respetuosamente,
 
 
JORGE I. PIEDRAHITA  
C.C. 79.140.704  
TP 58090  CSJ
ciro.joaquin@gmail.com   
jamitos66@gmail.com
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Señores 

Juzgado 32 Civil Municipal 
Bogotá D.C. 
  
Ref.- 11001418900620140034500 -  Declarativo ordinario: de María 

Arciniegas,  contra Arcenio Arciniegas, Álvaro Arciniegas  y otros. 

 
Juzgado de origen:  juzgado 71 CM. /Rad – 11001400307120140034500 
 

Jorge Iván Piedrahita, mayor de edad, identificado C.C. 79140704expedida 
en Bogotá,  TP 58090, domiciliado en Bogotá, en mi calidad de apoderado 
del  demandado señor  Álvaro Arciniegas Borja mayor, vecino y 
domiciliado en Bogotá, identificado con  CC 17.167.516 de Bogotá,, a 
ustedes, con todo respeto y en oportunidad procesal,  procedo a dar 
contestación a la demanda de la siguiente forma: 

  

A  Los Hechos 
 

  

Al Primero.-No es cierto, el señor Marco Tulio Arciniegas, mi padre,  jamás 
ejerció posesión sobre el inmueble  diag. 50c sur # 13ª-52 barrio el 
consuelo localidad 18 (Rafael Uribe Uribe) de Bogotá, ese inmueble 
siempre le ha pertenecido a mi hermano Arcenio Arciniegas Borja, él lo 
compró, lo pagó y de ello obra escritura pública que así lo acredita N° 634  
del 9 de marzo de 1981, Notaria Tercera (3) del círculo de Bogotá., con 
matricula inmobiliaria N° 50S-284229.  La errónea afirmación que hace la 
demandante, desconoce la realidad, y pretende apropiarse de un bien 
ajeno, al  cual mi hermano Arcenio Arciniegas Borja, por benevolencia , le 
permitió el acceso, ya que ella estaba en difícil situación económica; y se 
le permitió estar allí solo por generosidad;  pero ahora,  ella no puede 
afirmar bajo juramento tan grande mentira, solo para sorprender a la 
justicia y de contera querer expoliar todos los hermanos de ella misma, 
queriendo claramente, aprovecharse de la buena fe de nuestro hermano. 
 
Nuestro Hermano Arcenio Arciniegas Borja tuvo bodegas en la plaza 
España de comercialización de venta de compra y venta de cereales, luego 
compro bodegas en Corabastos Bogotá , Neiva, Medellín e internacional 
mente en la ciudad de Panana City. 
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Mi hermano siempre vio por todos nosotros los hermanos llámense del 
primer matrimonio y segundo hogar de mi padre marco tulio Arciniegas. 
 
Doy fe que mi hermano Arcenio Arciniegas compro la finca del municipio 
de san francisco Cundinamarca , que años después de tenerla llevo a 
nuestro padre marco tulio para que a viviera en seta fina con la nueva 
familia y todos los hijos nuevos que  tenía ósea los Arciniegas Correa 
posteriormente la Vendió y todos o la gran mayoría de los que Vivian en 
esta finca , mi hermano arcenio Arciniegas los llevo a vivir a una casa que 
el compro en el barrio consuelo, materia de la demanda presente. 
 
Siempre mi hermano dentro de su Bonda y amor por su sangre y familia 
vio económicamente por todos ellos mientras vivieron en la finca y en la 
casa del consuelo localidad Tunjuelito. 
 
De los negocios de mi hermano el autoriza mensualmente hacer un 
mercado amplio y de buena calidad para llevarle a mi padre marco tulio, 
esposa y sus hijos con lo que se sostenían y era de una gran ayuda para 
ellos. También mi hermano autorizaba pagar en el pueblo san francisco 
cuentas que se endeudaba nuestro padre en sus momentos de diversión y 
tomatas. También se le daba efectivo a mi padre para sus cosas 
personales. 
 
Mientras mi padre vivió en la casa del consuelo yo era el que le llevaba el 
dinero para los servicios públicos y pago de impuestos. Después que el 
falleció mi hermano aun así siguió viendo y apoyando económicamente en 
algunos aspectos a la compañera la Sra correa hasta que vivió. 
 
Nuestra hermana maría Arciniega la demandante ha dicho tantas 
mentiras en este proceso y en los que a llevado en otros juzgados y otras 
instancias, por ejemplo, en audiencia del 18 de sep-2020 dijo pagar 
impuestos pero paga los que le conviene para presentar la demanda y aquí 
adjunto los impuestos que dice que paga pero que no ha pagado. 
 
También adjunto adjunto escritura pública donde mi hermano compro la 
casa y el certificado de libertad y tradición,   
 
Al Segundo.-Es cierto que nuestro padre Marco Tulio Arciniegas  si 
falleció, EL 11 DE MARZO DE 2005;  pero NO ES CIERTO  que el haya 
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tenido NINGÚN derecho posesorio sobre el inmueble de propiedad y 
posesión de Arcenio Arciniegas Borja. Y quien nada tiene, nada puede 
transmitir. Como tampoco es cierto que mi padre haya vivido en esa casa 
mas de 35 años como lo dice la demandante, lo real y verdadero fueron 24 
años. 
 

Al Tercero.- No es cierto, todos los procesos que la temeraria demandante 
ha intentado contra Arcenio Arciniegas Borja; todos los recursos 
(apelación casación etc), los ha perdido, en todas las instancias, y hasta 
sus más increíbles intrigas y maniobras, como  tutelas contra los jueces 
que han fallado en su contra; todo lo ha perdido; pese a ello insiste 
vanamente en obligar a los jueces a que le crean sus mentiras; repito, toda 
clase de maniobras, han sido falladas en su contra por los Jueces de la 
Republica. 
  

Al Cuarto.- no es cierto. “nunca quedo demostrado eso, lo que si quedo 
corroborado es la temeridad y burla a los fallos judiciales  que la actora, 
pese a perder los pleitos, vuelve y los presenta, engañando a la justicia 
y  tratando de darles ‘otra’ apariencia. 
 
 

• Sept 17 2013 - SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA NIEGA 
PRETENSIONES- 11001310300120120016500 – Juzgado 01 
Circuito – Civil – Demandante: Maria Arciniegas Correa  -contra 
– Arcenio Arciniegas Borja 
 

• 27 Feb 2014 - SENTENCIA CONFIRMATORIA CONFIRMA.- 

CONDENA EN COSTAS – 11001310300120120016501 - Tribunal 

Superior – sala Civil Demandante: Maria Arciniegas Correa  -

contra – Arcenio Arciniegas Borja 

 

• 11 Jul 2014- AUTO INTERLOCUTORIO DECLARA DESIERTO EL 

RECURSO DE CASACIÓN Y POR TANTO EJECUTORIADA LA 

SENTENCIA. LIQUIDAR COSTAS - – 11001310300120120016501 - 

Tribunal Superior – sala Civil - Demandante: Maria Arciniegas 

Correa  -contra – Arcenio Arciniegas Borja 
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• Mar 27 2014- FALLO TUTELA - SE NIEGA  
11001020300020140052200 -Corte Suprema de Justicia – CIVIL - 
Demandante: Maria Arciniegas Correa  -contra – SALA CIVIL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
 

• Jun-10-2014 - CONFIRMA TUTELA. – 11001020300020140052202 
-Corte Suprema de Justicia – Laboral - SALA CIVIL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

 
  

Al Quinto.- No es cierto, ninguna mejora le hizo al inmueble  diag. 50c sur 
# 13ª-52 barrio el consuelo localidad 18 (Rafael Uribe Uribe) de Bogotá, la 
demandante, primero porque nunca ha tenido con que hacerlo, y segundo 
porque ella simplemente pidió posada, para guarecerse de la calle; pero no 
tuvo ni podía tener ánimo de señorío. 
  

La demandante ahora quiere fungir de poseedora, pero ella misma sabe 
que, y así los han declarado en todos los juzgados donde ha estado esta 
repetitiva causa; demostrado quedo que  solo se le dio posada, e 
impostando una falsa posesión,   no es la forma de agradecer la posada 
que se le dio. 
  

 Reitero:  Se trata de  un “refrito”, que  la parte demandante  en forma  al 
parecer engañosa, pretende   volver a traer a los juzgados, pese a que ya 
perdió en todas las instancias y fue condenada en costas; ahora con 
ardides, busca  darles vida jurídica; porque saben que su caso, ya fue 
juzgado. 
  
Ahora  años después, y pretermitiendo un proceso de sucesión, y pese a 
haber perdido todos los pleitos; quiere eludir el debido proceso, tomar este 
“ilegal atajo”, que la imposibilita  para traer nuevamente su disfrazada 
petición , ahora diciendo que es heredera; y si lo fuera (que no lo es) porqué 
no abrió proceso de sucesión y allí pidió que se le reconociera su presunta 
condición?. 
  
Es un proceder censurable lo que hace la demandante con su  de 
desmedida pretensión porque ahora sus peticiones expiraron 
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POR  la prescripción,   nuevamente  cae  con una insólita demanda, re 
acomodando  los mismos hechos que no corresponden a la 
realidad,  parecería se   pretende inducir en error al señor Juez. 
  
Al Sexto.- Lo que hace  acá es una elucubración; es un falso raciocinio  el 
que hace, cuando supone ser algo que no es, por eso en éste acápite la 
parte demandante habla con el deseo, de lo que ella quisiera ser, pero no 
es. Por lo anterior debe reiterarse,  que  No es cierto. 
  

Al Séptimo.-  No  es cierto, el inmueble está ubicado en zona urbana, esos 
no son los linderos actuales, ni siquiera trascribe bien y correctamente los 
linderos, así tan torpemente  expuesto, debe decirse que  estuvieron mal 
copiados. 
  

Al Octavo.- El señor Marco Tulio Arciniegas, no podía vender, ni ceder, ni 
disponer de ninguna manera del bien, porque no era suyo; porque nunca 
fue de él,  por ello debe decirse que éste hecho, Es falso. No es cierto. 
  

Al Noveno.-No es cierto. El demandado siempre  se ha opuesto a las 
actuaciones inescrupulosas, de la actora y ha demostrado en todos los 
juzgados y en todas las instancias que carecen de derecho razón y 
fundamento. 
  

Al Décimo.- Que se pruebe. Pero nótese, que el bajo nivel de escolaridad 
de la actora, tal vez no le ha permitido comprender que el tema  fue objeto 
de cosa Juzgada; y téngase en cuenta  que la apoderada,  es la misma 
profesional que  la ha asistido en todas las ocasiones anteriores y que ha 
perdido todos los casos, se le han negado todas sus pretensiones y ha sido 
condenada varias veces en costas, ¿Cómo es que la sigue animando a que 
vuelvan a donde jueces diferentes con la misma causa que ya perdieron 
una y otra vez? 

 
 

A Las Pretensiones 

  
A La Primera.-Me  Opongo por carecer de causa y fundamento, la actora, 
reticentemente, busca inducir en error a los jueces de la Republica. Y 
parece querer ocultar los fallos en contra que le han proferido los jueces. 
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A La Segunda.- Me Opongo, esta anti técnica pretensión, está sustentada 
en otro tipo de proceso, no puede la actora, con ésta insólita 
actuación  desbordada y abusiva, crear un ‘atajo’ tan alejado del debido 
proceso, para apropiarse de un bien ajeno. Además  lo accesorio correrá 
la misma suerte de lo principal. 
  

Pruebas Solicitadas: 
  
1.- Ruego se oficie al  Juzgado 1 Civil del Circuito de Bogotá, en el proceso 
2012-165 para que a  mi costa se remitan con destino a esta actuación, 
copias del proceso de María Arciniegas, contra Arsenio Arciniegas, que 
curso en ese despacho donde se negaron todas las pretensiones a la 
actora, ella apeló perdió la apelación, recurrió en casación le declararon 
desierto el recurso  , en tuteló a todos los jueces y le negaron todas sus 
temerarias  pretensiones ( ver listado de las temerarias actuaciones) 
algunos fallos están dentro de los anexos de la demanda.  Todo con el fin 
que obre en esta actuación como prueba de la temeridad de la 
demandante. La actora con su conducta procesal de demandar a los 
jueces, deja entrever como actúa, y desde ahora de se puede avizorar, 
como atacará a los propios Jueces a los que acude. 
 

• Sept 17 2013 - SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA NIEGA 

PRETENSIONES- 11001310300120120016500 – Juzgado 01 
Circuito – Civil – Demandante: Maria Arciniegas Correa  -contra 
– Arcenio Arciniegas Borja 
 

• 27 Feb 2014 - SENTENCIA CONFIRMATORIA CONFIRMA.- 

CONDENA EN COSTAS – 11001310300120120016501 - Tribunal 

Superior – sala Civil Demandante: Maria Arciniegas Correa  -

contra – Arcenio Arciniegas Borja 

 

• 11 Jul 2014- AUTO INTERLOCUTORIO DECLARA DESIERTO EL 

RECURSO DE CASACIÓN Y POR TANTO EJECUTORIADA LA 

SENTENCIA. LIQUIDAR COSTAS - – 11001310300120120016501 - 

Tribunal Superior – sala Civil - Demandante: Maria Arciniegas 

Correa  -contra – Arcenio Arciniegas Borja 
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• Mar 27 2014- FALLO TUTELA - SE NIEGA  
11001020300020140052200 -Corte Suprema de Justicia – CIVIL - 
Demandante: Maria Arciniegas Correa  -contra – SALA CIVIL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
 

• Jun-10-2014 - CONFIRMA TUTELA. – 11001020300020140052202 
-Corte Suprema de Justicia – Laboral - SALA CIVIL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

 
 

 2.-Inspección judicial en la sobre el inmueble  diag. 50c sur # 13ª-52 
barrio el consuelo localidad 18 (Rafael Uribe Uribe) de Bogotá,  para 
verificar , el estado de abandono del inmueble, los recibos y constancias 
de pago , a que se dedica en verdad la demandante , si dicha  actora en 
verdad , ha pagado impuestos del inmueble, si  se registran documentos  , 
recibos, cartas y certificaciones sobre éste caso si ella la demandante tiene 
ingresos para asumir gastos o mejoras, Si cumplen o no con  las 
declaraciones de impuestos, y los procedimientos señalados en  las 
normas legales, , los recibos  , las cartas  o documentos  que dejó el occiso 
marco Tulio Arciniegas. Si dejó testamento o algún documento que 
corrobore las afirmaciones temerarias de la actora,  y si él en vida realizo 
los pagos de los  impuestos del inmueble diag. 50c sur # 13ª-52 barrio el 
consuelo localidad 18 (Rafael Uribe Uribe) de Bogotá, 
  

3.- Se cite a declarar bajo juramento a la siguientes personas : 
Jacinto  Arciniegas y José de Jesús Arciniegas Correa, ambos mayores de 
edad, domiciliados en Bogotá , quienes pueden ser notificados por medio 
del suscrito apoderado en la calle 135ª No 101ª-29 de Bogotá. Para que 
informen todo cuanto les conste y sepan sobre los hechos de la demanda 
y respecto de las excepciones planteadas 4.- Se cite a declarar al señor 
James Arciniegas rojas ambos mayores de edad, domiciliados en Bogotá , 
quien puede ser notificado por medio del suscrito apoderado en la calle 
135ª No 101ª-29 de Bogotá. 
 

Quien sabe y le constan las manifestaciones de la presente contestación 
de la demanda. Para que informe todo cuanto le conste y sepa sobre los 
hechos de la demanda y respecto de las excepciones planteadas. 
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Pruebas Aportadas: Copia de los fallos y las decisiones judiciales en firme 
y ejecutoriadas contra la demandante, que ella pretende desconocer. 
  
4.-Prueba Pericial.- Se designen peritos a efectos de establecer, si es 
verdad que hubo mejoras, si contaron con los permisos de planeación ye 
inspección de obras del distrito, o de la curaduría urbana, quien las hizo, 
de qué valor, en qué fecha, quien las pagó,  con que autorización, de que 
constan, bajo que postulados autorizaciones o disposiciones legales, en 
que lugares, que obreros o maestros de obra o arquitectos o ingenieros las 
hicieron. 
La demandante dice que hizo mejoras al instalar el servicio de gas, que 
ella lo instalo porque lo necesitaba , ella ya que lo consume y es de su uso 
personal, o no pretenderá también que el propietario del inmueble le pague 
el consumo. 
  

 
Excepciones De Fondo 

  
 

1.-Cosa Juzgada.- La fundabilidad de esta excepción, se presenta con un 
abundante material probatorio, pues la actora ha dejado ostensible huella 
de su forma de actuar. 
  
Con ésta demanda la actora, parece que evade su deber de lealtad procesal 
burlando, el principio de seguridad jurídica; que alude a  la terminación 
definitiva de controversias, mediante sentencias, QUE YA LE FUERON 
ADVERSAS. Y con ésta nueva, doble, e inútil, solo desgasta la 
administración de justicia;  y con estas nuevas maniobras,  no permite 
alcanzar un estado de  seguridad jurídica . 
  
El Juzgado 1 Civil del Circuito de Bogotá, en el proceso 2012-165 de María 
Arciniegas, contra Arsenio Arciniegas, dictó SENTENCIA DEFINITIVA, 
contra la señora María Arciniegas; pero ella y su abogada haciendo gala 
de una osadía sin precedentes, se hacen, las “desentendidas”, como si los 
fallos en su contra.. no hubieran sido con ellas, e insisten en burlar el alto 
foro de la administración de justicia, planteando, más o menos lo mismo 
pero con el nuevo “ropaje” de éste nuevo proceso. 
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Ruego el señor Juez decretar, en éste proceso, la cosa juzgada que como 
institución jurídico procesal, le señale a la demandante que debe atenerse 
a las decisiones plasmadas en unas sentencias ya proferidas en su contra. 
  
Prueba fehaciente de su temeridad, emerge cuando el Juzgado 1 Civil 
Circuito fallo contra María Arciniegas Correa, y el tribunal confirmó; ella 
se apresuró a en tutelar al Juzgado 1 Civil Circuito, y al Tribunal; y esa 
“Tutela” también la perdió, en todas sus instancias, que reticentemente 
también  impugnó y también en segunda instancia perdió la tutela. 
  
La actora con torpes maniobras,  intenta eludir los fallos que le han sido 
adversos, presentando esta nueva y temeraria denuncia, olvidando que los 
fallos de los jueces son para respetarlos y tienen el carácter de inmutables, 
vinculantes y definitivos. 
 
 
 

• Sept 17 2013 - SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA NIEGA 
PRETENSIONES- 11001310300120120016500 – Juzgado 01 
Circuito – Civil – Demandante: Maria Arciniegas Correa  -contra 
– Arcenio Arciniegas Borja 
 

• 27 Feb 2014 - SENTENCIA CONFIRMATORIA CONFIRMA.- 

CONDENA EN COSTAS – 11001310300120120016501 - Tribunal 

Superior – sala Civil Demandante: Maria Arciniegas Correa  -

contra – Arcenio Arciniegas Borja 

 

• 11 Jul 2014- AUTO INTERLOCUTORIO DECLARA DESIERTO EL 

RECURSO DE CASACIÓN Y POR TANTO EJECUTORIADA LA 

SENTENCIA. LIQUIDAR COSTAS - – 11001310300120120016501 - 

Tribunal Superior – sala Civil - Demandante: Maria Arciniegas 

Correa  -contra – Arcenio Arciniegas Borja 

 

• Mar 27 2014- FALLO TUTELA - SE NIEGA  

11001020300020140052200 -Corte Suprema de Justicia – CIVIL - 
Demandante: Maria Arciniegas Correa  -contra – SALA CIVIL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 
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• Jun-10-2014 - CONFIRMA TUTELA. – 11001020300020140052202 
-Corte Suprema de Justicia – Laboral - SALA CIVIL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

 

  
2.-Hechos No Informados y violación del non bis in ídem.- La 
demandante oculta hechos al Despacho, buscando obtener sentencia a su 
favor, con base en medias verdades, o en mentiras. 
  
No han informado al Juzgado, que pidiendo lo mismo a la Justicia, ya 
completan 3 demandas, desgastando inútilmente la administración de 
justicia, todas las tres acciones, todas las perdieron, se le rechazaron las 
pretensiones a la pertinaz María Arciniegas Correa, en primera y segunda 
instancia. Sin embargo con temeridad ostensible, la actora y su 
apoderada, vuelven a demandar, pidiendo lo mismo,  Identidad de causa 
petendi (eadem causa petendi) , esto es, que les den derechos 

sobre una casa diagonal 50 c sur No 13ª-52 barrio el Consuelo de Bogotá, 
ajena, y en cada oportunidad, adaptan los hechos, estiran a su antojo el 
derecho y ajustan las pretensiones, para que cada nuevo pleito, parezca 
nuevo, para que no se sepa que todos los pleitos los perdieron. 
Tal como se demuestra, con las copias de los procesos y de los fallos 
denegatorios contra María Arciniegas Correa, en ´éste nuevo evento, se 
deberá tener en cuenta el principio non bis in ídem.  Esta excepción de 
mérito deberá acogerse en sentencia que  desestime las temerarias 
pretensiones de la actora. 
  
3.-Falta De ánimo de señor y dueño. La demandante públicamente ha 
sostenido que NO RECIBE INGRESOS DE NINGUNA ÍNDOLE, y todos sus 
hermanos saben, que fue precisamente por esa situación de  marginalidad 
absoluta,  que el señor Arcenio Arciniegas Borja, le dio posada, porque no 
tenía ni para la comida. Ahora extrañamente, aunque nadie se lo 
cree,  aparece como una persona pudiente y solvente, que su 
puestamente  en los años en que le dieron posada; según ella, no ha hecho 
sino invertir dineros y realizar cuantiosas obras mejoras sobre el inmueble 
de su hermano, del que se anuncia ser SUPUESTAMENTE señora y dueña. 
Que iniquidad. 
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Tamaña contradicción emerge como antinomia, que impide acoger 
sus  engañosas pretensiones. 
Si prosperara tan insostenible tesis; las personas a quienes se les dé 
posada, quedarían facultadas para apropiarse de los inmuebles de sus 
benefactores. 
  
4.- -Confesión.- La demandante, ya ha aceptado en otros foros judiciales, 
que nunca ni ella ni su padre, han sido poseedores del inmueble casa 
diagonal 50 c sur No 13ª-52 barrio el Consuelo de Bogotá,, pero es tanto 
el cinismo de la demandante, que en la diligencia de inspección judicial 
manifestó con un tufillo de descaro: 
  
“..vivo en esta casa como hermana de don Arcenio” 

  
Con base en ésta patética declaración, dada en proceso 
judicial,  voluntaria libre y notoria de la actora, pido al señor Juez, que al 
desatar la presente controversia, desestime la demanda y declare el 
rechazo de las extrañas pretensiones de la demandante, por cuento 
confesó ya ante Juez, lo contrario a los hechos y a sus pretensiones en el 
presente proceso. 
  
5.-Imposibilidad De dictar sentencia por Falta veracidad en su dicho, 
por carencia de Técnica Jurídica, falta De Pruebas,  inexistencia  de 
proceso de sucesión y  Actuación Judicial Temeraria Y 
Contradictoria.- La demandante María Arciniegas Correa, tiene 9 
hermanos más, hermanos de sangre a quienes les ha negado el ingreso a 
la casa de la diagonal 50 c sur No 13ª-52 barrio el Consuelo de Bogotá. Si 
fuera verdad que ella quiere “favorecer a sus hermanos” y que pretende 
esclarecer derechos sucesorales sobre el inmueble en favor de los hijos del 
señor Marco Tulio correa Leal QEPD, hubiera convocado a éste proceso a 
sus numerosos hermanos, NO LO HIZO pues ellos saben que es mentira 
lo que dice; y nacerían  “expectativas” en ellos  que a la actora no le 
convienen, sobre tales hipotéticas Prerrogativas y no lo hizo. 
  
Cómo puede alegar ser disque “heredera”, si pretende, A ESPALDAS 
de  sus hermanos ‘apropiarse’ de un inmueble  AJENO diagonal 50 c sur 
No 13ª-52 barrio el Consuelo de Bogotá. Que ella pregona, habría 
heredado; será el primer caso de la historia jurídica del derecho en que 
uno solo de los hermanos es bendecido de esa insólita manera. 
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¿Solo ella seria sujeto de presunta herencia?. Y su hermanos que?  En una 
mezcla cantinflesca, no queda claro, si confunde 

Antitéticamente la parte demandante; un proceso para el 
Reconocimiento de presuntas mejoras, con un ordinario declarativo. 
  
Ello denota lo injurídico, contradictorio y temerario de su actuar. Por falta 
de técnica jurídica, Ningún Juez de la República podrá acoger las díscolas 
e ininteligibles pretensiones de la parte demandante. 
  
6.-Imposibilidad de comparecencia a proceso de posesión o 
pertenencia de Marco Tulio Arciniegas y actuación violatoria del 
debido proceso.- Acá es claro,  que  la demandante NO abrió proceso de 
sucesión de su padre fallecido Marco Tulio Arciniegas, que según ella 
misma falleció  hace ya décadas. 
 
7.-Prescripción.- el art 2946 del C.C. decreta que los derechos prescriben 
en 10 años, desde  aquella  fecha  de los hechos que trae la actora , hasta 
el momento de impetrarse la correspondiente nueva temeraria acción 
transcurrieron  más de  dicho lapso,  estando ya prescrita la misma. 
  
Por tanto pido declarar la prescripción de la acción y se de por terminado 
el proceso . En consecuencia  Condenar a la demandante   al pago de las 
costas procesales y de los perjuicios causados.  
  
8.-Caducidad.- Por haber transcurrido tanto tiempo, sin que se hubiera 
instaurado la acción jurídica, Pido se decrete como probada, ésta 
institución jurídica de la   caducidad, ligada con el concepto del plazo 
extintivo en sus especies de  perentorio e improrrogable, hay 
caducidad,  cuando no se ha ejercido  un derecho dentro del término que 
ha sido fijado por la ley para su ejercicio.  La caducidad produce ipso 
iure  la extinción  de la facultad de ejercer un derecho y el Juez no debe 
admitir su ejercicio.  De conformidad con los art 85 y 383 del CPC o su 
equivalente en el código general del proceso,   cuando se presente este 
fenómeno de la caducidad el juez estaría  facultado  incluso  para  el 
rechazo de la demanda, cuando elementalmente se  verifica la caducidad. 
  
9.-Temeridad.-La demandante, nunca demando a su padre Marco tulio 
Arciniegas. Porque sabía que él no era poseedor, nunca fue, poseedor. 
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Ahora después de tantos años, mediante otra oportunista y demanda que 
no es idónea, pretende burlas las decisiones judiciales previas que le han 
desechado todas sus pretensiones. 
  
Ni la actora ni su padre, jamás tuvieron señorío en el inmueble del que se 
trata, jamás tuvieron ánimo de  poseer el inmueble ajeno, nunca realizaron 
mejoras pues , hasta para su manutención el señor Arcenio les ayudó, la 
casa está en estado lamentable, pues ni siquiera la limpian;  simplemente 
se beneficiaron de la benevolencia del único dueño Arcenio Arciniegas 
Borja, que les dio posada, ante su grave situación económica, y ahora 
quiere mediante malabares jurídicos, quedarse con el bien ajeno. 
 
  

Petición 

  
Señor Juez, de coincidir  con estas argumentaciones y excepciones de 
mérito,  solito respetuosamente, declarar probada una cualquiera de las 
anteriores excepciones de fondo y   dar por terminado el proceso y 
condenando en costas a la parte demandante. 
      
 
Respetuosamente 

  
 
 

 
Jorge Iván Piedrahita 

C.C. 79.140.704 Bta 

TP 58.090  del C.S.J.  
Celular   3178223709 
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