JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 11001400303220210030700
Asunto: Accion de tutela
Accionante: Ingenieria y Contratos S.A.S.
Accionada: Conjunto Roma Reservado I
Decision: Niega (derecho de peticion)

Se procede a resolver la accion de tutela de la referencia.
ANTECEDENTES

La sociedad Ingenieria y Contratos S.A.S., a través de su representante
legal, deprecé la proteccion de su derecho fundamental de peticion,
presuntamente vulnerado por el Conjunto Roma Reservado I, debido a que el 3
de marzo de 2021 formulé “solicitud de informacién, reconocimiento y pago de
contenido de encomienda”, la cual fue recibida por la propiedad horizontal
accionada el 25 de marzo siguiente y a la fecha no ha obtenido respuesta de
fondo.

En consecuencia, solicité tutelar su prerrogativa fundamental y ordenar al
conjunto accionado que proceda a dar una respuesta de fondo y notifique la
respuesta en las direcciones informadas en la peticion.

Enterado del tramite constitucional, el Conjunto Roma Reservado I, a
travées de la sociedad JAR Servicios Integrales S.A.S., en calidad de
representante legal y administradora de la copropiedad, explicé que para el 29
de agosto de 2020 la sefiora Luz Alba Osorio Sanchez presentd solicitud escrita
para investigar los hechos ocurridos con la encomienda recibida en la porteria
del conjunto, para lo cual, dio traslado a la empresa de seguridad Hoston
Colombia Protection, y luego, el 26 de marzo del afio en curso, recibio
nuevamente escrito con asunto “solicitud solucién perdida de encomienda
Servientrega (celular)”, pero para esa fecha ya se encontraba en tramite la
peticion inicial ante la empresa de seguridad, quien estaba adelantando las
investigaciones pertinentes. Solicitudes que fueron resueltas mediante correo
electronico de la empresa Hoston Colombia Protection con fecha 16 de
septiembre de 2020.

En cuanto a la peticiébn hecha por el representante legal de Ingenieria y
Contratos S.A.S. sefial6 que, el 12 de abril del afio en curso la empresa Hoston
Colombia Protection a través de correo electronico con asunto “Replica perdida
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de paquete -SCPQR_17032021_02539” le reiteré y manifesté nuevamente la
respuesta emitida el 16 de septiembre de 2020.

Ademas, precisé que, conforme al articulo 15 superior y a la Ley
Estatutaria 1581 de 2012 “se abstiene de dar cumplimiento a lo solicitado”; que
la responsabilidad de la administracién es de medio y no de resultado; y que de
las afirmaciones hechas por el representante legal de la sociedad accionante se
configura la comision de los delitos de calumnia e injuria, ademas de ser “meros
juicios de valor”.

CONSIDERACIONES

La accidén de tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion
a los jueces, cuya justificacion y propdésito consiste en brindar a una persona la
posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole formal y con la
certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata
del Estado. Tiene como finalidad que, consideradas las circunstancias
especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos fundamentales,
logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado consistente
en garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion (C.C. Sentencia T-001 de 1992 M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo).

Censura el accionante el presunto silencio por parte del conjunto
accionado en lo que respecta a la peticion que le radico; razén por la cual, debe
este despacho dilucidar si tal circunstancia se torna lesiva de su prerrogativa
fundamental.

En lo que respecta al derecho de peticion, el articulo 23 de la Carta
establece que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resoluciéon. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales".

Sobre la referida prerrogativa, la Corte Constitucional ha sostenido:

“[S]e comprende como la garantia constitucional de toda persona
a (i) formular peticiones respetuosas, (i) ante las autoridades o
particulares, -organizaciones privadas o personas naturales-, en
los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo de interés
general o particular, y a (iv) obtener pronta resolucion. EI marco
juridico de esta garantia se concentra, principalmente, en el articulo
23 de la Constitucion Politica y en la Ley 1437 de 2011, Titulo II,
sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, “(p)or medio de
la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye
un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo; y ha precisado que el nucleo esencial
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del derecho fundamental de peticion comprende: i) la formulacion
de la peticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y iv)
la notificacion al peticionario de la decision” (C.C. Sentencia T-058
de 2018, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, reiterando la C-818
de 2011, C-951 de 2014 y la C-007 de 2017).

Ahora, en cuanto al derecho de peticion ante particulares, la Ley
Estatutaria 1437 de 2015 contempla en los articulos 31 y 32 las hipétesis que
habilitan su procedencial, entre ellas, en los casos en que se presenta una
situacion de subordinacion, indefension o de posiciéon dominante.

Asi en el presente caso se avizora que, a pesar de que no hay un vinculo
juridico entre la sociedad accionante y la propiedad horizontal accionada -lo que
descarta la subordinacion- si puede hablase de una indefension o de una
posicion dominante por parte de la propiedad horizontal, ya que ante las
circunstancias presentadas con la entrega de la correspondencia en la porteria
del conjunto residencial, la sociedad actora queda a merced de las
determinaciones de aquella, lo cual hace procedente el derecho de peticidn.

Ahora, en el expediente se encuentra acreditado que mediante empresa
de correo certificado, la sociedad accionante remitié misiva en la que si bien no
hay una peticién particular, se observa de la descripcién del asunto que lo
pretendido es la “solicitud de informacién y reconocimiento y pago” del contenido
de la encomienda que fue recibida por la empresa de seguridad el 12 de agosto
de 2020 y presuntamente fue entregada a una persona que suplanté la identidad
de la destinataria; peticibn que conforme a la guia N.° 9130910817 emitida por
Servientrega, fue recepcionado el 25 de marzo de 2021.

En ese orden de ideas, para el momento de la interposicion del amparo
constitucional (27 de abril de 2021, acta de reparto con secuencia N.° 25028),
no habia acaecido el término con el que cuenta el conjunto querellado para dar
respuesta. Teniendo en cuenta que los 15 dias sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011 para las peticiones en general, con ocasion de la emergencia
sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social?, se amplié en
el articulo 5° del Decreto 491 de 2020° a 30 dias. Es decir, si la peticion se radicd
el 25 de marzo de 2021, el término vencia el 7 de mayo de la presente anualidad.

1 “En suma, con la entrada en vigencia de la Ley 1755 de 2015, es posible presentar derecho de
peticidn ante particulares siempre que estos (i) presten servicios publicos o cuando estén encargados
de ejercer funciones publicas; (ii) se trate de organizaciones privadas con o sin personeria juridica si
lo que se busca es garantizar otros derechos fundamentales -diferentes al derecho de peticion- y (iii)
sin importar si se trata de una persona natural o juridica, cuando exista subordinacién, indefension o
posicién dominante” (C.C. Sentencia T-103 de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera).

2Veéase Resolucion N.° 222 de 25 de febrero de 2021 “Por la cual se prorroga la emergencia sanitaria
por el nuevo coronavirus COVID-19, declarada mediante Resolucion 385 de 2020”, que dispuso en
el articulo 1° la prérroga hasta el 31 de mayo de 2021.

8 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacién de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones publicas y
se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica”.
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Desde esa perspectiva no se avizora la transgresion denunciada, en razon
a que el lapso para dar contestacion no ha fenecido. Asi lo consider6 la Corte
Constitucional en un asunto de similar contorno, en el cual indico:

“Segun las pruebas obrantes en el expediente, se establecio que
el derecho de peticion fue instaurado el 2 de abril de 2004,
mientras que la accion de tutela fue interpuesta el 20 de abril del
mismo afo. En este orden de ideas y siguiendo el principio
general segun el cual, los términos establecidos en la ley deben
tomarse como dias habiles salvo especificacion en contrario, la
entidad accionada aun estaba en tiempo de resolver la solicitud
adelantada por la accionante, pues los quince dias vencian el 4
de mayo de 2004.

Asi pues, esta Sala no encuentra mérito suficiente para conceder
la proteccidn del derecho de peticion, cuando es evidente que el
mismo no ha sido conculcado por la entidad accionada” (C.C.
Sentencia T-1107 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil).

Asi las cosas, se negara el amparo solicitado por Ingenieria y Contratos
S.A.S., pues no se encuentra mérito suficiente para conceder la proteccion
deprecada. Sin embargo, atendiendo a lo manifestado por el conjunto accionado
en la contestacion de la tutela, se debe indicar a este Ultimo que para que se
garantice el derecho de peticion de la sociedad actora, debera en el término
correspondiente, suministrar una respuesta completa y notificarla en debida
forma.

Memoérese que, la respuesta debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y
contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin
incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y ademas
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticiéon formulada dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente” (C.C. Sentencia T-230 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez, citando las Sentencias T-610 de 2008, T-430 de 2017, T-206 de 2018, T-
217 de 2018, T-397 de 2018 y T-007 de 2019).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:
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Primero: Negar la proteccién implorada por la sociedad Ingenieria y
Contratos S.A.S., por lo argumentado.

Segundo: Comunicar la presente decision a los interesados por el medio
mas expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

Tercero: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, en la oportunidad procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez
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