Bogota D.C., marzo 13 de 2020

Doctora

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
cmpl32bt@cendoj.ramajudicial gov.co

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200

Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA

Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 49’743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO
DE REPOSICION contra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo
de 2020, con fundamento en las siguientes

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 32 DEL ART. 318 DEL C.G.P.

Uno.-

La Ley 1564 de 2012 — Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el
interesado pueda tener una intervenciéon directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del
legislador no estaba orientado a dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos
abogados mayores requisitos que los que se le imponen a un profesional en derecho, que siendo
abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las normas procesales y los codigos
disciplinarios.

Asi es que NO estd Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para
presentar las nulidades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin
motivar su decision.

Dos.-
LA ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:

En los autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de
la misma anualidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las
nulidades, Usted cita el articulo 128 - Preclusion de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo—, se
refiere al articulo 133 del CGP, entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN
que la Ley le autorice a rechazar los incidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. Asi lo
dice en los autos:

“Visto el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada Patricia Brito, se advierte que el mismo habrd de ser
rechazado en aplicacion del articulo 128’ del CGP, que sefiala:

“El incidente deberd proponerse con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se
admitird luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad .

Dicho lo anterior, se advierte que las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas visibles en el
incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion... y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de
nuevos hechos, lo cierto es que siempre redunda en la misma pretencion primigenia (...)"

Se equivoca el Despacho porque:

1. Pretende Usted hacerme creer que existen limites legales para poder invocar la causal Nro. 2 vy
Nro. 5 del Articulo 133 del CGP, cuando dice que “las causales alegadas por la incidentante, son

! Articulo 128. Preclusion de los incidentes.
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Ninguno de mis incidentes los he interpuesto en contravencion del articulo 128 del CGP, como
erradamente lo asevera su Despacho y por lo tanto de manera anticipada sclicito como prueba el cotejo
de los diferentes incidentes que obran en el proceso a cargo de su Despacho.

Respetuosamente le recuerdo que la Ley 1564 de 2012 — CGP, solo le autoriza a rechazar los
incidentes conforme lo sefiala el Articulo 130 del CGP, asi:

Articulo 130. Rechazo de incidentes.

| El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo y los que se
promuevan fuera de término o en contravencién a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente
cuando no retina los requisitos formales

j Tres.—

También esta incurriendo Usted en DEFECTO FACTICO, al OMITIR cotejar los documentos que sirven
de prueba para demostrar que no estoy actuando en contravenciéon al Articulo 128 del CGP, pues como
se evidencia en una simple vista al expediente TODOS se tratan de hechos diferentes, pues su génesis
es los autos que ha emitido su Despacho.

.| Su Despacho esta omitiendo valorar las pruebas que he aportado para demostrar la INEXISTENCIA del
! contrato verbal de arrendamiento.

; Como si fuera poco esta haciendo creer a las autoridades a las que acudo que yo dizque estoy
0 incurriendo en “fraude procesal”, y ademas informé equivocadamente al Consejo Seccional que ya le
habia dato tramite a las excepciones de mérito.

No sobra informarle que ya hemos realizado mas de tres (3) inspecciones al expediente, la tltima de
ellas el dia 10 de marzo de los 2020 en compaifiia de la Secretaria del Despacho vy de otro funcionario
del Despacho, concluyendo que efectivamente el tramite de las excepciones no se ha surtido, porque
no se ha realizado por parte de su Despacho ninguna audiencia donde estas deberian ser resueltas.

Usted esta olvidando su papel de garante de derechos, su obligacién de dar prevalencia al derecho
sustancial y su compromiso con la btsqueda de la verdad en el proceso, con lo que viola todos los
derechos que me asisten dentro del mismo.

EN CUANTO A LAS CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS QUE SU DESPACHO PRETENDE LIMITAR
VIOLANDO EL EFECTIVO EJERCICIO DE MI DERECHO DE CONTRADICCION Y DEFENSA

: Dado que la Ley NO limita mi derecho a invocar las causales de nulidad 2, 4 y 5 enlistadas en el
! Articulo 133 del CGP, en esta oportunidad  me permito especificar porqué invoco dichas causales:

0 1.- Causal enlistada en el Numeral 2 del Articulo 133 del CGP:
Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

Invoco dicha causal legal porque su Despacho pretermitio la instancia para resolver mis incidentes de
nulidad, fundamentada en una errada interpretaciéon y aplicacion del Articulo 128 del CGP, pues en este
caso no fueron “negados”, sino que fueron inadmitidos injustamente, SIN que se configurara la causal de
inadmision, sin que se dieran los presupuestos legales para que asi hubiera sido.

2.— Causal enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP

Invoco dicha causal legal porque por mandado legal el proceso deberia estar SUSPENDIDO en tanto
que el superior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que vo plantee en su contra. La Ley dice:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

(..)
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mi derecho a la dignidad, honra y buen nombre, mis derecho de acceso efectivo a la administracion de
justicia, mi derecho a la verdad, mi derecho a un juez imparcial, entre otros derechos, porque ya tiene
suficientes pruebas documentales que demuestran que el proceso se fundamente en hechos.y pruebas
falsos y que el proceso nunca debié ser admitido v mucho menos es aceptable que estando Usted en
conocimiento de todas las irregularidades, persista en darle continuidad a este proceso.

LAS PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER EN ESTE RECURSO
Solicito al Despacho tener como pruebas los siguientes documentos:

.- Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro la EXISTENCIA del contrato
documentado suscrito entre SAM COLOMBIA y mi persona que obra a folio 102 al 117 del Cuaderno
Nro. 1, y la actuacién surtida en el mismo.

II.- EXHIBICION DOCUMENTAL? :

2.1.- TODOS LOS CUADERNOS DEL 2 AL ULTIMO CONSECUTIVO ASIGNADO POR EL DESPACHO,
QUE CONFORMAN INCIDENTES DE NULIDAD Y EL DE TACHA DE FALSEDAD, que he presentado en
el curso del proceso, para demostrar que NO he actuado en contravencion al Articulo 128 del CGP.

2.2.- CUADERNO Nro. 1:

El escrito de la demanda junto con sus anexos, para demostrar que su Despacho admitié la demanda de
restitucién de inmueble arrendado N° 11001400303220180063200 SIN que cumpla con los requisitos
legales especiales que taxativamente estipula el Articulo 384 del CGP, que son:

Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicarén las
siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda DEBERA acompariarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito
por el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial
siquiera sumaria.

2.3.- CUADERNO Nro. 1:

Las “declaraciones extrajuicio obrantes a folios 30 ¥y 32 de la actuacion, “con las que se demostré “sumariamente” la
existencia del contrato de arrendamiento bdculo de esta accién” de Carlos Julio Sabogal Solorza y Lizz Yenny
Hernédndez Vaca, para demostrar las contradicciones y el FRAUDE PROCESAL que debe PREVENIR y
SANCIONAR su Despacho.

2.4.— CUADERNO Nro. 2 - INCIDENTE DE NULIDAD
Todos los documentos que obran en el CUADERNO Nro. 2 - INCIDENTE DE NULIDAD, entre lo que se
cuentan los siguientes:

1. Copia del CONTRATO DE ADMINISTRACION del inmueble objeto del proceso de restitucién de
inmueble arrendado, suscritc entre SAM COLOMBIA LTDA vy OLGA LUCIA SABOGAL
SOLORZA, por medio del cual se le otorgan facultades a la inmobiliaria para arrendar, que obra
a folios 1 al b.

2. Copia del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA vy
PATRICIA BRITO CALDERA con fecha primero de marzo de 2011, por un valor de un millén
doscientos mil pesos, que obra a folios 6 al 10.

3. Copia del CONTRATO DE CESION del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, suscrito entre SAM
COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA, con fecha treinta (30) de agosto de
2013, el cual obra a folios 15 y 16.

4. Copia del auto de fecha ocho (8_) de abril de 2019, por medio del cual su Despacho decret6 los
siguientes medios de prueba:

Interrogatorio de parte de la parte demandante Adriana Sabogal Solorza y su apoderado general Carlos Julio
Sabogal Solorza (fl44 C.2). Esta prueba obra a folios 92.

3 Articulo 266. Tramite de la exhibicién. Quien pida la exhibicién expresara los hechos que pretende demostrar y deberd afirmar que el
documento o la cosa se encuentran en poder de la persona {lamada a exhibirlos, su clase y la relacién que tenga con aquellos hechos.
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1delo también pretendo demostrar que su Despacho, cuando yo propuse la

aclard y precisd que no era el

se habia decretado y practicado fue un INTERROGATORIO DE PARTE,

2019, para demostrar que su

errogatorio de la demandante Adriana Patricia Sabogal Solorza y de su

de la audiencia en la que su
porque se habia decretado vy
el acta su Despacho decidi6

5 luces desdice de la probidad,
S.

39 del articulo 278 del Coédigo General del Proceso — CGP, solicito la
5 los documentos aportados con la deman

la, a fin de demostrar que la
de ley para que hubiera sido
1 causa que le asiste a los

puedo solicitar validamente la

Careo, pido que se decreten y practiquern las siguientes.

por las contradicciones que se
y las confesiones obtenidas a

al Solorza y el profesional en derecho Alvaro Ortega Palencia, por las
an entre las declaraciones extrajuicio gbrantes a folios 30 y 32, las

> la demanda que obra a folios

Sdbogal Solorza y el profesional en derecho Alvaro Ortega Palencia, por
rvan entre la confesién de Adriana Patridia Sabogal Solorza obtenidas a

fecha 15 de julio de 2019 y el

como prueba la ratificacién de la declaracion juramentada de:

btro o en forma anticipada sin citacién o

monio en el mismo proceso, sin permitir
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» LIZZ YENNY HERNANDEZ VACA, residente en la calle 130 Nro. 126-96 Torre 18 apto. 302,
3 identificada con cédula de ciudadania Nro. 51'978.852, para que declare respecto del supuesto
contrato verbal de arrendamientos que segun sus declaraciones ante el Notario 61 del Circulo
de Bogota se realizo entre la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SQOLORZA vy mi persona en
el afio 2011, las condiciones y el valor del mismo, conforme a la declaracion juramentada que
rindi6 ante el notario publico y que fue aportada por la parte demandante como prueba en este
proceso.

V.- PRUEBA TESTIMONIAL®: Se tenga como prueba el testimonio de las siguientes personas:

> ANGELA SHEILA BONILLA LANCHEROS - Conciliadora de la Universidad la Gran Colombia,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52’'335.476, quien puede ser citada en la calle 12
Nro. 8-51, para que declare acerca de la solicitud de conciliacién que presenté el sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA en la que menciona un contrato suscrito entre la sefiora
ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona, del cual dijo que habia aportado copia
del mismo, del supuesto contrato verbal de arrendamiento en que se basd el acta de
; inasistencia, de la solicitud que antes de que de la fecha programada para la diligencia realicé
‘f ante ese Centro de Conciliacién, de la supuesta llamada que realizo el sefior CARLOS JULIO
SABOGAL SOLORZA indicando al Centro de Conciliacién que no se trataba de un contrato fisico
sino verbal, asi como del contenido del Acta de inasistencia elaborada por dicha profesional en
derecho.

“ » LINA MARIA ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 28'732.967 de Flandes Tolima,
- quien puede ser citada en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca de los hechos que
se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
. PALENCIA, asi como de lo que le conste acerca de la falta de actividad de los demandados
{ frente a las acciones de tutela Nro. 2017-0149 que resolvio el JUZGADO 42 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, y de la tutela Nro.
11001220400020180063200 gque resolvié la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, v de
los gravisimos hechos que se han presentado contra nosotros v que nos han impedido el goce
efectivo del inmueble.

» CARLOS SANCHEZ - Representante Legal de la empresa de vigilancia SINAT Ltda, identificado
con cédula de ciudania Nro. 79'363.578 de Bogot4, quien puede ser citado en la Calle 59 Nro.
47-21, correo electrénico sinat@seguridadsinat.com, para que declare acerca de lo que le
conste acerca de los hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la
responsabilidad del sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA vy del profesional en derecho
ALVARO ORTEGA PALENCIA y de las manifestaciones que hizo acerca de que si los
propietarios del inmueble lo determinaban, nos podrian impedir el acceso al inmueble en el cual

", residimos.

» JOSE ERNESTO CHAMORRO GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
87.103.974, quien puede ser citado en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca los
hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del
sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, cuando se presentaron en nuestra residencia asegurando que “venian a traer una
notificacién” y manifestaron que “fenian diferencias contractuales” conmigo.

Pido con todo respeto, su Sefloria que cumpla Usted con el deber de resolver todos los asuntos
pendientes, y que su Despacho NO me siga desinformando ni continte desinformando a las autoridades
a las que acudo en defensa de mis derechos, ya que estd afectando directamente mis derechos al
‘ debido proceso.

PRUEBAS INTEGRADAS A ESTE RECURSO:

5 CGP- Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, v enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.
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- Servicios inmobifiarios

derive y al llenar los espacios en blanco correspondiente 3 los linderos de! bien

inmueble objeto de este contrato de arrendamienio. DECIMA QUINTA. EN CASO

DE PRORROGA O RENOVACION DEL PRESENTE CONTRATO: A partir del dia
. primero de cada mensualidad es obligacion de los arrendatarios cancelar el valor
' correspondiente al canon de arrendamiento, dentro de los 08 dias. del mes. La
factura emitida por el amendador previa presentacién dél comprobante de
consignacion no  significa requerimiento alguno por cuanic esios han sido
renunciados expresamente por los arrendatarios y la obligacion De cancelar los
canones de arrendamiento en el término estipulado seré exigible sin que tal factura
sea refirada por estos. Lo anterior en cumplimiento en lo dispuesto en la ley 2223 de
1885. OTROS. Los arrandatarios renuncian expresamente al cobro de las primas o
cualquier otra indemnizacién al arrendador o al propietario por fa restitucidn del

inmueble a la fecha de terminacion del termino pactado o de sus prorrogas expresas
0 tacticas o por razén de sentencia judicial.

' Dejamos constancia de que recibimos original firmado del presente contrato,
C\ compuesto por {5} cinco folios utiles an papel comin firman en constancia de su
aprobacion hoy primero (1) de junio del 2010 en ia ¢ludad de Bogota).

. LOS ARRENDATARIOS

277&404 /%.&avﬂ? 0 S s ey s
PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA o N D RRAT !
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Ob}eto de esta relaclén contractual, ta prasento sesion se fimna por las paries

intervienen el dia Treinla (30) de Agosto del dos mil trepe (2013) en la ciudad de

Bogota.

El. CEDENTE

GLORIA PAEZ SERNA
C.C. 52.259.911 DE BOGUTA

EL CESIONARID

Aer AT

OLGA LUCIASABOGAL SOLORZA
C.C N2 52.329.392 DE  BOGOTA
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DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO.~ PETICION DE NULIIPAD DEL PROCESO POR ILEGALIDAD EN

PROCESAL — SE TRATA DE

MONTAJE JUDICIAL EN EL QUE EL H

74

EL TRAMITE Y POR FRAUDE
STADO COLOMBIANO LLEVA

CASI DOS (2) ANOS INTENTANDO EMITIR CONDENA EN MI CONTRA CbN FUNDAMENTOS FALSOS:

Solicito que se decrete|la nulida
dia en que su Despacho, sierldo
arrendado SIN que curr‘lpla con
384 del CGP, que son:

I
Cuando el arrendador demand
siguientes reglas: ’

2. Demanda. A la demandi D

d de todo lo actuado a Qai'tir del dia DIE(

los requisitos legales especiales que tax

e para que el arrendatario le restituya el in

JIOCHO (18) de Mayo de 2018,

Usted ademas la ponente, admiti6 la demanda de restitucién de inmueble

ativamente estipula el Articulo

nueble arrendado se aplicardn las

EBERA acompariarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito

por el arrendatario, o la |confesion de este hecha en _interrogatorio de parte lextraprocesal, o prueba testimonial

. - . !
siquiera sumaria.

Ninguno de estos requisitcs leg:
admiti6 de manera irregular, jal g

Ademas, su Despacho incurfe |
goce efectivo de mi| dgrechg
infundadamente dizque de “eftar

=

SEGUNDO.-En conseCLllen(:ia, s
proceder a dictar sentéenc:a |ant

conformidad a las razones psg

TERCERO: en caso de negayme
anticipada, porque: I

1. La demanda de! RESTIT

les especiales —e inmodificables— cumpli
nargen de la ley.

yermanentemente en irregularidades que
de contradicciéon y defensa. Por e

incurriendo en fraude procesal”.

hlicito denegar en su totalidad las pret

el derecho a decretar la nulidad, entong

0 la demanda que su Despacho

limitan o hacen nugatorio el
contrario me ha sefialado

nsiones de la demanda y asi,

icipada, por no existir mérito alguno para declarar su procedencia, de
rimidas a lo largo del presente documento, tanto en la contestacion
individualizada de los hechos, como en las excepciones de mérito plantea

das y presentadas a tiempo.

es proceda a Dictar sentencia

UCION DE INMUEBLE ARRENDADO N9 11001400303220180063200,

NO cumple con |los riequisitos especiales establecidos en el Artiqulo 384 del CGP, pues con la

misma por lo tanto NN

2. Porque ademas 'se chnfi

Articulo 278 del} Cudigo

LA debid ser admitida por su Despacho.

gura la causal excepcional establecida
General del Proceso — Ley 1564 de 201

en el Numeral tercero (3) del
25, sumado a los efectos de lo

establecido en el arti¢ulo 86 de la misma obra, que contempla la posibilidad de que la sentencia

sea dictada de marierp ajlticipada cuando se encuentre probada lg carencia de legitimacién en la

causa y que se clleberl ap
i

Es decir, que en ciertos cdso

.l
momento de la sentencia para re

icar sanciones en caso de informaciones

falsas.

$ no_seri necesario agotar todo el tramite del proceso y esperar al

solver ciertos asuntos, lo cual evita un desgaste innecesario del aparato

judicial v contribuye a LfnJ}'b nto

acceso a la justicia. El CGP consagré esta figura como un deber del juez

siempre v cuando se retinan lps requisitos para ello.”.

|
CUARTO: Que va sea ¢l decreto de la nulidad o la sentencia anticipada,
86 del CGP, solicito :condenar a la parte demandante en costas

patrimonialmente por los perjui
han causado a mi fan!i'filiaf v| a
demand6 ante su Desplacl'io pa
doscientos setenta y Cl;.latl'o pe
DE ARRENDAMIENTO Ssegtr! la

. 1
ostenta la calidad de ser mi €rre

6 Articulo 278. Clases de providenciad. La

debera dictar sentencia anticipada, (otgl o parcial, en los siguientes eventos:

3. Cuando se encuentre propadd...|la ¢

7 https://www, gerencie.com/posibilidafl-de

t10S que con sus actuaciones procesales
mi, porque la sefiora ADRIANA PATRI

demandante de fecha enero primero (1)
ndador y que adema4s:

5 providencias del juez pueden ser autos o sentencias.

wrencia de legitimacion en la causa.

Fsentencia-anticipada-en-el-procedimiento-civil.html

con fundamento en el Articulo
del proceso y a responder

temerarias v de mala fe, nos
CIA SABOGAL SOLORZA me

-a exigir el pago de cinco millones cugtrocientos ochenta y dos mil

s0s ($5°482.274), con base en un INEXISTENTE CONTRATO VERBAL

de 2010, a sabiendas que no

En cualquier estado del proceso, el juez
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1. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabian que debian cumplir con los
requisitos especiales que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P.

2. Antes de admitir la demanda, su Despacho debié verificar que la demanda requisitos especiales
que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P., entonces NO debié admitirla. Estamos
ante una urregularidad insaneable, porque el tramite que su Despacho le estd dando a este
proceso, ademads de irregular es absolutamente ILEGAL.

3. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabia que el contrato lo suscribi con
SAM COLOMBIA LTDA en el mes de marzo del afio 2011 por un valor de un millén doscientos
mil pesos ($1’200.000);

4. Por lo anterior, antes de presentar la demanda, ya sabia que el valor de la obligacién que
reclama tampoco corresponde a la realidad;

5. Porque desde el mes de abril de 2018, de manera publica, en forma directa o por interpuesta
persona, ha acudido a todo tipo de presiones psicologicas y a la difamaciéon para obligarme a
aceptar una relaciéon contractual que NO EXISTE;

6. Porque para obligarme a ceder a sus ilegales pretensiones, desde el mes de ABRIL DE 2018 de
manera publica, en forma directa o por interpuesta persona, ha impartido ¢6rdenes a los 6rganos
de Administracion de la Copropiedad limitando nuestros derechos como residentes de la misma
e incitando a los demas residentes para que contra nosotros ejecuten todo tipe de actos de
hostigamiento, acoso, discriminacién, amenazas, estigmatizacion y persecucion. Ser propietaria
de un inmueble no legitima a la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA para atentar
contra la vida, la integridad y la honra de las personas.

Como es de su conocimiento, nosotros —de manera oportuna- tachamos de falsos los hechos de la
demanda, los testimonios (Declaraciones ante notario) asi como el contenido de la maycria de pruebas
que aporté la parte demandante, quedando sujetos a que su Despacho resuelva dicha tacha®.

Por lo anterior solicito se haga solidariamente responsables patrimonialmente a ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA, CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA, ALVARO ORTEGA PALENCIA, LIZZ
YENNY FERNANDEZ VACA y ANGELA SHEILA BONILLA, por los perjuicios que me han causado y los
que le han causado a todos los miembros de mi nicleo familiar desde el mes de ABRIL DE 2018 a la
fecha, y solicito que en la sentencia el juez establezca el tipo de responsabilidad civil v el monto a
indemnizar. De los medios de prueba con los que cuenta el Despacho puede inferir razonablemente que
los demandantes no han actuado solos, sino que son solo un eslabén ejecutorio.

QUINTO: Compulsar copias ante las autoridades competentes para que se investigue el actuar del
abogado ALVARO ORTEGA PALENCIA, de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y de su
apoderado general y testigo sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y de la testigo LIZZ YENNY
HERNANDEZ VACA.

SEXTO.- Que su Despacho resuelva de fondo TODOS los incidentes, recursos y solicitudes descritos
en el numeral dos de este escrito, cuya pretermisién motivo la interposicién de este nuevo incidente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

v CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José)

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

8 https://www.fiscalia.gov.co/colombia/moticias/condenan-a-mujer-por-fraude-procesal-y-falsedad-en-documento-privado/

https:/www.ambitojuridico.com/noticias/penal/penal/fraude-procesal-solo-se-configura-si-se-busca-inducir-error-al-funcionario
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1. Toda persona tiene ddrecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objefo de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida (Urivada, en la de su familia, en su

domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.
1

3. Toda persona tiéne deriechp a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.
Articulo 24. Igualdad|ant i Léy

Todas las personas son| igyales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley.

Articulo 25. Proteccion Jirdicial

I Toda persona titne derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualguier otro recurso efectivo ante los
Jjueces o tribunales comp 2lenf/es, que la ampare contra actos que violen sus dlerechos Jundamentales reconocidos
por la Constitucié%l, la lgy o la presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que

actiten en ejercicio. de suy funciones oficiales.

2. Los Estados Partes sp comprometen:

=

a) a garantizar que la. aitoridad competente prevista por el sistema legal del|Estado decidira sobre los derechos
de toda persona qz},e iriterlponga tal recurso;

b) a desarrollar las posipiliaades de recurso judicial, y
¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda| decision en que se haya estimado )
procedente el recurso. ‘l)

v" CONSTITUCION POLITICA|DE COLOMBIA: Articulo 13, 29 y 85.

v CODIGO GENERAL DEL PROCESO: Articulo 384 del CGP; Articulo 7{ 13; 42; 79; 86; 133 (Nral. 2 y
5); 136 —Paragrafo! Art. |278.

Articulo 86. Sanciones en ciso de informaciones falsas.
Si se probare que el demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la informacién suministrada,
ademds_de_remitir las copigs necesarias para las investigaciones penal y diJciplinaria a_que hubiere lugar, se
impondra a aquellos, imediapte incidente, multa de diez (10) a cincuenta (50) .ﬁalarios minimos mensuales y se les
condenard a indemnizar los perjuicios que hayan podido ocasionar, sin perjuicio de las demds consecuencias
previstas en este cédigo.

Articulo 136. Sanean‘ziiento de la nulidad.

1

PARAGRAFO.

LAS NULIDADES por p?/fo,efi r contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un_proceso legalmente
concluido O PRETERMITIR INTEGRAMENTE LA RESPECTIVA INSTANC}'A, SON INSANEABLES.

v LEY 270 DE 1996~ ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
ARTICULO 3o. DERECI‘IU DE DEFENSA. En toda clase de actuaciones judiciales y administrativas se garantiza,

sin_excepcion algunay) el dellechio de defensa, de acuerdo con la Constitucion Politica, los tratados internacionales
vigentes ratificados por Coldmbia y la ley.

ARTICULO 4o. CELERIDAD L ORALIDAD. <Articulo modificado por el articulo [ de la Ley 1285 de 2009. EI

nuevo texto es el siguiénte.'>

<Incisos 1 y 2 CONDICIONALMENTE exequibles> La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz
en la solucion de fona?o de ls asuntos que se sometan a su_conocimiento. Los tdrminos procesales serdn perentorios
y de estricto cumplimiento por })arte de los funcionarios judiciales. Su violacidn injustificada constituye causal de
mala conducta, sin peijuicio 'de lps sanciones penales a que haya lugar. Lo misma se aplicard respecto de los titulares
de la funcién disciplin{zria,

Las actuaciones que sI reglicenien los procesos judiciales deberan ser orales con las excepciones que establezca la
ley. Esta adoptard nugvos estatutos procesales con diligencias orales y por audiencias, en procura de la unificacion
de los procedimientos judicidles,|y tendra en cuenta los nuevos avances tecnoldgidos.

v LEY 906 DE 2004:
] | |
ARTICULO 67. DEBER I)E DENUNCIAR. Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya

comision lenga conoczruemtc y que deban investigarse de oficio.

{ \
1 |
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El servidor piiblico que conozca de la comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciard sin tardanza la
investigacion si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondrd inmediatamente el hecho en conocimiento
ante la autoridad competente.

Por economia v celeridad procesal, presento este recurso teniendo en cuenta todos los autos que ha
emitido su Despacho desde que asumié la direccion del proceso, ya que también observo que la
inadmisién y rechazo de mis incidentes y recursos, ademas de que carecen de motivacién, las
fundamenta en los mismos argumentos, lo que a mi criterio —por economia y celeridad procesal— me
faculta a presentar un solo recurso frente a todos ellos y no uno por cada uno.

Nuevamente, con el mayor comedimiento, le solicito que este asunto sea resuelto con ENFOQUE
DIFERENCIAL Y DE GENERO, v con aplicaciéon del principio de igualdad y no discriminacién en la
administracién de justicia, reconociendo al trabajo que desde la judicatura se hace por el cumplimiento
y respeto de los derechos humanos.

Respetuosamente,

6
1.5721-488F-88CF {IRABDI273

AZRiIcrA 7o \".

PATRICIA BRITO CALDERA

C.C. 49°743.653 de Valledupar — Cesar

Calle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) - Bogota

Cel. 322 432 7035 / 322 278 4634

Correo electrénico ds201007@gmail,com

FUNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muytacil.org — NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

Facebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER (goo.gl/pKdmq2)
Twitter: MuyFacil -~ @MuyFacil_org
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Dv tos adjuntos: RECURSO REPOSICION AUTOS QUE NEGARON TRAMITES.pdf
? SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF
|
% Bogot4 D.C., marzo 13 de 2020
|
Doctora
QLGA CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
dmpl32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
{ Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
{ ARRENDADO N° 11001400303220180063200
|
{ Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

rspetada Juez,

A\TRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la cédula de
idadania Nro. 49'743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO DE REPOSICION
ntra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo de 2020, con fundamento

1 las siguientes

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 32 DEL ART. 318 DEL C.G.P.

N0.—

a3 Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el interesado
Queda tener una intervencion directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del legislador no estaba orientado

dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos abogados mayores requisitos que los que

se¢ le imponen a un profesional en derecho, que siendo abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las
ngrmas procesales v los codigos disciplinarios.

5i es que NO esta Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para presentar las
liidades vy recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin motivar su decision.

DS.—

L'A ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:




En los autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de la misma
anuahdad por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las nulidades, Usted cita el

ar
e
in

PATRICIA BRITO CALDERA
.. 49'743.653 de Valledupar — Cesar

]

Respetuosamente,

C’.El. 322 432 7035 / 322 278 4634 -

Carreo electroénico ds201007 @gmail.com

FUNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muyfacil.org — NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

iculo 128 - Preclusion de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo—, se refiere al articulo 133 del CGP,
tremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN que la Ley le autorice a rechazar los
identes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. Asi lo dice en los autos:

= ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF

lle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) ~ Bogota
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De: ds201007 @gmail.com
Enviado el: viernes, 13 de marzo de 2020 10:52 a. m.
Pdra: Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
Adunto: PROCESO 11001400303220180063200 - RECURSO DE REPOSICION
Datos adjuntos: RECURSO REPOSICION AUTOS QUE NEGARON TRAMITES.pdf
SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF
: Bogota D.C., marzo 13 de 2020
1[ octora
OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
ampl32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
i Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
i ARRENDADO N° 11001400303220180063200
| Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

Re
P/
ci

ca
en

LA

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

spetada Juez,

\TRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la cédula de
idadania Nro. 49'743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO DE REPOSICION
ntra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo de 2020, con fundamento
las siguientes

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 3° DEL ART. 318 DEL C.G.P.

0.—

Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el interesado
eda tener una intervencioén directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del legislador no estaba orientado
dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos abogados mayores requisitos que los que
le imponen a un profesional en derecho, que siendo abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las
rmas procesales y los codigos disciplinarios.

31 es que NO esta Usted facultada para exigirme mads requisitos que los que impone la Ley para presentar las

lidades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin motivar su decision.

S.—

\ ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:




En os autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de la misma
anpalidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las nulidades, Usted cita el

?fuculo 128 - Preclusion de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo—, se refiere al articulo 133 del CGP,
entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN que la Ley le autorice a rechazar los

in

S

identes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. Asi lo dice en los autos:

= ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF

Rgspetuosamente,

PATRICIA BRITO CALDERA

GL

C. 49°'743.653 de Valledupar - Cesar

Cclle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana [) — Bogota
Cél 322 432 7035/ 322 278 4634

|

C}c rreo electronico ds201007 @gmail.com
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W
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Bogota D.C., marzo 13 de 2020
Doctora
OLGA. CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
cmpl3Z2ht@cendoj.ramajudicial. gov.co

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE

ARRENDADO N° 11001400303220180063200

Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA.

Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 49°743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO
DE REPOSICION contra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo

de 2020, a fin de que reponga la decision de su Despacho y en su lugar los admita y sean resueltos en

derecho.
Fundamento este RECURSO en las siguientes

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 3¢ DEL ART. 318 DEL C.G.P.

Uno.—

La Ley 1564 de 2012 - Coédigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el
interesado pueda tener una intervencién directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del
legislador no estaba orientado a dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos
abogados mayores requisitos que los que se le imponen a un profesional en derecho, que siendo
abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las normas procesales y los codigos
disciplinarios.

Ast es que NO estd Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para
presentar las nulidades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin
motivar su decision.

Dos.—
LA ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:

En los autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de
la misma anualidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las
nulidades, Usted cita el articulo 128 - Preclusién de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo—, se
refiere al articulo 133 del CGP, entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN
que la Ley le autorice a rechazar los incidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. Asi lo
dice en los autos:

“Visto el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada Patricia Brito, se advierte que el mismo habrd de ser
rechazado en aplicacién del articulo 128' del CGP, que sefiala;

“El incidente deberd proponerse con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacién, y no se
admitird luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad .

Dicho lo anterior, se advierte que las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas visibles en el
incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion... y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de
nuevos hechos, lo cierto es que siempre redunda en la misma pretencion primigenia (...)”

Se equivoca el Despacho porque:

! Articulo 128. Preclusién de los incidentes.
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Ninguno de mis incidentes los he interpuesto en contravencién del articulo 128 del CGP, como
erradamente lo asevera su Despacho y por lo tanto de manera anticipada solicito como prueba el cotejo
de los diferentes incidentes que obran en el proceso a cargo de su Despacho.

Respetuosamente le recuerdo que la Ley 1564 de 2012 — CGP, solo le autoriza a rechazar los
incidentes conforme lo sefiala el Articulo 130 del CGP, asi:

Articulo 130. Rechazo de incidentes.

El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este cédigo y los que se
promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente
cuando no retina los requisitos formales

Tres.— |
También esta incurriendo Usted en DEFECTO FACTICO, al OMITIR cotejar los documentos que sirven ‘

de prueba para demostrar que no estoy actuando en contravencion al Articulo 128 del CGP, pues como
se evidencia en una simple vista al expediente TODOS se tratan de hechos diferentes, pues su génesis
es los autos que ha emitido su Despacho. ’

\

Su Despacho esta omitiendo valorar las pruebas que he aportado para demostrar la INEXISTENCIA del ‘
contrato verbal de arrendamiento. ‘
|

|

. Como si fuera poco estd haciendo creer a las autoridades a las que acudo que yo dizque estoy
incurriendo en “fraude procesal”, y ademés informé equivocadamente al Consejo Seccional que ya le
habia dato tramite a las excepciones de mérito.

No sobra informarle que ya hemos realizado mas de tres (3) inspecciones al expediente, la tltima de |
| ellas el dia 10 de marzo de los 2020 en compailia de la Secretaria del Despacho y de otro funcionario |
del Despacho, concluyendo que efectivamente el tramite de las excepciones no se ha surtido, porque

no se ha realizado por parte de su Despacho ninguna audiencia donde estas deberian ser resueltas.

|

i Usted estéd olvidando su papel de garante de derechos, su obligacién de dar prevalencia al derecho
} sustancial y su compromiso con la bfisqueda de la verdad en el proceso, con lo que viola todos los
derechos que me asisten dentro del mismo.

: EN CUANTO A LAS CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS QUE SU DESPACHO PRETENDE LIMITAR
1 VIOLANDO EL EFECTIVO EJERCICIO DE MI DERECHO DE CONTRADICCION Y DEFENSA

Dado que la Ley NO limita mi derecho a invocar las causales de nulidad 2, 4 v 5 enlistadas en el
.j Articulo 133 del CGP, en esta oportunidad me permito especificar porqué invoco dichas causales:

Articulo 133. Causales de nulidad.

|
1.- Causal enlistada en el Numeral 2 del Articulo 133 del CGP:
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

Invoco dicha causal legal porque su Despacho pretermitié la instancia para resolver mis incidentes de
nulidad, fundamentada en una errada interpretacién y aplicacién del Articulo 128 del CGP, pues en este
caso no fueron “negados”, sino que fueron inadmitidos injustamente, SIN que se configurara la causal de
inadmisioén, sin que se dieran los presupuestos legales para que asi hubiera sido.

2.~ Causal enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP

i Invoco dicha causal legal porque por mandado legal el proceso deberia estar SUSPENDIDO en tanto
' que el superior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que vo plantee en su contra. La Ley dice:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

} ()
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mi derecho a la dignidad, honra y buen nombre, mis derecho de acceso efectivo a la administracién de
justicia, mi derecho a la verdad, mi derecho a un juez imparcial, entre otros derechos, porgque ya tiene
suficientes pruebas documentales que demuestran que el proceso se fundamente en hechos y pruebas
falsos y que el proceso nunca debié ser admitido y mucho menos es aceptable que estando Usted en
conocimiento de todas las irregularidades, persista en darle continuidad a este proceso.

LAS PRUEBAS QUE PRETENDO-HACER VALER EN ESTE RECURSO
Solicito al Despacho tener como pruebas los siguientes documentos:

.- Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro la EXISTENCIA del contrato
documentado suscrito entre SAM COLOMBIA v mi persona que obra a folio 102 al 117 del Cuaderno
Nro. 1, y la actuacién surtida en el mismo.

I1.- EXHIBICION DOCUMENTAL? :

2.1.- TODOS LOS CUADERNOS DEL 2 AL ULTIMO CONSECUTIVO ASIGNADO POR EL DESPACHO,
QUE CONFORMAN INCIDENTES DE NULIDAD Y EL DE TACHA DE FALSEDAD, que he presentado en
el curso del proceso, para demostrar que NO he actuado en contravencién al Articulo 128 del CGP.

2.2.- CUADERNO Nro. 1:

El escrito de la demanda junto con sus anexos, para demostrar que su Despacho admitié la demanda de
restitucién de inmueble arrendado N° 11001400303220180063200 SIN que cumpla con los requisitos
legales especiales que taxativamente estipula el Articulo 384 del CGP, que son:

Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda DEBERA acompafiarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito
por el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial
siquiera sumaria.

2.3.- CUADERNO Nro. 1: :
Las “declaraciones exirajuicio obrantes a folios 30 y 32 de la actuacion, “con las que se demostré “sumariamente” la
existencia del contrato de arrendamiento baculo de esta accién” de Carlos Julio Sabogal Solorza v Lizz Yenny

Hernandez Vaca, para demostrar las contradicciones y el FRAUDE PROCESAL que debe PREVENIR y
SANCIONAR su Despacho.

2.4.- CUADERNO Nro. 2 - INCIDENTE DE NULIDAD

Todos los documentos que obran en el CUADERNO Nro. 2 — INCIDENTE DE NULIDAD, entre lo que se
cuentan los siguientes:

1. Copia del CONTRATO DE ADMINISTRACION del inmueble objeto del proceso de restitucion de
inmueble arrendado, suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL
SOLORZA, por medio del cual se le otorgan facultades a la inmobiliaria para arrendar, que obra
a folios 1 al 5.

2. Copia del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA vy
PATRICIA BRITO CALDERA con fecha primero de marzo de 2011, por un valor de un millén
doscientos mil pesos, que obra a folios 6 al 10.

3. Copia del CONTRATO DE CESION del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, suscrito entre SAM
COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA, con fecha treinta (30) de agosto de
2013, el cual obra a folios 15 y 16.

4. Copia del auto de fecha ocho (8) de abril de 2019, por medio del cual su Despacho decretéd los

siguientes medios de prueba:

Interrogatorio de parte de la parte demandante Adriana Sabogal Solorza y su apoderado general Carlos Julio
Sabogal Solorza (fl44 C.2). Esta prueba obra a folios 92.

3 Articulo 266. Tramite de la exhibicién. Quien pida la exhibicién expresara los hechos que pretende demostrar y deberd afirmar que el
documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacién que tenga con aquellos hechos.
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> LIZZ YENNY HERNANDEZ VACA, residente en la calle 130 Nro. 126-96 Torre 18 apto. 302,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 51'978.852, para que declare respecto del supuesto
contrato verbal de arrendamientos que segin sus declaraciones ante el Notario 61 del Circulo
de Bogota se realiz6 entre la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA v mi persona en
el afio 2011, las condiciones y el valor del mismo, conforme a la declaracién juramentada que
rindié ante el notario piblico y que fue aportada por la parte demandante como prueba en este
proceso.

V.- PRUEBA TESTIMONIAL®: Se tenga como prueba el testimonio de las siguientes personas:

> ANGELA SHEILA BONILLA LANCHEROS - Conciliadora de la Universidad la Gran Colombia,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52'335.476, quien puede ser citada en la calle 12
Nro. 8-51, para que declare acerca de la solicitud de conciliacién que presentd el sefor
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA en la que menciona un contrato suscrito entre la sefiora
ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona, del cual dijo que habia aportado copia
del mismo, del supuesto contrato verbal de arrendamiento en que se basd el acta de
inasistencia, de la solicitud que antes de que de la fecha programada para la diligencia realicé
ante ese Centro de Conciliacién, de la supuesta llamada que realizé el sefior CARLOS JULIO
SABOGAL SOLORZA indicando al Centro de Conciliacién que no se trataba de un contrato fisico
sino verbal, asi como del contenido del Acta de inasistencia elaborada por dicha profesional en
derecho.

» LINA MARIA ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 28'732.967 de Flandes Tolima,
quien puede ser citada en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca de los hechos que
se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, asi como de lo que le conste acerca de la falta de actividad de los demandados
frente a las acciones de tutela Nro. 2017-0149 que resolvio el JUZGADO 42 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, y de la tutela Nro.
11001220400020180063200 que resolvié la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, v de
los gravisimos hechos que se han presentado contra nosotros vy que nos han impedido el goce
efectivo del inmueble.

» CARLOS SANCHEZ - Representante Legal de la empresa de vigilancia SINAT Ltda, identificado
con cédula de ciudania Nro. 79'363.578 de Bogot4, quien puede ser citado en la Calle 59 Nro.
47-21, correo electronico sinat@seguridadsinat.com, para que declare acerca de lo que le
conste acerca de los hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la
responsabilidad del sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho
ALVARO ORTEGA PALENCIA y de las manifestaciones que hizo acerca de que si los
propietarios del inmueble lo determinaban, nos podrian impedir €l acceso al inmueble en el cual
residimos.

» JOSE ERNESTO CHAMORRO GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
87.103.974, quien puede ser citado en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca los
hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del
sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA vy del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, cuando se presentaron en nuestra residencia asegurando que “venian a traer una
notificacién” y manifestaron que “tenian diferencias contractuales” conmigo.

Pido con todo respeto, su Sefioria que cumpla Usted con el deber de resolver todos los asuntos
pendientes, y que su Despacho NO me siga desinformando ni contintie desinformando a las autoridades
a las que acudo en defensa de mis derechos, ya que esti afectando directamente mis derechos al
debido proceso.

PRUEBAS INTEGRADAS A ESTE RECURSO:

> CGP- Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre,

domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, v enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.
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| Servicios inmobiliarios

derive y al llenar los-espacics en blanco correspondiente @ los linderos dal bien

inmueble objeto de sste contrato de arrendamiento. DECIMA GUINTA. EN CASO

DE PRORROGA O RENOVACION-DEL PRESENTE CONTRATO: A partic del dia :
e primere de cada mensualidad es obligacion de los arrendatarics cancelar o valor
Ty correspondiente al caron de arrendamiento, dentro de los 05 dfas. del mes. La
‘. factura emitida por el amendador previa presentacién del comprobante de
consignacion no  significa fequerimiento ‘alguno por cuanto estos han side
renunciados expresamente por los arrendatarios y la obligacién De cancelar los
canones de arrendamiento en el término estipulado seré exigible sin due tal factura
sea refirada por estos. Lo anterior en cumplimisnto &n lo dispuesto en la ley 2223 de
1885, OTROS. Los atrendatarios renuncian expresamente al cobro de las primas o
cualquier ofra indemnizacién af arrendador o al propietario por la restitucidn del

inmueble a la fecha de terminacion del termino paciado o de sus PICITOgas expresas
o t&cticas o por razén de sentencia judicial.

o Dejamos constancia de que recibimos: original firmado del presente contrato,
L7 compuesto por (5) cinco folics Gtiles en papel comin fiman en constancia de su
T e . @probacion hoy primero (1) de junio del 2010 en la ciudad de Bogoté).
. LOS ARRENDATARIOS
znaqcm %&W@
PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA . ¢ :
6-C. 43743863 Vallacupar S DiLIGERCTA OE AUTENTICACION
5 Bl'sucrito Notaria certifica que Ja firma
f “que aparece en el presante socumento
: : . s correspande alzregistrada ante mi por
;,!; : . NGNACIO BOHO &Q&zaca S i &1 Fhbne Poy ot -
v ~C,C. 19.060.648 Bogod i 3= el
‘ Q‘:; / »omne [78 9‘3
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Objeto de esta relacion contractual, la presents sesion se fima por las paries

intervienen el dia Treinta (3)) de Agosto del dos mil trece (2013) en la,ciudad de
Bogata,

EL CEDENTE

GLORIA PAEZ SERNA
€.C. 52.259.911 DE BOGUITA

™. EL CESIONARIO

/ e
Sl
OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA
C.C N2 52.328.302 DE  BOGOTA

3di idad: €C2FEAZEBE-BRCO-AED -OCFE-ED4 323636430
S, CAdiao de Seauridad: 254
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ad por mi planteados, y que en su lugar
sponda.

DECLARACIONES Y CONDENAS

MONTAJE JUDICIAL EN EL QUE EL E

través de los autos de fechas
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han causado a mi familia y a mi, porque la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA me
demandé ante su Despacho para exigir el pago de cinco millones cuatrocientos ochenta y dos mil
doscientos setenta y cuatro pesos ($5'482.274), con base en un INEXISTENTE CONTRATO VERBAL
DE ARRENDAMIENTO segtn la demandante de fecha enero primero (1) de 2010, a sabiendas que no
ostenta la calidad de ser mi arrendador y que ademas:

1. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabian que debian cumplir con los
requisitos especiales que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P.

2. Antes de admitir la demanda, su Despacho debi¢ verificar que la demanda requisitos especiales
que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P., entonces NO debié admitirla. Estamos
ante una irregularidad insaneable, porque el tramite que su Despacho le estd dando a este
proceso, ademas de irregular es absolutamente ILEGAL.

3. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabia que el contrato lo suscribi con
SAM COLOMBIA LTDA en el mes de marzo del afio 2011 por un valor de un millén doscientos
mil pesos ($1'200.000);

4. Por lo anterior, antes de presentar la demanda, va sabia que el valor de la obligacién que
reclama tampoco corresponde a la realidad;

5. Porque desde el mes de abril de 2018, de manera publica, en forma directa o por interpuesta
persona, ha acudido a todo tipo de presiones psicolégicas y a la difamacién para obligarme a
aceptar una relacion contractual que NO EXISTE;

6. Porque para obligarme a ceder a sus ilegales pretensiones, desde el mes de ABRIL DE 2018 de
manera publica, en forma directa o por interpuesta persona, ha impartido 6rdenes a los 6rganos
de Administracion de la Copropiedad limitando nuestros derechos como residentes de la misma
e incitando a los demds residentes para que contra nosotros ejecuten todo tipo de actos de
hostigamiento, acoso, discriminacién, amenazas, estigmatizacion y persecucion. Ser propietaria
de un inmueble no legitima a la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA para atentar
contra la vida, la integridad y la honra de las personas.

Como es de su conocimiento, nosotros —de manera oportuna— tachamos de falsos los hechos de la
demanda, los testimonios (Declaraciones ante notario) asi como el contenido de la mayoria de pruebas
que aporto la parte demandante, quedando sujetos a que su Despacho resuelva dicha tacha®.

Por lo anterior solicito se haga solidariamente responsables patrimonialmente a ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA, CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA, ALVARO ORTEGA PALENCIA, LIZZ
YENNY FERNANDEZ VACA y ANGELA SHEILA BONILLA, por los perjuicios que me han causado y los
que le han causado a todos los miembros de mi nticleo familiar desde el mes de ABRIL DE 2018 a la
fecha, y solicito que en la sentencia el juez establezca el tipo de responsabilidad civil v el monto a
indemnizar. De los medios de prueba con los que cuenta el Despacho puede inferir razonablemente que
los demandantes no han actuado solos, sino que son solo un eslabén ejecutorio.

QUINTO: Compulsar copias ante las autoridades competentes para que se investigue el actuar del
abogado ALVARO ORTEGA PALENCIA, de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y de su
apoderado general y testigo sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA v de la testigo LIZZ YENNY
HERNANDEZ VACA.

SEXTO.- Que su Despacho resuelva de fondo TODOS los incidentes, recursos vy solicitudes descritos
en el numeral dos de este escrito, cuya pretermisién motivo la interposicion de este nuevo incidente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
v" CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José)

Articulo 8. Garantias Judiciales

8 https://www.ﬁscalia.Qov.co/colombia/noticias/condenan-a-muier-por-fraude—m'ocesal-v-fa]sedad-en-documento-privado/

https://www.ambitojuridico.con/noticias/penal/penal/fraude-procesal-solo-se-configura-si-se-busca-inducir-error-al-funcionario
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1. Toda persona tigne delecho a ser oida, con las debidas garantias 'y dentro de un plazo razonable, por un juez 0
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacién perial formulada contra ella, o para la determinacion |de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Articulo 11. Protecci:o' 1 d"le' it Honra y de la Dignidad

1. Toda personairiene? derecho al respeto de su honray al reconocimiento de 'su dignidad.

2. Nadie puede $er objdto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida|privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su corfesppndencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona ticne defecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.
Articulo 24. Igualdaad, anie la Le 'y

Todas las personas soi iglales ante la ley. En consecuencia, tienen deyecho, sin discriminacion, a igual

proteccion de la ley.
Articulo 25. Proteccidn Judicial
[}
1. Toda persona tiene|derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
Jueces o tribunales comyleteites, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violadién sea cometida por personas que
actien en ejercicig de suf funciones oficiales.

2. Los Estados fFarte;'s Je comprometen:
a) a garantizar que Il apitoridad competente prevista por el sistema legal del, Estado decidird sobre los derechos
de toda persona que intefponga tal recurso;
b) a desarrollar las posipilidades de recurso judicial, y
¢) a garantizar e] cumplimiento, por las autoridades competentes, de todq decision en que se haya estimado
procedente el recurso.

v CONSTITUCION POL?%TZ CA DE COLOMBIA: Articulo 13, 29 y 85.

v CODIGO GENERAL D}‘i‘l‘:L PROCESO: Articulo 384 del CGP; Articulo 7; 13; 42; 79; 86; 133 (Nral. 2 y
5); 136 —Paragrafa; Art|278.

Articulo 86. Sancionies eit cliso vle informaciones falsas.
Si se probare que el |demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la informacion suministrada,
ademds de remitir lgs cbplas hecesarias para las_investigaciones penal y_disciplinaria_a_que hubiere lugar, se
impondrd a aquellos, medignte incidente, multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos mensuales y se les
condenard a indemitizar) l¢s perjuicios que hayan podido ocasionar, sin perjuicio de las demds consecuencias
previstas en este coédigo.

Articulo 136. Saneah) ienf!o fe ly nulidad.
i [
PARAGRAFO. |

LAS NULIDADES por priceder conira providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente
concluido O PRETERMITIR INTEGRAMENTE LA RESPECTIVA INSTANCIA, SON INSANEABLES.

v LEY 270 DE 1996 ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ARTICULO 3o0. DEREC HO DE DEFENSA. En toda clase de actuaciones judiciales y administrativas se garantiza,
sin_excepcion alguna, eliderecho de defensa, de acuerdo con la Constitucién Politica, los tratados internacionales
vigentes ratificados por Colpmbia y la ley. '
i
ARTICULO 40. CELERIDAD [Y ORALIDAD. <Articulo modificado por el articulo I de la Ley 1285 de 2009. EI
nuevo texto es el sigz'uentt;.’: >
<lIncisos 1 y 2 CONEDICI(:IQ/\ ALMENTE exequibles> La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz
en la solucion de foirdo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales serdn perentorios
y de estricto cumplintiento \por|parte de los funcionarios judiciales. Su violacign injustificada constituye causal de
mala conducta, sin peyjuicic dellas sanciones penales a que haya lugar. Lo mismp se aplicard respecto de los titulares
de la funcion disciplinaria.
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Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberdn ser orales con las excepciones que establezca la
ley. Esta adoptara nuevos estatutos procesales con diligencias orales y por audiencias, en procura de la unificacion
de los procedimientos judiciales, y tendrd en cuenta los nuevos avances tecnolégicos.

v' LEY 906 DE 2004:

ARTICULO 67. DEBER DE DENUNCIAR. Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya
comision tenga conocimiento y que deban investigarse de oficio.

El servidor publico que conozca de la comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciard sin tardanza la
investigacion si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondrd inmediatamente el hecho en conocimiento
ante la autoridad competente.

Por economia v celeridad procesal, presento este recurso teniendo en cuenta todos los autos que ha

emitido su Despacho desde que asumi6 la direccién del proceso, yva que también observo que la
inadmision y rechazo de mis incidentes y recursos, ademas de que carecen de motlvacmn las
fundamenta en los mismos argumentos, lo que a mi criterio —por economia y celeridad procesal— me
faculta a presentar un solo recurso frente a todos ellos y no uno por cada uno.

Nuevamente, con el mayor comedimiento, le solicito que este asunto sea resuelto con ENFOQUE
DIFERENCIAL Y DE GENERO, v con aplicacién del principio de igualdad y no discriminacién en la
administracion de justicia, reconociendo al trabajo que desde la judicatura se hace por el cumplimiento
y respeto de los derechos humanos.

Respetuosamente,

A39
£-B8C0-4ED3" -GCFEY 1334636,

ATRICIA ero \7.
PATRICIA BRITO CALDERA
C.C. 49°743.653 de Valledupar — Cesar
Calle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) — Bogota
Cel. 322 432 7035/ 322 278 4634
Correo electrénico ds201007@gmail.com
FUNDACION EMPODERARTE — NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muyfacil.org - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
Facebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER (goo.gl/pKdmq2)
Twitter: MuyFacil - @MuyFacil_org

Codiao de Sequridad: C2FAZEBE-BSCO-4ED3-OCFE-E24334636A39
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Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

De: ds201007 @gmail.com

Enviado el: viernes, 13 de marzo de 2020 4:15 p. m.

Pdra: Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: Proceso 11001400303220180063200 - RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS
INADMISION DE NULIDADES

Datos adjuntos: RECURSO REPOSICION CONTRA AUTOS QUE INADMITEN INCIDENTES.pdf

SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF
Bogot4 D.C., marzo 13 de 2020

Doctora

(QLGA CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
¢empl32bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200
. Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogotd, D.C., identificada con la cédula de
ciundadania Nro. 49’743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO DE REPOSICION
c}c ntra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo de 2020, a fin de que
rgponga la decision de su Despacho y en su lugar los admita y sean resueltos en derecho.
|

|

F!‘mdamento este RECURSO en las siguientes

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 3° DEL ART. 318 DEL C.G.P.

no.—

n Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el interesado
leda tener una intervencién directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del legislador no estaba orientado
dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos abogados mayores requisitos que los que
se¢ le imponen a un profesional en derecho, que siendo abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las

normas procesales y los codigos disciplinarios.

Aki es que NO estd Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para presentar las

ilidades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin motivar su decision.
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rspetuosamente,

ATRICIA BRITO CALDERA

IC. 49°743.653 de Valledupar — Cesar

\lle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) - Bogota

2], 322 432 7035/ 322 278 4634

rreo electrénico ds201007@gmail.com

UNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
ww.muyfacil.org — NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
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cebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER (goo.gl/pKdmq2)
witter: MuyFacil - @MuyFacil_org
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