Bogota D.C., marzo 13 de 2020

Doctora

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
cmpl32bt@cendoj.ramajudicial gov.co

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200

Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA

Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 49°743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO
DE REPOSICION contra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo
de 2020, con fundamento en las siguientes

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 32 DEL ART. 318 DEL C.G.P.

Uno.-

La Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el
interesado pueda tener una intervencion directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del
legislador no estaba orientado a dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos
abogados mayores requisitos que los que se le imponen a un profesional en derecho, que siendo
abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las normas procesales y los codigos
disciplinarios. )

Asi es que NO esta Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para
presentar las nulidades y recursos que interpongo v que Usted, de manera reiterativa rechaza sin
motivar su decision.

Dos.-
LA ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:

En los autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de
la misma anualidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las
nulidades, Usted cita el articulo 128 - Preclusion de los incidentes del CGP Yy acto seguido, —sin indicarlo—, se
refiere al articulo 133 del CGP, entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN
que la Ley le autorice a rechazar los incidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. Asi lo
dice en los autos:

“Visto el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada Patricia Brito, se advierte que el mismo habra de ser
rechazado en aplicacién del articulo 128' del CGP, que sefiala:

“El incidente deberd proponerse con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se
admitird luego incidente similar, @ menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad ™.

Dicho lo anterior, se advierte que las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas visibles en el
incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion ... y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de
nuevos hechos, lo cierto es que siempre redunda en la misma pretencion primigenia (...)”

Se equivoca el Despacho porque:

1. Pretende Usted hacerme creer que existen limites legales para poder invocar la causal Nro. 2 y
Nro. 5 del Articulo 133 del CGP, cuando dice que “las causales alegadas por la incidentante, son

! Articulo 128. Preclusién de los incidentes.
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Ninguno de mis incidentes los he interpuesto en contravencién del articulo 128 del CGP, como
erradamente lo asevera su Despacho y por lo tanto de manera anticipada solicito como prueba el cotejo
de los diferentes incidentes que obran en el proceso a cargo de su Despacho.

Respetuosamente le recuerdo que la Ley 1564 de 2012 — CGP, solo le autoriza a rechazar los
incidentes conforme lo sefiala el Articulo 130 del CGP, asi:

Articulo 130. Rechazo de incidentes.

El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este cédigo y los que se
promuevan fuera de érmino o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente
cuando no reuna los requisitos formales

Tres.—

También esta incurriendo Usted en DEFECTO FACTICO, al OMITIR cotejar los documentos que sirven
de prueba para demostrar que no estoy actuando en contravencion al Articulo 128 del CGP, pues como
se evidencia en una simple vista al expediente TODOS se tratan de hechos diferentes, pues su génesis
es los autos que ha emitido su Despacho.

Su Despacho estd omitiendo valorar las pruebas que he aportado para demostrar la INEXISTENCIA del
contrato verbal de arrendamiento.

Como si fuera poco esta haciendo creer a las autoridades a las que acudo que vo dizque estoy
incurriendo en “fraude procesal”, y ademas informé equivocadamente al Consejo Seccional que ya le
habia dato tramite a las excepciones de mérito.

No sobra informarle que ya hemos realizado mas de tres (3) inspecciones al expediente, la tltima de
ellas el dia 10 de marzo de los 2020 en compafiia de la Secretaria del Despacho y de otro funcionario
del Despacho, concluyendo que efectivamente el tramite de las excepciones no se ha surtido, porque
no se ha realizado por parte de su Despacho ninguna audiencia donde estas deberian ser resueltas.

Usted esté olvidando su papel de garante de derechos, su obligacién de dar prevalencia al derecho
sustancial y su compromiso con la btisqueda de la verdad en el proceso, con lo que viola todos los
derechos que me asisten dentro del mismo.

EN CUANTO A LAS CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS QUE SU DESPACHO PRETENDE LIMITAR
VIOLANDO EL EFECTIVO EJERCICIO DE MI DERECHO DE CONTRADICCION Y DEFENSA

Dado que la Ley NO limita mi derecho a invocar las causales de nulidad 2, 4 v 5 enlistadas en el
Articulo 133 del CGP, en esta oportunidad me permito especificar porqué invoco dichas causales:

1.- Causal enlistada en el Numeral 2 del Articulo 133 del CGP:
Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

Invoco dicha causal legal porque su Despacho pretermitio la instancia para resolver mis incidentes de
nulidad, fundamentada en una errada interpretacién y aplicacion del Articulo 128 del CGD, pues en este
caso no fueron “negados”, sino que fueron inadmitidos injustamente, SIN que se configurara la causal de
inadmision, sin que se dieran los presupuestos legales para que asi hubiera sido.

2.~ Causal enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP

Invoco dicha causal legal porque por mandado legal el proceso deberia estar SUSPENDIDO en tanto
que el superior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que yo plantee en su contra. La Ley dice:

“Articulo 140. Declaracién de impedimentos.

()
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mi derecho a la dignidad, honra y buen nombre, mis derecho de acceso efectivo a la administracion de
justicia, mi derecho a la verdad, mi derecho a un juez imparcial, entre otros derechos, porque ya tiene
suficientes pruebas documentales que demuestran que el proceso se fundamente en hechos y pruebas
falsos v que el proceso nunca debié ser admitido y mucho menos es aceptable que estando Usted en
conocimiento de todas las irregularidades, persista en darle continuidad a este proceso.

LAS PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER EN ESTE RECURSO
Solicito al Despacho tener como pruebas los siguientes documentos:

I- Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro la EXISTENCIA del contrato
documentado suscrito entre SAM COLOMBIA v mi persona que obra a folio 102 al 117 del Cuaderno
Nro. 1, y la actuacion surtida en el mismo.

I1.- EXHIBICION DOCUMENTAL? :

2.1.- TODOS LOS CUADERNOS DEL 2 AL ULTIMO CONSECUTIVO ASIGNADO POR EL DESPACHO,
QUE CONFORMAN INCIDENTES DE NULIDAD Y EL DE TACHA DE FALSEDAD, que he presentado en
el curso del proceso, para demostrar que NO he actuado en contravencion al Articulo 128 del CGP.

2.2.—- CUADERNO Nro. 1:

El escrito de la demanda junto con sus anexos, para demostrar que su Despacho admiti6 la demanda de
restitucién de inmueble arrendado N° 11001400303220180063200 SIN que cumpla con los requisitos
legales especiales que taxativamente estipula el Articulo 384 del CGP, que son:

Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda DEBERA acompaiiarse prueba_documental del contrato de arrendamiento suscrito

por el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial

siquiera sumaria.

2.3.- CUADERNO Nro. 1:

Las “declaraciones extrajuicio obrantes a folios 30 y 32 de la actuacion, “con las que se demostré “sumariamente” la
existencia del contrato de arrendamiento bdculo de esta accién” de Carlos Julio Sabogal Solorza y Lizz Yenny
Hernandez Vaca, para demostrar las contradicciones y el FRAUDE PROCESAL que debe PREVENIR y
SANCIONAR su Despacho.

2.4.— CUADERNO Nro. 2 - INCIDENTE DE NULIDAD
Todos los documentos que obran en el CUADERNO Nro. 2 - INCIDENTE DE NULIDAD, entre lo que se

cuentan los siguientes:

1. Copia del CONTRATO DE ADMINISTRACION del inmueble objeto del proceso de restitucion de
inmueble arrendado, suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL
SOLORZA, por medio del cual se le otorgan facultades a la inmobiliaria para arrendar, que obra
a folios 1 al 5.

2. Copia del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA y
PATRICIA BRITO CALDERA con fecha primero de marzo de 2011, por un valor de un millon
doscientos mil pesos, que obra a folios 6 al 10.

3. Copia del CONTRATO DE CESION del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, suscrito entre SAM
COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA, con fecha treinta (30) de agosto de
2013, el cual obra a folios 15 y 16.

4. Copia del auto de fecha ocho (8) de abril de 2019, por medio del cual su Despacho decreté los
siguientes medios de prueba:

Interrogatorio de parte de la parte demandante Adriana Sabogal Solorza y su apoderado general Carlos Julio
Sabogal Solorza (f144 C.2). Esta prueba obra a folios 92.

3 Articulo 266. Tramite de la exhibicién. Quien pida la exhibicion expresaré los hechos que pretende demostrar y debera afirmar que el
documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacién que tenga con aquellos hechos.

Codigo de Seauridad: OAFAAG94-3721-488F-88CF-EO24BDI2F736
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ble, mas NO el contrato verbal

=spacho, cuando yo propuse la
aclaro y precis6 que no era el

NTERROGATORIO DE PARTE,

2019, para demostrar que su
tricia Sabogal Solorza vy de su

de la audiencia en la que su
porque se habia decretado y
el acta su Despacho decidio6
anifestar que habia escuchado
5 luces desdice de la probidad,
S.

del articulo 278 del Codigo General

s documentos aportados con la deman
los requisitos especiales que impone
trar la carencia de legitimacion en lz

lo 223 del CGP, teniendo en cuenta que
Careo, pido que se decreten y practiquen

I Solorza v Lizz Yenny Hernandez Vaca,

-van entre la confesiéon de Adriana Patric
2, obrante en el video de la audiencia de
1 folios 157 al 171.

omo prueba la ratificaciéon de la declarac

monios recibidos fuera del proceso.

aduzcan, siempre que esta lo solicite.

»rio en la forma establecida para la recepcion del testi

eclaraciones de testigos cuando se hayan rendido en q

del Proceso — CGP, solicito la

Ja a fin de demostrar que la

de ley para que hubiera sido
causa que le asiste a los

puedo solicitar validamente la
las siguientes.

bor las contradicciones que se
v las confesiones obtenidas a

varo Ortega Palencia, por las
brantes a folios 30 y 32, las
la demanda que obra a folios

o Alvaro Ortega Palencia, por
a Sabogal Solorza obtenidas a
fecha 15 de julio de 2019 y el

[6n juramentada de:

tro o en forma anticipada sin citacién o

nonio en el mismo proceso, sin permitir
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» LIZZ YENNY HERNANDEZ VACA, residente en la calle 130 Nro. 126-96 Torre 18 apto. 302,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 51’978.852, para que declare respecto del supuesto
contrato verbal de arrendamientos que segln sus declaraciones ante el Notario 61 del Circulo
de Bogota se realizé entre la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona en
el afio 2011, las condiciones y el valor del mismo. conforme a la declaracién juramentada que
rindié ante el notario publico y que fue aportada por la parte demandante como prueba en este
proceso.

V.- PRUEBA TESTIMONIAL®: Se tenga como prueba el testimonio de las siguientes personas:

identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52'335.476, quien puede ser citada en la calle 12
Nro. 8-51, para que declare acerca de la solicitud de conciliaciéon que presentd el sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA en la que menciona un contrato suscrito entre la sefiora
ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona, del cual dijo que habia aportado copia 1
del mismo, del supuesto contrato verbal de arrendamientoc en que se bas6d el acta de
inasistencia, de la solicitud que antes de que de la fecha programada para la diligencia realicé
ante ese Centro de Conciliacién, de la supuesta llamada que realizé el seiior CARLOS JULIO
SABOGAL SOLORZA indicando al Centro de Conciliacién que no se trataba de un contrato fisico
sino verbal, as{ como del contenido del Acta de inasistencia elaborada por dicha profesional en
derecho.

» ANGELA SHEILA BONILLA LANCHEROS - Conciliadora de la Universidad la Gran Colombia, ‘

» LINA MARIA ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 28'732.967 de Flandes Tolima,
quien puede ser citada en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca de los hechos que
se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, asi como de lo que le conste acerca de la falta de actividad de los demandados
frente a las acciones de tutela Nro. 2017-0149 que resolvio el JUZGADO 42 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, v de la tutela Nro.
11001220400020180063200 que resolvié la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, v de
los gravisimos hechos que se han presentado contra nosotros y que nos han impedido el goce
efectivo del inmueble.

» CARLOS SANCHEZ - Representante Legal de la empresa de vigilancia SINAT Ltda, identificado
con cédula de ciudania Nro. 79’363.578 de Bogot4, quien puede ser citado en la Calle 59 Nro.
47-21, correo electrénico sinat@seguridadsinat.com, para que declare acerca de lo que le
conste acerca de los hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la
responsabilidad del sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA vy del profesional en derecho
ALVARO ORTEGA PALENCIA y de las manifestaciones que hizo acerca de que si los
propietarios del inmueble lo determinaban, nos podrian impedir el acceso al inmueble en el cual
residimos. ;

» JOSE ERNESTO CHAMORRO GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
87.103.974, quien puede ser citado en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca los
hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del
sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, cuando se presentaron en nuestra residencia asegurando que “venian a traer una
notificacion” y manifestaron que “tenian diferencias contractuales” conmigo.

Pido con todo respeto, su Sefioria que cumpla Usted con el deber de resolver todos los asuntos
pendientes, y que su Despacho NO me siga desinformando ni contintie desinformando a las autoridades
a las que acudo en defensa de mis derechos, ya que estd afectando directamente mis derechos al
debido proceso.

PRUEBAS INTEGRADAS A ESTE RECURSO:

> CGP- Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre,
domicilig, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, v enunciarse concretamente los hechos objcto de la prueba.
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derive y al llenar los espacios en blanco correspondiente 3 los linderos de! bien j ’w
inmueble objeto de este’ contrato de arrendamiento. DECIMA QUINTA. EN CASO i
DE PRORROGA O RENOVACION DEL PRESENTE CONTRATC: A partir del dia o
— primero de cada mensualidad es obligacin de los arrendatarios cancelar el valor ' |
. % correspondiente al canon de arrendamianto, dentro de los 05 dias del mes. La
: factura emitida por el arendador previa presentacién del comprobante de
consignacion no  significa requerimiento” alguno por cuanto esios han sido
’ . renunciados expresamente por los arrendatarios v la obligacién De cancelar los
; ‘ canones de arrendamiento en el término estipulado seréd exigible sin que tal factura
i sea retirada por estos. Lo anterior en cumplimiento en lo dispuesto en la ley 2223 de
' : 1985, OTROS. Los arrendatarios renuncian exprasamente al cobro de las primas o
> . cualquier otra indemnizacién al arrendador o al propietario por la restitucidn del

inmueble a fa fecha de terminacién del termino pactade o de sus prorrogas expresas
o tacticas o por razon de sentencia judicial.

Defamos constancia de que recibimos original firmado del presente contrato, . ﬂ
compuesto por {8} cinco folios utiles en papel comiin firman en constancia de su |
aprabacion hoy primero (1) de junio del 2010 en ia ciudad de Bogota). : L

; e LOS ARRENDATARIOS

2?7&4 crq /%Acﬁ‘o @

‘ PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA
. . C.C. 48.743.853 Valledupar

%que zparece en el presente gocumento ”fL
¥ corresponde alaregistrada ante mi por;

&

NGNACIO BOHORQUEZ BOH
.C. 19.060.848 Bogbta

i
i . Becddd p ¢
t e EL ARREMDADOR: .t \3?‘!\@ ﬁ.f -

4 : ol
| SAMI
’ SAREOUSIEN Lo - . - T
| NIT: 900-227-240.1 . SVl mmobdigrisy '

M.A. 20080414 8

|
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Bogoté.

EL CEDENTE

LS 15 mm t"‘“’w{
‘.}f«".‘ el

C.C.52.259.911 DE BOGCITA

"™ EL CESIONARIO

Zgi

OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA
C.C N2 52.329.392 DE  BOGOTA

Cadigo de

Ob;eto de esta relacion contraclual, la prasents sesidn se fimna por las partes
intervienen el dia Treinta (30) de Agosto del dos mil trece {2013) en la ciudad de
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PRIMERO.- PETICION DE NUL

jDAD DEL PROCESO POR ILEGALIDAD E}

DECLARACIONES Y CONDENAS

VZ4

N EL TRAMITE Y POR FRAUDE

PROCESAL - SE TRATA DE UN MONTAJE JUDICIAL EN EL QUE EL ESTADO COLOMBIANO LLEVA

CASI DOS (2) ANOS IN|T EN’I!AI\

Solicito que se decrete| la mJlid
dia en que su Despacho, siendo
arrendado SIN que cumpla c\on
384 del CGP, que Soni“

Cuando el arrendadc!Lr ai’eniana
siguientes reglas: ‘

2. Demanda. A la (h‘[ma}lda D
por el arrendatario, o lajcon

DO EMITIR CONDENA EN MI CONTRA C

d de todo lo actuado a partir del dia DIE
Usted ademas la ponente, admiti6 la dem:
los requisitos legales especiales que tax

e para que el arrendatario le restituya el in

EBERA acompaiiarse prueba _documental del

ON FUNDAMENTOS FALSOS:

CIOCHO (18) de Mayo de 2018,
anda de restitucién de inmueble

ativamente estipula el Articulo

nueble arrendado se aplicardn las

contrato_de_arrendamiento suscrito

fesion_de este hecha en interrogatorio de parte

extraprocesal, o prueba testimonial

siquiera sumaria. ‘

cg

Ninguno de estos requlﬁtcs
al 1

admitié de manera 1r1egu1a1

Ademais, su Despacho. !incur‘e
goce efectivo de mi! dereLch
infundadamente dizque :de el

!
SEGUNDO.-En consec,uen(ciaL s
proceder a dictar senternci,a ‘ant
conformidad a las razones F

individualizada de los hechbos|

tar

Cq

TERCEROQO: en caso de'%‘eg?ar‘ime
anticipada, porque: ‘
1. La demanda de‘RE‘STIT

NO cumple con ilos requl

b

misma por lo tal ito NU

se :cr‘Lnfi

Ctdigo

Porque ademas
Articulo 278 del

establecido en el artidulo

: !
sea dictada de mansra ai

causa y que se Ideben apl

|
Es decir, que en cieltos ce
momento de la senten01a pdra re

j‘

sgyi

N¢

(SO‘

iles especiales —e inmodificables— cumpli
nargen de la ley.

yermanentemente en irregularidades qug
de contradiccion y defensa. Por e
incurriendo en fraude procesal” .

slicito denegar en su totalidad las prete
cipada, por no existir mérito alguno parn
imidas a lo largo del presente documse
mo en las excepciones de mérito plantea

el derecho a decretar la nulidad, entong
UCION DE INMUEBLE ARRENDADO N9
sitos especiales establecidos en el Artic
‘A debi6 ser admitida por su Despacho.
gura la causal excepcional establecida
86 de la misma obra, que contempla la

nticipada cuando se encuentre probada la
icar sanciones en caso de informaciones

6 la demanda que su Despacho

limitan o hacen nugatorio el
contrario me ha sefialado

nsiones de la demanda y asi,
a declarar su procedencia, de
nto, tanto en la contestacion

das y presentadas a tiempo.

es proceda a Dictar sentencia

11001400303220180063200,
ulo 384 del CGP, pues con la

bn el Numeral tercero (3) del
General del Proceso — Ley 1564 de 2012° sumado a los efectos de lo

osibilidad de que la sentencia
carencia de legitimacién en la
falsas.

no seri necesario agotar todo el tramite del proceso y esperar al

solver ciertos asuntos, lo cual evita un de

sgaste innecesario del aparato

judicial v contribuye a un oy onto

acceso a la justicia. El CGP consagr6 esta

figura como un deber del juez

siempre y cuando se reﬁnan IDS b

equisitos para ello.”.

|
CUARTO: Que yva sea el dec
86 del CGP, solicito |conde
patrimonialmente por lc‘lns penjui
han causado a mi famjlia'y| a

demandé ante su Despacho pat
doscientos setenta y quatro |pecos ($5°482.274), con base en un INEXIS

DE ARRENDAMIENTO' seganl la
ostenta la calidad de se;s mi arre

6 Articulo 278. Clases de providencias. La

debera dictar sentencia anticipaga, total o p

3. Cuando se encuentre probada... la ¢

7 https://www.gcrencie.com/posjibilifda\‘i-de

Letc
nayp

de la nulidad o la sentencia anticipada,
a la parte demandante en costas
ios que con sus actuaciones procesales
mi, porque la sefiora ADRIANA PATRI
a exigir el pago de cinco millones cual

demandante de fecha enero primero (1)
1dador v que ademas:

providencias del juez pueden ser autos o sentencias.
nreial, en los siguientes eventos:

arencia de legitimacién en la causa.

sentencia-anticipada-en-el-procedimiento-civil.html

i

con fundamento en el Articulo
del proceso y a responder
temerarias y de mala fe, nos
CIA SABOGAL SOLORZA me
trocientos ochenta y dos mil
TENTE CONTRATO VERBAL
de 2010, a sabiendas que no

En cualquier estado del proceso, el juez
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1. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabian que debian cumplir con los
requisitos especiales que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P.

2. Antes de admitir la demanda, su Despacho debi6 verificar que la demanda requisitos especiales
que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P., entonces NO debié admitirla. Estamos
ante una irregularidad insaneable, porque el tramite que su Despacho le estd dando a este
proceso, ademas de irregular es absolutamente ILEGAL.

3. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabia que el contrato lo suscribi con
SAM COLOMBIA LTDA en el mes de marzo del afio 2011 por un valor de un milléon doscientos
mil pesos ($1'200.000);

4. Por lo anterior, antes de presentar la demanda, ya sabia que el valor de la obligacién que
reclama tampoco corresponde a la realidad;

5. Porque desde el mes de abril de 2018, de manera publica, en forma directa o por interpuesta
persona, ha acudido a todo tipo de presiones psicologicas y a la difamacién para obligarme a
aceptar una relacidon contractual que NO EXISTE;

6. Porque para obligarme a ceder a sus ilegales pretensiones, desde el mes de ABRIL DE 2018 de
manera publica, en forma directa o por interpuesta persona, ha impartido 6rdenes a los 6rganos
de Administraciéon de la Copropiedad limitando nuestros derechos como residentes de la misma
e Incitando a los demas residentes para que contra nosotros ejecuten todo tipo de actos de
hostigamiento, acoso, discriminacién, amenazas, estigmatizacion y persecucién. Ser propietaria
de un inmueble no legitima a la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA para atentar
contra la vida, la integridad y la honra de las personas.

Como es de su conocimiento, nosotros —de manera oportuna- tachamos de falsos los hechos de la
demanda, los testimonios (Declaraciones ante notario) asi como el contenido de la mayoria de pruebas
que aporto la parte demandante, quedando sujetos a que su Despacho resuelva dicha tacha®.

Por lo anterior solicito se haga solidariamente responsables patrimonialmente a ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA, CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA, ALVARO ORTEGA PALENCIA, LIZZ
YENNY FERNANDEZ VACA y ANGELA SHEILA BONILLA, por los perjuicios que me han causado y los
que le han causado a todos los miembros de mi nicleo familiar desde el mes de ABRIL DE 2018 a la
fecha, y solicito que en la sentencia el juez establezca el tipo de responsabilidad civil y el monto a
indemnizar. De los medios de prueba con los que cuenta el Despacho puede inferir razonablemente que
los demandantes no han actuado solos, sino que son solo un eslabén ejecutorio.

QUINTO: Compulsar copias ante las autoridades competentes para que se investigue el actuar del
abogado ALVARO ORTEGA PALENCIA, de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y de su
apoderado general y testigo sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA vy de la testigo LIZZ YENNY
HERNANDEZ VACA. '

SEXTO.- Que su Despacho resuelva de fondo TODOS los incidentes, recursos y solicitudes descritos
en el numeral dos de este escrito, cuya pretermisién motivé la interposicion de este nuevo incidente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

v CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José)

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

8_https://www.ﬁscalia.gov.co/colombia/noticias/condenan-a-mu'Ler-por-fraude-procesal-y-falsedad-en-documento-privado/

https://www.ambitojuridico.com/noticias/penal/penal/fraude-procesal-solo-se-configura-si-se-busca-inducir-error-al-funcionario
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v LEY 906 DE 2004: l [ 1
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76
su dignidad.
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. j | L .. .
3. Toda persona tiene deyecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.
1

Articulo 24. Igua[daal,' anite 1‘![1 Le

44

U T L L
Todas las personas soir iguales ante la ley. En consecuencia, lienen derecho, sin discriminacion, a igual

proteccion de la ley.

Articulo 23, Proteccicjn Judicial
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Jueces o tribzmalec'{' competer
por la Constitucidn, la ley d

actiien en ejerciciol de su.$ fur

2. Los Estados Partes 5‘:e camprometen:
N I

a) a garantizar qie la autor
de toda persona que iriter porJ
b) a desarrollar las posibili

procedente el recuiso. {

¥ CONSTITUCION POLITICA

i

v CODIGO GENERAL| DEL iPROCESO: Articulo 384 del CGD; Articulo 7
5); 136 —Paragrafo! Art. 278.

Articulo 86. Sanciones enicaso g
Si se probare que el Llieman‘;:{an
ademds de remitir las _copiias 1

ades de recurso judicial, y
¢) a garantizar él cum,lim)ento, por las autoridades competentes, de todal

la presente Convencién, aun cuando tal violac
ciones oficiales.

dad competente prevista por el sistema legal del
a tal recurso;

DE COLOMBIA: Articulo 13, 29 y 85.

e informaciones falsas.
e o su apoderado, o ambos, faltaron a la verd

‘quier otro recurso efectivo ante los
tes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos

ion sea cometida por personas que

Estado decidira sobre los derechos

decision en que se haya estimado

13;42; 79; 86; 133 (Nral. 2y

ad en la informacion suministrada,

ecesarigs para las investigaciones penal y disjciplinaria a_que hubiere lugar, se

impondra a aquellos. |mec:{iaq’lte incidente, multa de diez (10) a cincuenta (50) s

condenard a indemnizar loy pe
previstas en este co’dig;o.

1 '
Articulo 136. Saneamienty n‘!e la

!
PARAGRAFO. I |

] ‘.
LAS NULIDADES pdr proteds
concluido O PRE TERMI TR IN

rjuicios que hayan podido ocasionar, sin per

nulidad.

r contra providencia ejecutoriada del superi

alarios minimos mensuales y se les
juicio de las demds consecuencias

or,_revivir un _proceso 1620[’776/’1[6
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sin excepcion alguna,|el der.lech

DEFENSA. En toda clase de actuaciones judic

v LEY 270 DE 1996—‘.ES’TA’I‘I_“TAR1A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ales y administrativas se garantiza,

) de defensa, de acuerdo con_la Constitucion P

olitica, los tratados internacionales

vigentes ratificados por Colombia y la leyp.
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El servidor piblico que conozca de la comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciard sin tardanza la

investigacidn si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondrd inmediatamente el hecho en conocimiento
ante la autoridad competente.

Por economia y celeridad procesal, presento este recurso teniendo en cuenta todos los autos que ha
emitido su Despacho desde que asumié la direccion del proceso, ya que también observo que la
inadmisién y rechazo de mis incidentes vy recursos, ademéis de que carecen de motivacion, las
fundamenta en los mismos argumentos, lo que a mi criterio —por economia y celeridad procesal— me
faculta a presentar un solo recurso frente a todos ellos y no uno por cada uno.

Nuevamente, con el mayor comedimiento, le solicito que este asunto sea resuelto con ENFOQUE
DIFERENCIAL Y DE GENERO, y con aplicacién del principio de igualdad y no discriminacién en la
administracién de justicia, reconociendo al trabajo que desde la judicatura se hace por el cumplimiento
y respeto de los derechos humanos.

Respetuosamente,

IFPI6
1.3721-48BF-BSCF fIRIBD72T

ATRIC 4 erro U,

PATRICIA BRITO CALDERA

C.C. 49°743.653 de Valledupar - Cesar

Calle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) — Bogota

Cel. 322 432 7035 / 322 278 4634

Correo electronico ds201007@gmail.com

FUNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muyfacil.org - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

Facebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUIER (goo.gl/pKdmq2)
Twitter: MuyFacil - @MuyFacil_org

A

Cddigo de Sequridad: GAFA4684-3721-48BF-8RCF-EO24BDFIFF36




Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

ds201007 @gmail.com
Enviado el: viernes, 13 de marzo de 2020 10:52 a. m.
Pata: Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. )
Asunto: PROCESO 11001400303220180063200 - RECURSO DE REPOSICION

D: os adjuntos: RECURSO REPOSICION AUTOS QUE NEGARON TRAMITES.pdf

SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF

| Bogota D.C., marzo 13 de 2020
|
Doctora

(OLGA CECILIA SOLER RINCON
Jlegado 32 Civil Municipal De Bogota
ampl32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

| Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200
Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
‘ Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

|
Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogot4, D.C., identificada con la cédula de
cludadania Nro. 49’743.653 de Valledupar - Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO DE REPOSICION
cpntra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo de 2020, con fundamento
eh las siguientes

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 32 DEL ART. 318 DEL C.G.P.

l
Uno.~-
aalla Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el interesado
'})ueda tener una intervencién directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del legislador no estaba orientado
dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos abogados mayores requisitos que los que
e le imponen a un profesional en derecho, que siendo abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las
ormas procesales y los codigos disciplinarios.

jab)

= w»

\si es que NO estd Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para presentar las
ulidades y recursos que interpongo v que Usted, de manera reiterativa rechaza sin motivar su decision.

O -

Dos.—
A ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:

==ty




] -~

Enllos autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de la misma
aniialidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las nulidades, Usted cita el
articulo 128 - Preclusién de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo—, se refiere al articulo 133 del CGP,
entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN que la Ley le autorice a rechazar los
indidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. Asi lo dice en los autos:

SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF

Respetuosamente,

PATRICIA BRITO CALDERA

C.C. 49°743.653 de Valledupar — Cesar

Cdlle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) — Bogota

Cgl. 322 432 7035/ 322 278 4634

Carreo electrénico ds201007@gmail.com

FUNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
wivw.muyfacil.org — NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

Facebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER (goo.gl/pKdmq?2)

Tyitter: MuyFacil - @MuyFacil_org

a)

\‘i_ 42 1




Bogota D.C., marzo 13 de 2020 /

Doctora

OLGA CECILIA SOLER RINCON '
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota

cmpl32bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INu.
ARRENDADO N° 11001400303220180063200

Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA

Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD
Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 49'743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO
DE REPOSICION contra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo
de 2020, a fin de que reponga la decisién de su Despacho v en su lugar los admita v sean resueltos en
derecho.

Fundamento este RECURSO en las siguientés
RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 32 DEL ART. 318 DEL C.G.P.

Uno.-

La Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el
interesado pueda tener una intervencién directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del
legislador no estaba orientado a dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos
abogados mayores requisitos que los que se le imponen a un profesional en derecho, que siendo
abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las normas procesales v los codigos
disciplinarios.

Asi es que NO estd Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para
presentar las nulidades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin
motivar su decision.

Dos.—
LA ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:

En los autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de
la misma anualidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las
nulidades, Usted cita el articulo 128 - Preclusion de los incidentes del CGP vy acto seguido, —sin indicarlo—, se
refiere al articulo 133 del CGP, entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN
que la Ley le autorice a rechazar los incidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. Asi lo
dice en los autos:

“Visto el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada Patricia Brito, se advierte que el mismo habrd de ser
rechazado en aplicacién del articulo 128' del CGP, que sefiala:

“El incidente deberd proponerse con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se
admitird luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad’.

Dicho lo anterior, se advierte que las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas visibles en el
incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion... y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de
nuevos hechos, lo cierto es que siempre redunda en la misma pretencion primigenia (...)"

Se equivoca el Despacho porque:

! Articulo 128. Preclusion de los incidentes.

Codigo de Sequridad: C2FAZEBE-B8CO-4ED3-9CFE-E24334636A39




1. Pretende Usted ha‘::erm(

Nro. 5 del Ar‘pculo 133

idénticas a aquellds vi‘s:il'}les
Ley NO establece| limit

diferentes incidenteg. L

pueden ser idénticas| en
reiteradamente. Cqndce

hechos. Yo cumplo|cdn ¢
ser rechazados|ni {inAdmitidos. Todos mis incidentes se basan ¢

POSTERIORID/iXD, ningty
simple cotejo cﬂ‘e los, doc

2. Pretende Usted|ha cer p
hechos cuando|aseyédra

cierfo es que siempre yedung

verificar si en efecio |se

, I N N
que “podria entrar &' indid
verificar si enlzfen tg se trata de los mismos hecho o no, labo:

desconociendo |sus|débe
fechas vy hechq§ qu‘el un
Nro. 5 del Arit‘]icu]io 13
corresponden j‘ los‘r:n

3. Pretende adem%s h§1;C|31'n
TODO LO ACTUALIO] ni
NO impone limites|en c

aplicacion errada de la lLey se evidencia cuando equivocadamen
siempre redunda‘\en {almisma pretencion primigenia” y usa dicho a

incidentes. No sobre
el proceso es el |mis
Anticipada. |

hac
mio,

En Todos he da] ca

(=)
o

0

=
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Ninguno de mis incidentes los he interpuesto en contravencion del articulo 128 del CGP, como
erradamente lo asevera su Despacho vy por lo tanto de manera anticipada solicito como prueba el cotejo
de los diferentes incidentes que obran en el proceso a cargo de su Despacho.

Respetuosamente le recuerdo que la Ley 1564 de 2012 — CGP, solo le autoriza a rechazar los
incidentes conforme lo sefiala el Articulo 130 del CGP, asi:

Articulo 130. Rechazo de incidentes.

El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este cédigo y los que se
promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente
cuando no reina los requisitos formales

Tres.—

También esté incurriendo Usted en DEFECTO FACTICO, al OMITIR cotejar los documentos que sirven
de prueba para demostrar que no estoy actuando en contravencion al Articulo 128 del CGP, pues como
se evidencia en una simple vista al expediente TODOS se tratan de hechos diferentes, pues su génesis
es los autos que ha emitido su Despacho.

Su Despacho esta cmitiendo valorar las pruebas que he apprtado para demostrar la INEXISTENCIA del
contrato verbal de arrendamiento.

Como si fuera poco estd haciendo creer a las autoridades a las que acudo que yo dizque estoy
incurriendo en “fraude procesal”, y ademas informé equivocadamente al Consejo Seccional que ya le
habia dato tramite a las excepciones de meérito.

No sobra informarle que va hemos realizado mas de tres (3) inspecciones al expediente, la tltima de
ellas el dia 10 de marzo de los 2020 en compaiiia de la Secretaria del Despacho v de otro funcionario
del Despacho, concluyendo que efectivamente el tramite de las excepciones no se ha surtido, porque
no se ha realizado por parte de su Despacho ninguna audiencia donde estas deberian ser resueltas.

Usted est4 olvidando su papel de garante de derechos, su obligacién de dar prevalencia al derecho
sustancial y su compromiso con la basqueda de la verdad en el proceso, con lo que viola todos los
derechos que me asisten dentro del mismo.

EN CUANTO A LAS CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS QUE SU DESPACHO PRETENDE LIMITAR
VIOLANDO EL EFECTIVO EJERCICIO DE MI DERECHO DE CONTRADICCION Y DEFENSA

Dado que la Ley NO limita mi derecho a invocar las causales de nulidad 2, 4 y 5 enlistadas en el
Articulo 133 del CGP, en esta oportunidad me permito especificar porqué invoco dichas causales:

1.- Causal enlistada en el Numeral 2 del Articulo 133 del CGP:

Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo 0 en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

Invoco dicha causal legal porque su Despacho pretermiti¢ la instancia para resolver mis incidentes de
nulidad, fundamentada en una errada interpretacion vy aplicacién del Articulo 128 del CGP, pues en este
caso no fueron “negados”, sino que fueron inadmitidos injustamente, SIN que se configurara la causal de
inadmisién, sin que se dieran los presupuestos legales para que asi hubiera sido.

2.— Causal enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP

Invoco dicha causal legal porque por mandado legal el proceso deberia estar SUSPENDIDO en tanto
que el superior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que yo plantee en su contra. La Ley dice:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

(..)

: C2FAZEBE-BECO-4ED3-9CFE-E24334626A39
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El juez impedido pasalrd el e‘L'pe liente al que deba reemplazarlo, quien si encuenyra configurada la causal asumird su 1
conocimiento. En casp conirarip, REMITIRA EI EXPEDIENTE AL SUPERIOR PARA QUE RESUELVA. Si el
superior encuentra ﬁinda‘do| el jmpedimento enviard el expediente al juez que |debe reemplazar al impedido. Si lo i
considera infundado | devof{ver 1 al juez que venia conociendo de él.”

Por expreso mandado legal|el [proceso de la referencia deberia estar SUSPENDIDO en tanto que el 1
superior resuelve el INCIDENTI: DE RECUSACION que yo plantee en sulcontra. La Ley dice: '
! |

“Articulo 145. Suspensicn cilel proceso por impedimento 0 RECUSACION. !

EL PROCESQ SE SUSPENDERA DESDE QUE el Juncionario se declare impedido o SE FORMULE LA

RECUSACION HAST”A GCUANDO SE RESUELVA, sin que por ello se afecte lalvalidez de los actos surtidos con
anterioridad.” '

Y la causal de nulidad'enlistada; en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP sefiala que es CAUSAL DE
NULIDAD:

3. Cuando se adelanta des;pulés de ocurrida cualquiera de las causales legales de|interrupcion o de SUSPENSION, o
si, en estos casos, se réanuda antes de la oportunidad debida.

Es evidente que Usted ‘eslé Ipdelantado el proceso a sabiendas que exisie una causal de suspensién y |
que es su deber remitirle la reclisacion al superior para que éste la resuelva. No es algo que Usted en
su intendencia y autonqml’a} gstél facultada a negarse a hacer, ya que la Ley 1564 de 2012 es de orden
publico y por tanto de oPIigiatoric cumplimiento.

1

‘ i
3.— Causal enlistada en: el I\Iu]:;neral 5 del Articulo 133 del CGP ‘

5. Cuando se omiten las oporntunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, 0 cuando se omite la prdctica de
una prueba que de acuerdy don la ley sea obligatoria.

1

Invoco dicha causal lelgal D(EI’QLe SU Despacho OMITIO la oportunidad para solicitar, decretar o practicar
pruebas para determinar| si ef.‘Lctivamente los incidentes de nulidad plantgados corresponden o no a los
mismos hechos v solo se limité § decir que “si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de nuevos
hechos”, desconociendag|que les |deber de su Despacho —por lo menos— leer los memoriales que se
radican, establecer las circhnstancias de tiempo que en ellos se especifica y debe motivar sus
decisiones va que no se trata de lo que “podria entrar a indicar”, sino de lo que verdaderamente esta ,
plasmado en cada incidente. Una simple lectura del documento completo le hubiera dado luces antes de ;
emitir su pronunciamiento. !

Despacho un pronunciamiento pxpreso y concreto sobre las pretensiones, sobre las pruebas que ‘)
pretendemos hacer valer en ¢adh oportunidad y sobre los hechos, en especial se requiere que sea mas
clara y especifica cuando :‘;e[trata de incidentes que Usted cataloga conj‘o “idénticos”. Usted esta en el
deber de pronunciarse fexprasamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que se
hayan aportado con los :'ncide{ntes, no simplemente rechazarlos de plano.

Mis solicitudes y las 'clle la |contraparte (frente a las cuales omite prgnunciarse), requieren de su

4.— NULIDAD POR VIOLACION |DEL DEBIDO PROCESO POR DEFECTO|FACTICO (Extensién efectos
de Sentencia T-330, Ago. ﬁ‘_S,*18~ Corte Constitucional).
Su Despacho debe decretar ja riulidad de todo lo actuado a partir del auito admisorio de la demanda,
dado que se constata ‘eén ol lexpediente de la referencia que las irregularidades procesales en que
incurre su Despacho tienen,su| génesis en la admision de la demanda SIN que cumpliera con los
requisitos especiales que e:stz;lblece el Art. 384 del CGP.

La Corte Constitucional dijo: ,
I

“d Cuando se trate 'a!/e u'na‘ irregularidad procesal, debe quedar claro que la| misma tiene un efecto decisivo o

; i ; . g
determinante en la sentencia Tue se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora®.”

En este caso Usted estd alictqndo mis derecho de contradiccion y defensa, mi derecho al debido
proceso, mi derecho a un vida libre de todo tipo de violencia, mi derecho a las libertades individuales,

2 Sentencias T-008 de 1998 y de-l 59 c‘{e 2300 '

| 0
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mi derecho a la dignidad, honra y buen nombre, mis derecho de acceso efectivo a la administracién de
justicia, mi derecho a la verdad, mi derecho a un juez imparcial, entre otros derechos, porque ya tiene
suficientes pruebas documentales que demuestran que el proceso se fundamente en hechos y pruebas
falsos vy que el proceso nunca debié ser admitido y mucho menos es aceptable que estando Usted en
conocimiento de todas las irregularidades, persista en darle continuidad a este proceso.

LAS PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER EN ESTE RECURSO

Solicito al Despacho tener como pruebas los siguientes documentos:

I.— Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro la EXISTENCIA del contrato
documentado suscrito entre SAM COLOMBIA vy mi persona que obra a folio 102 al 117 del Cuaderno
Nro. 1, y la actuacién surtida en el mismo.

I1.- EXHIBICION DOCUMENTAL? :

2.1.- TODOS LOS CUADERNOS DEL 2 AL ULTIMO CONSECUTIVO ASIGNADO POR EL DESPACHO,
QUE CONFORMAN INCIDENTES DE NULIDAD Y EL DE TACHA DE FALSEDAD, que he presentado en
el curso del proceso, para demostrar que NO he actuado en contravencion al Articulo 128 del CGP.

2.2.- CUADERNO Nro. 1:

El escrito de la demanda junto con sus anexos, para demostrar que su Despacho admitié la demanda de
restitucién de inmueble arrendado N° 11001400303220180063200 SIN que cumpla con los requisitos
legales especiales que taxativamente estipula el Articulo 384 del CGP, que son:

Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda DEBERA acompafiarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito
por el arrendatario, o la confesion de este hecha en _interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial

siquiera sumaria.

2.3.- CUADERNO Nro. 1:

Las “declaraciones extrajuicio obrantes a folios 30 y 32 de la actuacion, “con las que se demostro “sumariamente” la
existencia del contrato de arrendamiento béculo de esta accién” de Carlos Julio Sabogal Solorza y Lizz Yenny
Hernédndez Vaca, para demostrar las contradicciones y el FRAUDE PROCESAL que debe PREVENIR y
SANCIONAR su Despacho.

2.4.- CUADERNO Nro. 2 — INCIDENTE DE NULIDAD
Todos los documentos que obran en el CUADERNO Nro. 2 - INCIDENTE DE NULIDAD, entre lo que se
cuentan los siguientes:

1. Copia del CONTRATO DE ADMINISTRACION del inmueble objeto del proceso de restituciéon de
inmueble arrendado, suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA vy OLGA LUCIA SABOGAL
SOLORZA, por medio del cual se le otorgan facultades a la inmobiliaria para arrendar, que obra
a folios 1 al b.

2. Copia del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA y
PATRICIA BRITO CALDERA con fecha primero de marzo de 2011, por un valor de un millén
doscientos mil pesos, que obra a folios 6 al 10.

3. Copia del CONTRATO DE CESION del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, suscrito entre SAM
COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA, con fecha treinta (30) de agosto de
2013, el cual obra a folios 15 y 186.

4. Copia del auto de fecha ocho (8) de abril de 2019, por medio del cual su Despacho decrets los
siguientes medios de prueba:

Interrogatorio de parte de la parte demandante Adriana Sabogal Solorza y su apoderado general Carlos Julio
Sabogal Solorza (fl44 C.2). Esta prueba obra a folios 92.

% Articulo 266. Tramite de la exhibicién. Quien pida la exhibicién expresard los hechos que pretende demostrar y debera afirmar que el
documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacion que tenga con aquellos hechos.
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5. Copia del conu:‘rl deasistencia a la diligencia celebrada el dia 15 de julio de 2019, que obra a
folio 95, con el cuall se| acredita la comparecencia de Adriana [Patricia Sabogal Solorza y de
Carlos Julio Sabo‘gal Solorza a la diligencia en la cual confesaron que el contrato de

arrendamiento SLISI':fitO entre Sam Colombia y mi persona, fue ¢l que verdaderamente me dio

acceso al inmuable: mas|NO el contrato verbal de arrendamiento baculo de este proceso.

6. Copia del video de la diligencia celebrada el dia 15 de julio de| 2019 que obra a folio 96 del
Cuaderno Nro.‘Z, donde|se logré la confesiéon de Adriana Patricia Sabogal Solorza v de Carlos
Julio Sabogal Saclorza| respecto a que el contrato de arrendamiento suscrito entre Sam Colombia

y ml persona, fue gl que|verdaderamente me dic acceso al inmueple, mas NO el contrato verbal
de arrendamiento baculo| de este proceso.

Por medio de dichqg videp también pretendo demostrar que su Despacho, cuando yo propuse la
tacha de falsedgd del tetimonio” de Carlos Julio Sabogal Solorza,|aclaré y precisé que no era el

momento ya que lo|'que e habia decretado y practicado fue un INTERROGATORIO DE PARTE,
no una prueba testimenidl.

7. Copia del Acta ide laj audiencia celebrada el dia 15 de julio de |2019, para demostrar que su

Despacho escuch6 ‘éllintarrogatorio de la demandante Adriana Patricia Sabogal Solorza v de su
apoderado general Carlos Julio Sabogal Solorza.

También prete i]do démastrar con esta prueba que, por fuera de la audiencia en la que su
Despacho prec?;é ;‘:iu‘qe no podia tachar de falso el testimonio porque se habia decretado y
practicado fue!un |INTERROGATORIO DE PARTE, al elaborar lel acta su Despacho decidio
cambiar en el oic ntgnido |del acta la naturaleza de la prueba, al manifestar que habia escuchado
el “testimonio del{:eﬁch‘ Carlps Julio sabogal Solorza”, accion que a todas luces desdice de la p'robidad,

buena fe, segur;ijad juridica y respecto del acto propio, entre otros.
| | :
|

8. Al tenor del m%rnel‘elll 3% del articulo 278 del Codigo General del Proceso — CGP, solicito la
exhibicién de TODOFJ los documentos aportados con la demanda, a fin de demostrar que la

demanda no cu‘lmpla con los requisitos especiales que impone de ley para que hubiera sido
admitida y papz d;énostrar la carencia de legitimaciéon en IT causa que le asiste a los

demandantes |

IMI- CAREOQS: Al tenor [del articulo 223 del CGP, teniendo en cuenta que |puedo solicitar validamente la
realizacion de una Diligie ncia deubareo, pido que se decreten y practiquen|las siguientes. '

i
3.1.- ]
Careo entre Carlos Juli Sz‘bc ga] Solorza y Lizz Yenny Hernandez Vaca, por las contradicciones que se
observan entre las declaracipnes extrajuicio obrantes a folios 30 y 32 ¥ las confesiones obtenidas a
través del interrogatoriA de ‘parte. "l

3.2.—- . I
Careo entre Carlos Julio Sabogal Solorza y el profesional en derecho Alvaro Ortega Palencia, por las
contradicciones que se| obsdrvan entre las declaraciones extrajuicio obrantes a folios 30 y 32, las

confesiones obtenidas a través del interrogatorio de parte y el escrito de la demanda que obra a folios

157 al 171.

oY)

3.3.- I
Careo entre Adriana Patric‘!ia Sabogal Solorza y el profesional en derechp Alvaro Ortega Palencia, por
las contradicciones que |se follﬂsel van entre la confesion de Adriana Patricia Sabogal Solorza obtgnidas a
través del interrogatorio de plarte, obrante en el video de la audiencia de fecha 15 de julio de 2019 y el
escrito de la demanda c|1ue %b*a a folios 157 al 171.
! l

V.- RATIFICACION*: Se tep%a como prueba la ratificaciéon de la declaracipn juramentada de:

4 CGP- Articulo 222. Ratificadion de testimonios recibidos fuera del proceso. .
Solo podran ratificarse en un procetjo las dpclaraciones de testigos cuando se hayan rendido en ofro o en forma anticipada sin citacién o

intervencion de la persona contra quien| se dduzcan, siempre que esta lo solicite.

Para la ratificacion se repetird &l intcrrogatorio en la forma establecida para la recepeion del testimonio en el mismo proceso, sin permitir
que el testigo lea su declaracion antdnio‘kr. :

|
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» LIZZ YENNY HERNANDEZ VACA, residente en la calle 130 Nro. 126-96 Torre 18 apto. 302,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 51’978.852, para que declare respecto del supuesto
contrato verbal de arrendamientos que segin sus declaraciones ante el Notario 61 del Circulo
de Bogota se realizd entre la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona en
el afio 2011, las condiciones y el valor del mismo, conforme a la declaracién juramentada que
rindi6 ante el notario publico y que fue aportada por la parte demandante como prueba en este
proceso.

V.- PRUEBA TESTIMONIAL®: Se tenga como prueba el testimonio de las siguientes personas:

» ANGELA SHEILA BONILLA LANCHEROS - Conciliadora de la Universidad la Gran Colombia,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52'335.476, quien puede ser citada en la calle 12
Nro. 8-51, para que declare acerca de la solicitud de conciliacibn que presentd el sefior
CARILOS JULIO SABOGAL SOLORZA en la que menciona un contrato suscrito entre la sefiora
ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona, del cual dijo que habia aportado copia
del mismo, del supuesto contrato verbal de arrendamiento en que se basd el acta de
inasistencia, de la solicitud que antes de que de la fecha programada para la diligencia realicé
ante ese Centro de Conciliacién, de la supuesta llamada que realizé el sefior CARLOS JULIO
SABOGAL SOLORZA indicando al Centro de Conciliacién que no se trataba de un contrato fisico
sino verbal, asi como del contenido del Acta de inasistencia elaborada por dicha profesional en
derecho.

» LINA MARIA ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 28'732.967 de Flandes Tolima,
quien puede ser citada en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca de los hechos que
se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, asi como de lo que le conste acerca de la falta de actividad de los demandados
frente a las acciones de tutela Nro. 2017-0149 que resolvio el JUZGADO 42 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, y de la tutela Nro.
11001220400020180063200 que resolvié la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, y de
los gravisimos hechos que se han presentado contra nosotros y que nos han impedido el goce
efectivo del inmueble.

» CARLOS SANCHEZ - Representante Legal de la empresa de vigilancia SINAT Ltda, identificado
con cédula de ciudania Nro. 79’363.578 de Bogotd, quien puede ser citado en la Calle 59 Nro.
47-21, correo electronico sinat@seguridadsinat.com, para que declare acerca de lo que le
conste acerca de los hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la
responsabilidad del sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA v del profesional en derecho
ALVARO ORTEGA PALENCIA y de las manifestaciones que hizo acerca de que si los
propietarios del inmueble lo determinaban, nos podrian impedir el acceso al inmueble en el cual
residimos.

» JOSE ERNESTO CHAMORRO GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
87.103.974, quien puede ser citado en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca los
hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del
sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, cuando se presentaron en nuestra residencia asegurando que “venian a traer una
notificacién” y manifestaron que “fenian diferencias contractuales” conmigo.

Pido con todo respeto, su Sefioria que cumpla Usted con el deber de resolver todos los asuntos
pendientes, y que su Despacho NO me siga desinformando ni contintie desinformando a las autoridades
a las que acudo en defensa de mis derechos, ya que estia afectando directamente mis derechos al
debido proceso.

PRUEBAS INTEGRADAS A ESTE RECURSO:

5 CGP- Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.
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. Servicios inmobifigrios

derive y al llenar los espacios en blanco correspondiente  a los finderos del bien
inmueble objeto de este contrato de arrendamiento. DECIMA QUINTA. EN CASO
DE PRORROGA O RENOVACION DEL PRESENTE CONTRATO: A partir del dia
_ o~ primero de cada mensualidad es obligacién de los arrendatarios cancelar el valor
‘ " correspondiente al canon de arrendamiento, dentro de los 05 dias. del mes. La

factura emitida por & amendador previa presentacion del comprobante de
consignacion no  significa requerimienio algunc por cuanio estos han sido
renunciados expresamente por los arrendatarios v la obligacion De cancelar los
canones de arrendamiento en el trminoe estipulado seré exigible sin que tal factura
sea retirada por estos. Lo anterior en cumplimiento en lo dispussio en la ley 2223 de
1995, OTROS. Los arrendatarios renuncian expresamente al cobro de lag primas ¢
cualquier otra indemnizacién al arrendador 0 &l propietario por ia restitucidn del

inmueble a ia fecha de terminacion de! termino pactado ¢ de sus prorrogas expresas
o {acticas o por razén de sentencia judicial,

Dejamos constancia de que recibimos original firmado del presente contrato,
(’:\’ compuesto por (5) cinco folios Giiles en pape! comtn firman en constancia de su

aprobacién hoy primero (1) de junio del 2010 en la ciudad de Bogota).

‘m..;_‘ LOS ARRENDATARIOS
|
2?73.4 ] /%,&'7?'17 O T S PR e
PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA I 3 TRERECHITED &
‘) : : C.C. 49.743.863 Vailedupar } it ERCIA DE AUTENTICACION 32

Elsucrite Notario certifica gue la firma
/ gue sparece en el presente gacumento &
7 “‘gﬁ . ¥ corresponde g fa registrada ante mipon §
NGNACIO BOKOBAUEZ BOHORGHEZ - St Fbne By ot & g
C. 19.060.646 Bogota : s Gleng Thena, Ffopr —— ¢

EL ARRENDADOR:

7 SAMI

, NIT: 900-227-2404 . °7\Cias mmobularisy
: M.A. 70080114
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]

Ob;eto de esta relacién contractual, la presents sesidn se firma por las pares

intervienen el dia Treinta (3) de Agosto del dos mil trece {2013} en la ciudad de

Bogots.

EL CEDENTE

108
n ‘m;u’ 1
SV &“ ‘ :
5&,‘ el

GL(J UA PAEZ SERNA
C.C. 52,258,941 DE BOGUTA

EL CESIONARIO

s./w/u// 9

OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA
C.C N2 52.329.382 DE BOGOTA

Codiao de Sealiridad: 87848 2ERE-RICO-AEF - QL B34 23430350020
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Por todo lo anterior, solicito que

9 de marzo de 2020, rElOtifiCZ’!’(dOS
inadmiti6 los incidentes| de nlilidad por mi planteados, y que en su lugar s
el tramite que en derecho 1:0:“1‘e\>ponda.

PRIMERO.- PETICION DE 'I\IULIIPAD DEL PROCESO POR ILEGALIDAD EN

PROCESAL ~ SE TRATA DE UN
CASI DOS (2) ANOS INTEI\TPNI

PETICION

REPONGA las decisiones comunicadas ¢
por estado del 10 de marzo del mismo

DECLARACIONES Y CONDENAS

O EMITIR CONDENA EN MI CONTRA C(
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través de los autos de fechas
afio, por medio de los cuales

se sirva ADMITIRLOS vy darles

EL TRAMITE Y POR FRAUDE

MONTAJE JUDICIAL EN EL QUE EL ESTADO COLOMBIANO LLEVA

DN FUNDAMENTOS FALSOS:

Solicito que se decrete la nu. idad de todo lo actuado a partir del dia DIECIOCHO (18) de Mayo de 2018,

dia en que su Despacho} siendo [Jsted ademads la ponente, admitié la dem:

arrendado SIN que cumpla; con
384 del CGP, que son:

Cuando el arrendador dédnindg
siguientes reglas:

2. Demanda. A la dé“nahidm DIt
por el arrendatario, o '« confe

os requisitos legales especiales que tax:

para que el arrendatario le restituya el inn

BERA acompaiiarse prueba documental del ¢

da de restituciéon de inmueble
jtivamente estipula el Articulo

ueble arrendado se aplicardn las

ontrato de arrendamiento suscrito

esion_de este hecha en interrogatorio de parte ¢

extraprocesal, o prueba testimonial

siquiera sumaria. ‘ |

:
Ninguno de estos requisitos lega
admiti¢ de manera irregular, al n
Ademas, su Despacho :iincurrie s
goce efectivo de mi |deretho
infundadamente dizque (ille Yestar

SEGUNDO.-En consecuencia, sg
proceder a dictar sentencia anti
conformidad a las razolnes: €sgl
individualizada de los hqchbs.f co

TERCERO: en caso de rlleg Fm{ne
anticipada, porque: f
|
1. La demanda de !RES'H[IT'
NO cumple con los requi
misma por lo tar’r|£o NL*NC

2. Porque ademas se config

Articulo 278 del Cofdig!ro (
establecido en el ariic’ ulo
sea dictada de manersd arn

causa y que se deben apli

Es decir, que en ciertds cabos

momento de la sentencia parairesolver ciertos asuntos, lo cual evita un de

les especiales —e inmodificables— cumpli
rargen de la ley.

ermanentemente en irregularidades que

de contradiccion y defensa. Por el
ncurriendo en fraude procesal” .

imidas a lo largo del presente docume
mo en las excepciones de mérito plantea

el derecho a decretar la nulidad, entonc

JCION DE INMUEBLE ARRENDADO N°

A debid ser admitida por su Despacho.

86 de la misma obra, que contempla la p
ticipada cuando se encuentre probada la

licito denegar en su totalidad las preter

» la demanda que su Despacho

limitan o hacen nugatorio el
contrario me ha sefialado

Lsiones de la demanda y asi,

ripada, por no existir mérito alguno para declarar su procedencia, de

nto, tanto en la contestaciéon
las y presentadas a tiempo.

rs proceda a Dictar sentencia

11001400303220180063200,

sitos especiales establecidos en el Artictlo 384 del CGP, pues con la

gura la causal excepcional establecida dn el Numeral tercero (3) del
teneral del Proceso — Ley 1564 de 2012%, sumado a los efectos de lo

osibilidad de que la sentencia
carencia de legitimacién en la

car sanciones en caso de informaciones flalsas.

no seri necesario agotar todo el tramite del proceso vy esperar al

sgaste innecesario del aparato

judicial v contribuye a un prorito

acceso a la justicia. El CGP consagr6 esta

figura como un deber del juez

siempre v cuando se refinan, lds r

rquisitos para ello.”.

CUARTO: Que ya sea el dec1 eto
86 del CGP, solicito L:orde{ naj

patrimonialmente por los perjuic
' |

N

6 Articulo 278. Clases de provuJencsas |Las
debera dictar sentencia antlclpada tetal o pe

3. Cuando se encuentre ploblada fa ca rencia de legitimacion en la causa.

\
7 https://www.gerencie. com/pos blluhd de-

de la nulidad o la sentencia anticipada,
a la parte demandante en costas
10S que con sus actuaciones procesales

rcial, en los siguientes eventos:

sentencia-anticipada-en-el-procedimiento-civil.html

N

‘on fundamento en el Articulo
Hel proceso y a responder
temerarias y de mala fe, nos

providencias del juez pueden ser autos o sentencias. En cualquier estado del proceso, el juez

P T T S Sy




75

han causado a mi familia y a mi, porque la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA me
demand¢ ante su Despacho para exigir el pago de cinco millones cuatrocientos ochenta y dos mil
doscientos setenta y cuatro pesos ($5'482.274), con base en un INEXISTENTE CONTRATO VERBAL
DE ARRENDAMIENTO segtin la demandante de fecha enero primero (1) de 2010, a sabiendas que no
ostenta la calidad de ser mi arrendador v que ademas:

1. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabian que debian cumplir con los
requisitos especiales que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P.

2. Antes de admitir la demanda, su Despacho debi6 verificar que la demanda requisitos especiales
que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P., entonces NO debi¢ admitirla. Estamos
ante una irregularidad insaneable, porque el tramite que su Despacho le estd dando a este
proceso, ademas de irregular es absolutamente ILEGAL.

3. Antes de presentar la demanda, la parte demandante va sabia que el contrato lo suscribi con
SAM COLOMBIA LTDA en el mes de marzo del afio 2011 por un valor de un millén doscientos
mil pesos ($1°200.000);

4. Por lo anterior, antes de presentar la demanda, ya sabia que el valor de la obligacién que
reclama tampoco corresponde a la realidad;

5. Porque desde el mes de abril de 2018, de manera publica, en forma directa o por interpuesta
persona, ha acudido a todo tipo de presiones psicolégicas y a la difamacién para obligarme a
aceptar una relacién contractual que NO EXISTE;

6. Porque para obligarme a ceder a sus ilegales pretensiones, desde el mes de ABRIL DE 2018 de
manera publica, en forma directa o por interpuesta persona, ha impartido érdenes a los érganos
de Administracién de la Copropiedad limitando nuestros derechos como residentes de la misma
e incitando a los demas residentes para que contra nosotros ejecuten todo tipo de actos de
hostigamiento, acoso, discriminacién, amenazas, estigmatizacién y persecucién. Ser propietaria
de un inmueble no legitima a la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA para atentar
contra la vida, la integridad y la honra de las personas.

Como es de su conocimiento, nosotros —de manera oportuna- tachamos de falsos los hechos de la
demanda, los testimonios (Declaraciones ante notario) asi como el contenido de la mayoria de pruebas
que aportd la parte demandante, quedando sujetos a que su Despacho resuelva dicha tacha®.

Por lo anterior solicito se haga solidariamente responsables patrimonialmente a ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA, CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA, ALVARO ORTEGA PALENCIA, LIZZ
YENNY FERNANDEZ VACA v ANGELA SHEILA BONILLA, por los perjuicios que me han causado v los
que le han causado a todos los miembros de mi nticleo familiar desde el mes de ABRIL DE 2018 a la
fecha, y solicito que en la sentencia el juez establezca el tipo de responsabilidad civil v el monto a
indemnizar. De los medios de prueba ccn los que cuenta el Despacho puede inferir razonablemente que
los demandantes no han actuado solos, sine que son solo un eslabon ejecutorio.

QUINTO: Compulsar copias ante las autoridades competentes para que se investigue el actuar del
abogado ALVARO ORTEGA PALENCIA, de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y de su
apoderado general y testigo sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y de la testigo LIZZ YENNY
HERNANDEZ VACA.

SEXTO.- Que su Despacho resuelva de fondo TODOS los incidentes, recursos y solicitudes descritos
en el numeral dos de este escrito, cuya pretermision motivo la interposicién de este nuevo incidente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
v CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José)

Articulo 8. Garantias Judiciales

8 https://www.fiscalia.gov.co/colombia/noticias/condenan-a-mujer-por- fraude-procesal-y-falsedad-en-documento-privado/

https:// www.ambitojuridico.com/noticias/penal/penal/fraude-procesal-solo-se-configura-si-se-busca-inducir-error-al-funcionario

uridad: C2FAIEBE-BECO-4ED3-9CFE-E24334636A39
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76

c{ un plazo razonable, por un juez o

tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de

cualquier acusaczon penlal Jormulada contra ella, o para la determinacién

orden civil, labor a( Sfiseal 0 4
Articulo 11. Pr oteccto’n da la| Hy

1. Toda persona tiene; d(jl "ec

2. Nadie puede sér onjeto a
domicilio o en.su corr vsp

3. Toda persona Iiene zlerech

Articulo 24. Igualdad ]iant.': la Ley

Todas las personas son' igt
proteccion de la le)'(.

Articulo 25. Proteccio’xiw Judi \:r:ial
1. Toda persona tidne
Jueces o tribunales|compdten
por la Constitucion, la lg
actiien en ejercicio de sus fun

2. Los Estados Pchte:.E' SL‘j co

a) a garantizar qm" la auton

de toda persona que inierponga tal recurso;

b) a desarrollar las po. sibilidd
¢) a garantizar el ,cumplimic
procedente el recurso. ‘

NN
v CONSTITUCION PdLITTI(PA ]

| o]
v CODIGO GENERAL IDEL IPR(
5); 136 ~Paragrafo}|Ar b78

Articulo 86. Sanciones|en cas%o d,
Si se probare que el del11¢ll7da)1t
ademds_de_remitir Iasl corwns n

dlerecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualg

olla presente Convencion, aun cuando tal violaci

e cualqulel otro cardcler.

nra y de la Dignidad

ondencia, ni de ataques ilegales a su honra o rep

) a la proteccion de la ley contra esas injerencias

ales ante la ley. En consecuencia, tienen des

es, que la ampare contra actos que violen sus de
iones oficiales.

1prometen:

lad competente prevista por el sistema legal del

des de recurso judicial, y
nto, por las autoridades competentes, de toda

DE COLOMBIA: Articulo 13, 29 y 85.

CESO: Articulo 384 del CGP; Articulo 7;

e informaciones falsas.

ecesarias_para_las investigaciones penal v _dis

de sus derechos y obligaciones de

10 al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

e injerencias arbitrarias o abusivas en su vida 101 ivada, en la de su familia, en su

tacion.

0 esos ataques.

echo, sin discriminacion, a igual

uier olro recurso efectivo ante los
rechos fundamentales reconocidos
on sea cometida por personas que

Estado decidird sobre los derechos

decision en que se haya estimado

13; 42; 79; 86; 133 (Nral. 2y

> 0 su apoderado, o ambos, faltaron a la ve/'djd en la informacion suministrada,

iplinaria_a_que hubiere lugar, se

impondra a aquellos, mea’ ante i
condenard a mdemm:lal ,'os‘ pe
previstas en este codigo.

Articulo 136. Saneamicnto dc la

PARAGRAFO.

LAS NULIDADES por pr oc!ea'e‘

concluido O PRETERMITIR IIN ]

juicios que hayan podido ocasionar, sin perj

wlidad.

1cidente, multa de diez (10) a cincuenta (50) sdlarios minimos mensuales y se les

vicio de las demds consecuencias

contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un _proceso legalmente
FEGRAMENTE LA RESPECTIVA INSTANCIA, SON INSANEABLES.

LEY 270 DE 1996- ESTAjTU

ARTICULO 3o0. DERECHO DE
sin_excepcion alguna, el dwchcho

DEFENSA. En toda clase de actuaciones judici

TARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUS|

[ICIA

ales y administrativas se garantiza,

de defensa, de acuerdo con la Constitucién Pdlitica, los tratados internacionales

vigentes ratificados por Colonbia y la ley.
j [

ARTICULO 4o. CELERIDHI:? Y

nuevo texto es el siguiente:™>

<Incisos 1 y 2 CONDIQIONALMIENTE exequibles> La administracion de justicia

en la solucion de fondo de lo&l asli,

ORALIDAD. <Articulo modificado por el articulo I de la Ley 1285 de 2009. EI

debe ser pronta, cumplida y eficaz

y de estricto cumphml nio: pql p
mala conducta, sin pei JHICI 9 de la
de la funcion dlsr::plma/! ia.

|

I
|

ntos que se sometan a su conocimiento. Los te;(ninos procesales serdn perentorios

hrte de los funcionarios judiciales. Su violacié
s sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo :

injustificada constituye causal de
se aplicard respecto de los titulares
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Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberdn ser orales con las excepciones que establezca la
ley. Esta adoptard nuevos estatutos procesales con diligencias orales y por audiencias, en procura de la unificacion
de los procedimientos judiciales, y tendrd en cuenta los nuevos avances tecnologicos.

v LEY 906 DE 2004:

ARTICULO 67. DEBER DE DENUNCIAR. Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya
comision tenga conocimiento y que deban investigarse de oficio.

El servidor piiblico que conozea de la comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciard sin tardanza la
investigacion si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondrd inmediatamente el hecho en conocimiento
ante la autoridad competente.

Por economia v celeridad procesal, presento este recurso teniendo en cuenta todos los autos que ha
emitido su Despacho desde que asumi6 la direccién del proceso, ya que también observo que la
inadmision vy rechazo de mis incidentes y recursos, ademas de que carecen de motivacién, las
fundamenta en los mismos argumentos, lo que a mi criterio —por economia y celeridad procesal— me
faculta a presentar un solo recurso frente a todos ellos y no uno por cada uno.

Nuevamente, con el mayor comedimiento, le solicito que este asunto sea resuelto con ENFOQUE
DIFERENCIAL Y DE GENERO, v con aplicacién del principio de igualdad v no discriminacién en la
administracion de justicia, reconociendo al trabajo que desde la judicatura se hace por el cumplimiento
y respeto de los derechos humanos.

Respetuosamente,

E-BBCO-4ED3-9CFE- 1334636A39

ATRICIA erro .

PATRICIA BRITO CALDERA

C.C. 49’743.653 de Valledupar — Cesar

Calle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) - Bogota

Cel. 322 432 7035/ 322 278 4634

Correo electronico ds201007@sgmail.com

FUNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muyfacil.org - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

Facebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER (goo.gl/pKdmq2)
Twitter: MuyFacil - @MuyFacil_org

€2,

Cddigo de Seguridad: CZFAZEBE-BBCO-4ED3-9CFE-E24334636A39
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Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

De: ds201007 @gmail.com

Enviado el: viernes, 13 de marzo de 2020 4:15 p. m.

Para: Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: Proceso 11001400303220180063200 - RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS

INADMISION DE NULIDADES

Datos adjuntos: RECURSO REPOSICION CONTRA AUTOS QUE INADMITEN INCIDENTES.pdf

e S S |

SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF
Bogota D.C., marzo 13 de 2020

Doctora

DLGA CECILIA SOLER RINCON
‘Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
empl32bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200
‘l Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

Lol

tespetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogot4, D.C., identificada con la cédula de
iudadania Nro. 49°743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO DE REPOSICION
ontra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo de 2020, a fin de que
eponga la decisién de su Despacho y en su lugar los admita y sean resueltos en derecho.

Fundamento este RECURSO en las siguientes

d RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 3¢ DEL ART. 318 DEL C.G.P.

. Uno.-

La Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el interesado
bueda tener una intervencion directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del legislador no estaba orientado
h dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos abogados mayores requisitos que los que
se le imponen a un profesional en derecho, que siendo abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las
normas procesales y los codigos disciplinarios.

Asi es que NO esti Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para presentar las
nulidades y recursos que interpongo vy que Usted, de manera reiterativa rechaza sin motivar su decision.
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S,’#F ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF
!

- Rgspetuosamente,

ATRICIA BRITO CALDERA

C. 49°743.653 de Valledupar — Cesar

lle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) — Bogota "
2], 322 432 7035/ 322 278 4634 ‘
brreo electronico ds201007@sgmail.com

UNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

rww.muyfacil.org ~ NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
hcebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER (goo.gl/pKdmgZ)
witter: MuyFacil ~ @MuyFacil org
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