Bogota D.C., marzo 13 de 2020

Doctora

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
cmpl32bt@cendoj.ramajudicial gov.co

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200

Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA

Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina v residente en Bogota, D.C., identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 49’743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO

DE REPOSICION contra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo
de 2020, con fundamento en las siguientes

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO — INCISO 3¢ DEL ART. 318 DEL C.G.P.

Uno.—

La Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el
interesado pueda tener una intervencion directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del
legislador no estaba orientado a dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos
abogados mayores requisitos que los que se le imponen a un profesional en derecho, que siendo

abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las normas procesales y los cédigos
disciplinarios. '

Asi es que NO esta Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para

presentar las nulidades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin
motivar su decision.

Dos.-
LA ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:

En los autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de
la misma anualidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las
nulidades, Usted cita el articulo 128 - Preclusion de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo—, se
refiere al articulo 133 del CGP, entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN

que la Ley le autorice a rechazar los incidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. Asi lo
dice en los autos: :

“Visto el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada Patricia Brito, se advierte que el mismo habra de ser
rechazado en aplicacién del articulo 128' del CGP, que sefiala:

“El incidente deberd proponerse con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se
admitirda luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad *.

Dicho lo anterior, se advierte que las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas visibles en el

incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion... y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de
nuevos hechos, lo cierto es que siempre redunda en la misma pretencion primigenia (...)"

Se equivoca el Despacho porque:

1. Pretende Usted hacerme creer que existen limites legales para poder invocar la causal Nro. 2y
Nro. 5 del Articulo 133 del CGP, cuando dice que “las causales alegadas por la incidentante, son

! Articulo 128. Preclusién de los incidentes.
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idénticas a aquel/'ch vi.;ibj[es 1 el incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion”, A SABIENDAS que la
Ley NO establéce limites para poder invocar dichas causales dentro del mismo proceso en
diferentes incid(ent,‘esl. Llas causales taxativamente enlistadas en el Articulo 133 del CGP SI ;
pueden ser idér‘rticas. en| diferentes incidentes porque Ley NO li:llnita que estas sean invocadas
reiteradamente., Cdnoce|Usted bien que lo que la Ley exige es que NO se trate de los mismos !
hechos. Yo Cumplo con gl requisito que establece la Ley, por lo tgnto mis incidentes no deberian
ser rechazados!ni in!admitidos. Todos mis incidentes se basan en HECHOS OCURRIDOS CON
POSTERIORID[\D mngLno guarda identidad de hechos con otros y esto se corrobora con el
simple cotejo de lcs jocumentos, prueba que de antemano solicito.
. i
2. Pretende Usted hace!r parecer que los incidentes que yo presenté dizque guardan identidad de '
hechos cuando as&;\?nlzra “y si bien la aqui quejosa podria entrar a ind;jal' que se trata de nuevos hechos, lo |
cierto es que siempre redunfla en la misma pretencion primigenia”, lo qug demuestra que Usted OMITIO
verificar si en E;lafeo':tc! sej da al causal establecida en el Articulo 128 del CGP, pues no se trata de
que “podria entbar a indicar que se trata de nuevos hechos” sino que su obligacion como Juez es
verificar si en efacto e trata de los mismos hecho o no, labdr que evidentemente NO hizo, |
desconociendo|sus debéres como directora del proceso. Si hubjera hecho su labor de leer las
fechas y hechos que:fuudamenta el incidente y no solo la parte gn que invoco la causal Nro. 2 y
Nro. 5 del A‘r}ticult* 133 del CGP, hubliera apreciado que lds incidentes que rechazo NO
corresponden a los raisinos hechos vy que por lo tanto no es aplicable el Articulo 128 del CGP.

3. Pretende ademfs 1acerjne creer que no puedo insistir en pedir que DECRETE LA NULIDAD DE ,
TODO LO ACTUAD(b, ni en que en su defecto DICTE SENTENC{A ANTICIPADA, cuando la Ley ‘l»
NO impone limites ¢n tuanto a las pretensiones sino en cuanto a la identidad de hechos. La
aplicacion errada dd la|Ley se evidencia cuando equivocadamehte asevera que “lo cierto es que
siempre redundg en, la niisma prelencién primigenia” y usa dicho |argumento para inadmitir mis
incidentes. No sobire' halcer ver que en los incidentes presento diferentes peticiones, y que como |
el proceso es ¢l mismo), tengo derecho a pedir la nulidad de éste o en su defecto la Sentencia
Anticipada. -

|
. . , - |

En Todos he dadc aphcacmn a lo establecido en el Articulo 129 ﬁel CGP, que a la letra dice:

Articulo 129. Proposician, tramite y efecto de los incidentes.

Quien pr omm]’va ur indidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que
pretenda Imcer valer |

Las partes solo ,po(V)a promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del |
incidente pr omowdo por una parte se correrd traslado a la otra pana que se pronuncie y en seguida se
decretardn 'y pr aciticaran las pruebas necesarias.

En los casos én q'ueLe/ incidente puede promoveise fuera de audiencia, J{'el escrito se correrd traslado por tres ‘H’
(3) dias, vencidos los clales el juez convocard a_audiencia mediante auto en_el que decretard las pruebas
pedidas por las partes y|las que de oficio considere pertinentes.

i
i

Los incidentes no siuspenden el curso del proceso y serdn resueltos en ln sentencia, salvo disposicion legal en
i | :
contrario. ! '

!

Cuando el iircidente nd guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueva, se tramitard por
fuera de ella 'en la forma seiialada en el inciso tercero.

o
Asi las cosas, se aplrlecia quel la Ley no establece que “lo que pide” en incidentante no pueda guardar
identidad con lo que pidid &n dtro incidente.

Tampoco sefiala la Ley (Imlﬁ no puedan invocarse las mismas causales enlistadas en el Articulo 133 del
CGP, por lo tanto es{a Ijsted incurriendo en DEFECTO SUSTANTIVO, por cuanto: i) la aplicacion del
Articulo 128 del CGP‘ no rosulta adecuada en el caso concreto; ii) La interpretaciéon de la norma al caso

concreto no se encuenttra dertro de un margen razonable, pues debid|Usted por lo menos cotejar los |
diferentes escritos d(P los que|predica —sin precisar— la supuesta identi?ad de hechos que la habilitarian

para afirmar que ElCtLlle en |contravencic')n a lo establecido en el articulg 128 del CGP; iii) porque Usted |
esta haciendo una aplicacion ihaceptable de la disposicion legal a la que hace referencia, incurriendo en

violacién de mi derecho al'debido proceso.




Ninguno de mis incidentes los he interpuesto en contravencion del articulo 128 del CGP, como
| erradamente lo asevera su Despacho y por lo tanto de manera anticipada solicito como prueba el cotejo
de los diferentes incidentes que obran en el proceso a cargo de su Despacho. ‘

Respetuosamente le recuerdo que la Ley 1564 de 2012 — CGP, solo le autoriza a rechazar los '
incidentes conforme lo sefiala el Articulo 130 del CGP, asi: r

Articulo 130. Rechazo de incidentes. ‘

El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente aulorizados por este cddigo y los que se
promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente ‘
cuando no retina los requisitos formales

Tres.— '
También estd incurriendo Usted en DEFECTO FACTICO, al OMITIR cotejar los documentos que sirven
de prueba para demostrar que no estoy actuando en contravencion al Articulo 128 del CGP, pues como

se evidencia en una simple vista al expediente TODOS se tratan de hechos diferentes, pues su génesis
' es los autos que ha emitido su Despacho.

| t Su Despacho esta omitiendo valorar las pruebas que he aportado para demostrar la INEXISTENCIA del
| | contrato verbal de arrendamiento.
|

Como si fuera poco estd haciendo creer a las autoridades a las que acudo que yo dizque estoy
. incurriendo en “fraude procesal”, y ademas informé equivocadamente al Consejo Seccional que ya le
habia dato tramite a las excepciones de mérito.

No sobra informarle que ya hemos realizado mas de tres (3) inspecciones al expediente, la tltima de
ellas el dia 10 de marzo de los 2020 en compatfiia'de la Secretaria del Despacho v de otro funcionario
del Despacho, concluyendo que efectivamente el tramite de las excepciones no se ha surtido, porque
no se ha realizado por parte de su Despacho ninguna audiencia donde estas deberian ser resueltas.

Usted estd olvidando su papel de garante de derechos, su obligacién de dar prevalencia al derecho
sustancial y su compromiso con la btisqueda de la verdad en el proceso, con lo que viola todos los
derechos que me asisten dentro del mismo. |

EN CUANTO A LAS CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS QUE SU DESPACHO PRETENDE LIMITAR
VIOLANDO EL EFECTIVO EJERCICIO DE MI DERECHO DE CONTRADICCION Y DEFENSA

Dado que la Ley NO limita mi derecho a invocar las causales de nulidad 2, 4 y 5 enlistadas en el
Articulo 133 del CGP, en esta oportunidad me permito especificar porqué invoco dichas causales:

‘ 1.- Causal enlistada en el Numeral 2 del Articulo 133 del CGP:
Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

} 2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

Invoco dicha causal legal porque su Despacho pretermitié la instancia para resolver mis incidentes de
nulidad, fundamentada en una errada interpretaciéon y aplicacién del Articulo 128 del CGP, pues en este
! caso no fueron “negados”, sino que fueron inadmitidos injustamente, SIN que se configurara la causal de
i inadmision, sin que se dieran los presupuestos legales para que asi hubiera sido.

2.— Causal enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP

Invoco dicha causal legal porque por mandado legal el proceso deberia estar SUSPENDIDO en tanto
que el superior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que vo plantee en su contra. La Ley dice:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

()
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El juez impedido pasara i{ iefpedliente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumird su
conocimiento. En caso canttarip, REMITIRA EL EXPEDIENTE AL SUPERIOR PARA QUE RESUELVA. Si el

superior encuentra fu:nda‘:dlo el {mpedimento enviard el expediente al juez que debe reemplazar al impedido. Si lo
I g ; , . .
considera infundado [0 deyolversi al juez que venia conociendo de él."
; {

Por expreso mandado! legal] el |proceso de la referencia deberia estar [SUSPENDIDO en tanto que el
ENTE DE RECUSACION que yo plantee en su|contra. La Ley dice:

superior resuelve el II;\TCIIv
I |

' | .
“Articulo 145. Suspensicn del proceso por impedimento o RECUSACION.
| , |
EL PROCESO SE SUSPENDERA DESDE QUE el funcionario se declare impedido o SE FORMULE LA
RECUSACION HASTA :' Il"Al\DO SE RESUELVA, sin que por ello se afecte la validez de los actos surtidos con
anterioridad.” TR !
i

Y la causal de nulidad{enlistadh en el Numeral 3 del Articulo 133 del OGP sefiala que es CAUSAL DE
NULIDAD:

s |de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de SUSPENSION, /]
ites de la oportunidad debida. \

3. Cuando se adelanta desp
si, en_estos casos, selteariuda a

Es evidente que Ustel‘d estd adelantado el proceso a sabiendas que existe una causal de suspension y
que es su deber remitirle|l¢| refrusacion al superior para que éste la resuelva. No es algo que Usted en
su intendencia y autoriomia |es{¢ facultada a negarse a hacer, ya que la|Ley 1564 de 2012 es de orden ‘B

publico y por tanto de| obligatorio cumplimiento.

{
3.~ Causal enlistada en el [Nimeral 5 del Articulo 133 del CGP

5. Cuando se omitenilas 'oportiunidades para solicitar, decretar o practicar pruébas, o cuando se omite la\prdctica de |
una prueba que de acuerdd colt la ley sea obligatoria.
H i

Invoco dicha causal [legal porfiue SU Despacho OMITIO la oportunidad para solicitar, decretar'o practicar
pruebas para determirlar gi ¢fectivamente los incidentes de nulidad planteados corresponden o no a los

mismos hechos y solo| se] limite a decir que “si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de nuevos

hechos”, desconociendo qu¢ e deber de su Despacho —por lo menos— leer los memoriales que se
. I . . . L.
radican, establecer las ‘cifcunstancias de tiempo que en ellos se especifica y debe motivar sus
decision_es Ya que no| se| tiyata de lo que “podria entrar a indicar”, sino de lo que verdaderamente esta

plasmado en cada incideritel, Uha simple lectura del documento completo le hubiera dado luces antes de

emitir su pronunciamiento.

Despacho un pronu':iatqitznt( expreso y concreto sobre las pretensiones, sobre las pruebas que

pretendemos hacer valer|en cada oportunidad y sobre los hechos, en egspecial se requiere que sea mas ‘»
clara y especifica cu]end( ge trata de incidentes que Usted cataloga como “idénticos”. Usted esta en el
deber de pronunciarse é}I:IJ regsamente sobre la admisién de los documentos y demas pruebas que se
hayan aportado con lgs incidentes, no simplemente rechazarlos de plano.

|

Mis solicitudes y las de la contraparte (frente a las cuales omite pronunciarse), requieren de su |
|

|

|

|

|

4.- NULIDAD POR \f/"IOLA CION DEL DEBIDO PROCESO POR DEFECTO FACTICO (Extension efectos
de Sentencia T-330.[Agd. 13/18- Corte Constitucional). '
i

1
Su Despacho debe d% cretar 13 nulidad de todo lo actuado a partir dell auto admisorio de la demanda,
dado que se constata en el cxpediente de la referencia que las irregularidades procesales en que
incurre su Despacho] tig nen gu génesis en la admisién de la demanda SIN que cumpliera con los
requisitos especiales} quel ejstaplece el Art. 384 del CGP. -

[
La Corte Constitucional dijp:

{
!

I
I
| i . . . . . .
“d Cuando se lrdtL ch: una lirregularidad procesal, debe quedar claro que| la misma tiene un efecto decisivo o

determinante en la“l entdncia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora®.
| ,
En este caso Usted |esia lafdctando mis derecho de contradiccion y| defensa, mi derecho al debido
proceso, mi derecho! a un kida libre de todo tipo de violencia, mi derecho a las libertades individuales,

|
|
1
' i
'
i
!

| 1

»”

i
1
i

2 Sentencias T-008 de 1998 y SL(-l 59 di: 2000
|
|
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mi derecho a la dignidad, honra y buen nombre, mis derecho de acceso efectivo a la administracion de
justicia, mi derecho a la verdad, mi derecho a un juez imparcial, entre otros derechos, porque ya tiene
suficientes pruebas documentales que demuestran que el proceso se fundamente en hechos y pruebas
falsos y que el proceso nunca debié ser admitido y mucho menos es aceptable que estando Usted en
conocimiento de todas las irregularidades, persista en darle continuidad a este proceso.

LAS PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER EN ESTE RECURSO

Solicito al Despacho tener como pruebas los siguientes documentos:

[.-— Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro la EXISTENCIA del contrato
documentado suscrito entre SAM COLOMBIA vy mi persona que obra a folio 102 al 117 del Cuaderno
Nro. 1, y la actuacién surtida en el mismo.

[I.- EXHIBICION DOCUMENTALS? :

2.1.- TODOS LOS CUADERNOS DEL 2 AL ULTIMO CONSECUTIVO ASIGNADO POR EL DESPACHO,
QUE CONFORMAN INCIDENTES DE NULIDAD Y EL DE TACHA DE FALSEDAD, que he presentado en
el curso del proceso, para demostrar que NO he actuado en contravencion al Articulo 128 del CGP.

2.2.— CUADERNO Nro. 1:

El escrito de la demanda junto con sus anexos, para demostrar que su Despacho admiti6 la demanda de
restitucién de inmueble arrendado N° 11001400303220180063200 SIN que cumpla con los requisitos
legales especiales que taxativamente estipula el Articulo 384 del CGP, que son:

Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda DEBERA acompariiarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito
por el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial
siquiera sumaria.

2.3.—- CUADERNO Nro. 1:
Las “declaraciones exirajuicio obrantes a folios 30 y 32 de la actuacion, “con las que se demostré “sumariamente” la
exisiencia del contrato de arrendamiento baculo de esta accion” de Carlos Julio Sabogal Solorza y Lizz Yenny

Hernandez Vaca, para demostrar las contradicciones y el FRAUDE PROCESAL que debe PREVENIR y
SANCIONAR su Despacho.

2.4.- CUADERNO Nro. 2 - INCIDENTE DE NULIDAD

Todos los documentos que obran en el CUADERNO Nro. 2 - INCIDENTE DE NULIDAD, entre lo que se
cuentan los siguientes: .

1. Copia del CONTRATO DE ADMINISTRACION del inmueble objeto del proceso de restitucion de
inmueble arrendado, suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL

SOLORZA, por medio del cual se le otorgan facultades a la inmobiliaria para arrendar, que obra
a folios 1 al 5.

2. Copia del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA vy
PATRICIA BRITO CALDERA con fecha primero de marzo de 2011, por un valor de un millén
doscientos mil pesos, que obra a folios 6 al 10.

3. Copia del CONTRATO DE CESION del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, suscrito entre SAM
COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA, con fecha treinta (30) de agosto de
2013, el cual obra a folios 15 y 186.

4. Copia del auto de fecha ocho (8) de abril de 2019, por medio del cual su Despacho decreté los
siguientes medios de prueba:

Interrogatorio de parte de la parte demandante Adriana Sabogal Solorza y su apoderado general Carlos Julio
Sabogal Solorza (f144 C.2). Esta prueba obra a folios 92.

3 Articulo 266. Tramite de la exhibicién. Quien pida la exhibicién expresara los hechos que pretende demostrar y deberd afirmar que el
documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacion que tenga con aquellos hechos.
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5. Copia del control dé fasistencia a la diligencia celebrada el dia 15 de julio de 2019, que obra a
folio 95, con ejl cual| se| acredita la comparecencia de Adriana Patricia Sabogal Solorza y de
Carlos Julio Si bo‘g'a'l Yolorza a la diligencia en la cual conffesaron que el contrato de
arrendamiento ilusﬁ:ri‘to sntre Sam Colombia y mi persona, fue gl que verdaderamente me dio
acceso al inmuléble rmas|NO el contrato verbal de arrendamiento ﬁéculo de este proces?.

| |

6. Copia del Vide:c de'lp diligencia celebrada el dia 15 de julio de| 2019 que obra a folio 96 del
Cuaderno Nro., f donde| se logro la confesion de Adriana Patricia Sabogal Solorza y de Carlos
Julio Sabogal S; lorzal rdspecto a que el contrato de arrendamiento suscrito entre Sam Colombia
y mi persona, flue ] que verdaderamente me dio acceso al inmueble, mas NO el contrato verbal
de arrendamiex;ito l‘ aq¢ulg de este proceso.

Por medio de ;dichp vid¢o también pretendo demostrar que su Despacho, cuando yo propuse la

tacha de falsecjiad ‘jel “tstimonio” de Carlos Julio Sabogal Solorza| aclaré y precisé que 'no era el
momento ya qlie HPI (kue se habia decretado y practicado fue un INTERROGATORIO DE PARTE,

no una prueba {{estimrjonial.
| I

7. Copia del Act:a delih ajidiencia celebrada el dia 15 de julio dg 2019, para demostrar que su
Despacho esciichd el inferrogatorio de la demandante Adriana Patricia Sabogal Solorzla y de su
hs Julio Sabogal Solorza. ‘

—

apoderado general Clar

o i
También preténdcl(‘ emostrar con esta prueba que, por fuera|de la audiencia en la que su
Despacho pre!cis()‘ 'q"ue no podia tachar de falso el testimonio| porque se habia decretado y ‘»
practicado fue| ury: INTTERROGATORIO DE PARTE, al elaborar] el acta su Despacho decidio
cambiar en el'¢ontenide del acta la naturaleza de la prueba, al shanifestar que habia escuchado
el “testimonio dléfseﬁbl Carlos Julio sabogal Solorza”, accién que a todas luces desdice de laiprobidad,

buena fe, segu:ridacll ?uridica y respecto del acto propio, entre otrps.

8. Al tenor del vlfmmia'ral 3° del articulo 278 del Coédigo General del Proceso — CGP, solicito la
exhibicion de!TODQOS Jos documentos aportados con la demanda, a fin de demostr%ar que la
demanda no cumpleg con los requisitos especiales que impone de ley para que hubiera sido
admitida y Dfara de¢mgstrar la carencia de legitimacion en lla causa que le asiste a los
demandantes |

|
| :
III- CAREOS: Al tenor del, artitulo 223 del CGP, teniendo en cuenta que puedo solicitar véalidamente la
realizacion de una Dil"iﬁercia dé Careo, pido que se decreten y practiquen las siguientes.

3.1.- o

Il ) .
Careo entre Carlos Julio }Sabogral Solorza y Lizz Yenny Hernandez Vaca| por las contradicciones que se
observan entre las declaraciohes extrajuicio obrantes a folios 30 y 32 y las confesiones obtenidas a
través del interrogat(g rio de parte. ‘D

3.2.- :
Careo entre Carlos J'ulio‘ iSabogal Solorza y el profesional en derecho |Alvaro Ortega Palencia, por las
contradicciones que:se oblservan entre las declaraciones extrajuicio {obrantes a folios 30'y 32, las
confesiones obtenidas a trivés del interrogatorio de parte v el escrito de la demanda que obra a folios
157 al 171.

fa)

3.3.- il

Careo entre Adriana‘“ Pat“chia habogal Solorza y el profesional en derefho Alvaro Ortega Palencia, por
las contradicciones diie e lobservan entre la confesién de Adriana Patricia Sabogal Solorza cbtenidas a
través del interrogat‘orio}d(iﬁ pdrte, obrante en el video de la audiencia de fecha 15 de julio de 2019 y el
escrito de la demandg q e obri a folios 157 al 171. {
| | ;
V.- RATIFICACION‘T Se|tgnga como prueba la ratificacion de la declaraciéon juramentada de:

o A L
4 CGP- Articulo 222. Ratificac on|de testimonios recibidos fuera del proceso.
Solo podrin ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido gn otro o en forma anticipada sin citacién o

intervencion de la persona <::)ntr:‘1 quien [se aduzcan, siempre que esta lo solicite. '

Para Ia ratificacién se repetifé ell inferrogatorio en la forma establecida para la recepcién del tgstimonio en el mismo proceso, sin permitir
que el testigo lea su declaracion anteriof. ‘
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» LIZZ YENNY HERNANDEZ VACA, residente en la calle 130 Nro. 126- 96 Torre 18 apto. 302,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 51'978. 852, para que declare respecto del supuesto
contrato verbal de arrendamientos que segun sus declaraciones ante el Notario 61 del Circulo
de Bogota se realizo entre la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA vy mi persona en
el afio 2011, las condiciones y el valor del mismo, conforme a la declaracion juramentada que

rindié ante el notario publico v que fue aportada por la parte demandante como prueba en este
proceso.

V.- PRUEBA TESTIMONIAL®: Se tenga como prueba el testimonio de las siguientes personas:

» ANGELA SHEILA BONILLA LANCHEROS - Conciliadora de la Universidad la Gran Colombia,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52'335.476, quien puede ser citada en la calle 12
Nro. 8-51, para que declare acerca de la solicitud de conciliacion que presentd el sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA en la que menciona un contrato suscrito entre la sefiora
ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona, del cual dijo que habia aportado copia
del mismo, del supuesto contrato verbal de arrendamiento en que se basd el acta de
inasistencia, de la solicitud que antes de que de la fecha programada para la diligencia realicé
ante ese Centro de Conciliacién, de la supuesta llamada que realizé el sefior CARLOS JULIO
SABOGAL SOLORZA indicando al Centro de Conciliacién que no se trataba de un contrato fisico

sino verbal, asi como del contenido del Acta de inasistencia elaborada por dicha profesional en
derecho.

» LINA MARIA ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 28°732.967 de Flandes Tolima,
quien puede ser citada en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca de los hechos que
se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, asi como de lo que le conste acerca de la falta de actividad de los demandados
frente a las acciones de tutela Nro. 2017-0149 que resolvido el JUZGADO 42 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, v de la tutela Nro.
11001220400020180063200 que resolvié la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, v de

los gravisimos hechos que se han presentado contra nosotros y que nos han impedido el goce
efectivo del inmueble.

» CARLOS SANCHEZ - Representante Legal de la empresa de vigilancia SINAT Ltda, identificado
con cédula de ciudania Nro. 79°363.578 de Bogotd, quien puede ser citado en la Calle 59 Nro.
47-21, correo electrénico sinat@seguridadsinat.com, para que declare acerca de lo que le
conste acerca de los hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la
responsabilidad del sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho
ALVARO ORTEGA PALENCIA y de las manifestaciones que hizo acerca de que si los
propietarios del inmueble lo determinaban, nos podrian impedir el acceso al inmueble en el cual
residimos.

» JOSE ERNESTO CHAMORRO GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
87.103.974, quien puede ser citado en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca los
hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del
sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA vy del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, cuando se presentaron en nuestra residencia asegurando que “vemian a traer una
notificacién” y manifestaron que “tenian diferencias contractuales” conmigo.

Pido con todo respeto, su Sefioria que cumpla Usted con el deber de resolver todos los asuntos
pendientes, y que su Despacho NO me siga desinformando ni contintie desinformando a las autoridades
a las que acudo en defensa de mis derechos, ya que estd afectando directamente mis derechos al
debido proceso.

PRUEBAS INTEGRADAS A ESTE RECURSO:

> CGP- Articulo 212. Peticion de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.
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| Servicios inmobifiarios

derive vy al llenar los espacios en blanco correspondiente a los linderos del bien

inmueble objeto de este contrato de arrendamiento. DECIMA QUINTA. EN CASO

DE PRORROGA O RENOVACION DEL PRESENTE CONTRATO: A partir del dia

o, primero de cada mensualidad es obligacién de los arrendatasios cancelar el valor
™ correspondiente al canon de arrendamiento, dentro de los 05 dias: del mes. La
. factura emitida por &l arrendador previa presentacién del comprobante de
consignacion no  significa fequerimiento aigunc por cuanto estos han sido

renunciados expresamente. por los arrendatarios y la obligacién De cancelar los

T canones de arrendamiento en el término estipulado seré exigible sin que tal factura
sea retirada por estos. Lo anterior en cumplimiento-en lo dispuesto en ia ley 2223 de

1685, OTROS. Los arrendatarios renuncian exprasamente al cobro de las primas o

cualquier otra indemnizacion al arrendador o al propietaric por la restitucidn de!

inmueble a la fecha de terminacisn del termino paciade o de sus profrogas expresas
o tacticas o por ra2én de sentencia judicial,

Dejamos constancia de que recibimos original firmado del presente contrato, ,
compuesto por (5} cinco folios Utiles en papei comin firman en constancia de su .
aprobacién hoy primero (1) de junio del 2010 en ia ciudad de Bogota), :

oy LOS ARRENDATARIOS

27;&4 4 /%,&e I @

PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA
C.C. 48,743,853 Valledupar

s’é‘ﬁ'e‘ié‘? o
U'sucrite Notarto certifica auela firma

ue gparece e¢n el presenie gocuments
- carrespende 2 iz rogistrada

NGNACIO BOHOBRUEZ BOH
.C. 19,060,648 Bogbta

Toa SN . ' o
NIT: 900-227-240.1 . SCTVicios mmobularisy .' , hmz
M.A. 20080114 . %f!.r«agﬁ?z I

BYOL, 352 + PBY

LA D25 4K 17




72

L

s

. T ————_—_—— >

|
: 11
: e .
' i ;
: i
o ' |
|
I
i i
I
| :e;
| :
o
~ / )
, Wil :
l | * | |
1 N |
L
I I !
B |
- oy - w:a-;«..‘v.‘.,.
) . ~
m f‘w. H.fﬂ UER i u.f"-'-." o
f..\; w‘xnte ol NQTASHU 19 det Citnnla "ot . 5
{
3 ; C A
- 0“”*’\“5‘*'0 (»ié{ffa ('(anoﬂ 6’)7}0 P&(Célc*
e
ghRufen se e - T e )
Tae allitlipar - | 43795637
:d L,F‘i ! P TN TR RV URS, baea
P \s QI prascily iy o ‘a I8 € I A AN A LA R SR
qua 2k fl;!.u.. e [yl O SN T
- - EX3 Rt ]
imnresn ‘.cl(m«' e L L B S SN Tweientn,
RO LE
%
&
¥
;‘ NEETR] ~§1&1.wﬂccimf€ﬂxo
x Lo 0.o,
s Fo T

D




3‘
5
73

‘ v

| N

‘ ¥
Objeto de esta relacidn contraciual, la presente sesion se firma por las paries _ . :
intervienan el dia Treinta (31) de Agosto del dos mil trece (201 3} en ta ciudad de |
Bogotd. ‘

EL. CEDENTE

d
pmotiiarids
T ggvidy HTOTEEE
%s?ahm N atis

NIT: 900,227,240 -4
GLORIA PAEZ SERNA
C.C.52.258.911 DE BOGUTA

7,

(\j‘ EL CESIONARIO

/ e
. A
o / ,2:/‘,//5:/ 3

OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA

C.C Ne 52.329.392 DE  BOGOTA

@, .
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PRIMERO.- PETICION DE NULI

DECLARACIONES Y CONDENAS
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DAD DEL PROCESO POR ILEGALIDAD EN EL TRAMITE Y POR FRAUDE

PROCESAL - SE TRATA 'DEIE UN MONTAJE JUDICIAL EN EL QUE EL ESTADO COLOMBIANO LLEVA
CASI DOS (2) ANOS IN‘|TEN’1|‘AI\ DO EMITIR CONDENA EN MI CONTRA CON FUNDAMENTOS FALSOS:

| ‘
Solicito que se decretd la nulid
dia en que su Despacho, sieado
Fpla ci:on

arrendado SIN que ¢
384 del CGP, que son: |

los requisitos legales especiales que t

Cuando el al‘rena’adlbr Jdethandle para que el arvendatario le restituya el i

siguientes reglas:

id de todo lo actuado a partir del dia DIECIOCHO (18) de Mayo de 2018,
Usted ademas la ponente, admiti6 la demanda de restitucién de inmueble

ativamente estipula el Articulo

mueble arrendado se aplicaran las

por el arrendatario, o lu confesion de este hecha en interrogatorio de part

2. Demanda. A la a’emqm"la !)EBERA' acompanarse prueba documental del| contrato de arrendamiento suscrito

¢ extraprocesal, o prueba testimonial

siquiera sumarin.|
1

Ninguno de estos requﬂsi[‘osl legales especiales —e inmodificables— cump
admitio de manera irrggular, al

Ademas, su Despacho Incurre
cgellecho de contradiccién y defensa.

. L
goce efectivo de mi

margen de la ley.

Por

. . al . . 4
infundadamente dizque de “estar incurriendo en fraude procesal” .

end
SEGUNDO.-En consecuencia,
proceder a dictar sentencia articipada, por no existir mérito alguno plra declarar su procedencia, de

conformidad a las ra:ﬂones| es

individualizada de los hechgs,

TERCERO: en caso deé neg
anticipada, porque:

1. La demanda de REBTI
NO cumple con lgs ireq

arm

solicito denegar en su totalidad las pre

misma por lo tf—mtp ?’|\IUNCA debid ser admitida por su Despacho.

|

2. Porque ademéis se cor
Articulo 278 del Codig

establecido en‘ el articy

sea dictada de

causa y que se debe

|
manera

anticipada cuando se encuentre probada

Es decir, que en ciertos casos no serd necesario agotar todo el tr

momento de la sentencia pdra

P

grimidas a lo largo del presente docun
'omo en las excepciones de mérito plantgadas y presentadas a tiempo.

16 la demanda que su Despacho

permanentemente en irregularidades que limitan o hacen nugatorio el

el contrario me ha sefialado

ensiones de la demanda y asi,

ento, tanto en la contestacion

e el derecho a decretar la nulidad, entonces proceda a Dictar sentencia

TUCION DE INMUEBLE ARRENDADO N° 11001400303220180063200,
uisitos especiales establecidos en el Articulo 384 del CGP, pues con la

figura la causal excepcional establecidda en el Numeral tercero (3) del
5 General del Proceso - Ley 1564 de 2012%, sumado a los efectos de lo
lo 86 de la misma obra, que contempla 14

posibilidad de que la sentencia
la carencia de legitimacién en la

:n aplicar sanciones en caso de informacionejs falsas.

dmite del proceso vy esperar al

resolver ciertos asuntos, lo cual evita un

desgaste innecesario del aparato

judicial y contribuye a unlpr!'om

0 acceso a la justicia. El CGP consagr6 esta figura como un deber del juez

s requisitos para ello.’.

siempre y cuando se tefirian lo
o

CUARTO: Que vya sea
86 del CGP,

o [
solicito -¢conde

patrimonialmente porjlos prerj

han causado a mi familia

ly

el decreto de la nulidad o la sentencia anticipad

har a la parte demandante en costa

a mi, porque la sefiora ADRIANA PAT

demando ante su Deispecfio para exigir el pago de cinco millones ¢
doscientos setenta v|cualijo gesos ($5'482.274), con base en un INEXISTENTE CONTRATO VERBAL

DE ARRENDAMIENT® segtin

. I
ostenta la calidad de er-mil ar

la demandante de fecha enero primero (
rendador y que ademas:

6 Articulo 278. Clases de priovidemfcias.
debera dictar sentencia amici'ipad“a, total

|
3. Cuando se encuentre probad:

7 https://www.gerencie.com/posibil
1

(.. 1

|
idad

Las providencias del juez pueden ser autos o sentenci
o parcial, en los siguientes eventos:

a carencia de legitimacion en la causa.

lde-sentencia-anticipada-en-el-procedimiento-civil.htm

1, con fundamento en el Articulo
5 del proceso y a responder

Liclos que con sus actuaciones procesal?s temerarias y de mala fe, nos

RICIA SABOGAL SOLORZA me
uatrocientos ochenta y dos mil

1) de 2010, a sabiendas que no

as. En cualquier estado del proceso, el juez

M)

oA TTS ACRE. QO ST T IET T
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1. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabian que debian cumplir con los
requisitos especiales que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P.

2. Antes de admitir la demanda, su Despacho debié verificar que la demanda requisitos especiales
que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P., entonces NO debié admitirla. Estamos
ante una irregularidad insaneable, porque el tramite que su Despacho le esti dando a este
proceso, ademas de irregular es absolutamente ILEGAL.

3. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabia que el contrato lo suscribi con
SAM COLOMBIA LTDA en el mes de marzo del afio 2011 por un valor de un millén doscientos
mil pesos ($1'200.000);

4. Por lo anterior, antes de presentar la demanda, ya sabia que el valor de la obligacién que
reclama tampoco corresponde a la realidad;

5. Porque desde el mes de abril de 2018, de manera publica, en forma directa o por interpuesta
persona, ha acudido a todo tipo de presiones psicologicas vy a la difamacién para obligarme a
aceptar una relacién contractual que NO EXISTE;

6. Porque para obligarme a ceder a sus ilegales pretensiones, desde el mes de ABRIL DE 2018 de
manera publica, en forma directa o por interpuesta persona, ha impartido érdenes a los organos
de Administracién de la Copropiedad limitando nuestros derechos como residentes de la misma
e incitando a los demas residentes para que contra nosotros ejecuten todo tipo de actos de
hostigamiento, acoso, discriminacién, amenazas, estigmatizaciéon y persecucion. Ser propietaria
de un inmueble no legitima a la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA para atentar
contra la vida, la integridad y la honra de las personas.

Como es de su conocimiento, nosotros —de manera oportuna— tachamos de falsos los hechos de la
demanda, los testimonios (Declaraciones ante notario) asi como el contenido de la mayoria de pruebas
que aporto la parte demandante, quedando sujetos a que su Despacho resuelva dicha tacha®,

Por lo anterior solicito se haga solidariamente responsables patrimonialmente a ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA, CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA, ALVARO ORTEGA PALENCIA, LIZZ

YENNY FERNANDEZ VACA y ANGELA SHEILA BONILLA, por los perjuicios que me han causado v los

que le han causado a todos los miembros de mi ntcleo familiar desde el mes de ABRIL DE 2018 a la
fecha, y solicito que en la sentencia el juez establezca el tipo de responsabilidad civil v el monto a
indemnizar. De los medios de prueba con los que cuenta el Despacho puede inferir razonablemente que
los demandantes no han actuado solos, sino que son solo un eslabon ejecutorio.

QUINTO: Compulsar copias ante las autoridades competentes para que se investigue el actuar del
abogado ALVARO ORTEGA PALENCIA, de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA vy de su
apoderado general y testigo sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA vy de la testigo LIZZ YENNY
HERNANDEZ VACA.

SEXTO.- Que su Despacho resuelva de fondo TODOS los incidentes, recursos v solicitudes descritos
en el numeral dos de este escrito, cuya pretermision motivé la interposicién de este nuevo incidente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
v CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José)

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

& https://www.fiscalia.gov.co/colombia/noticias/condenan-a-mujer-por-fraude-procesal-v-falsedad-en-documento-privado/

https://www.ambitojuridico.cony/noticias/penal/penal/fraude-procesal-solo-se-configura-si-se-busca-inducir-error-al-funcionario
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1. Toda persona n‘ene‘deﬁrec 10 al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

y : . : -
2. Nadie puede ser objclo de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida 'privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su cortesppndencia, ni de ataques ilegales a su honra o replitacion. ‘

| . - .
3. Toda persona fi<Lne derechp a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.
1 {
]
' i

|
Articulo 24. Igualdad‘ ante la Ley
I

Todas las persongs son iglales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacién, a igual
proteccion de la ley.
|

Articulo 25. Proteccic‘fn Judicia

1. Toda per.Lona 1enelderecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
Jueces o tribunale comyietentes, que la ampare contra actos que violen sus Jel'echos Jundamentales reconocidos
por la Constitucion, Ia ley ¢ la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actiien en ejercicio de suts fuiiciones oficiales. 1

2. Los Estados I;‘Larll‘zS sec hmprometen:
|
a) a garantizar que la cutoyidad competente prevista por el sistema legal de] Estado decidird sobre los derechos
de toda persona qz/e interpohga tal recurso;
b) a desarrollar Ias pos{blh dades de recurso judicial, y i
¢) a garantizar el cumplintiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado
procedente el rectirso. ‘ID
| i
v CONSTITUCION Pi’OI_I’IiICA DE COLOMBIA: Articulo 13, 29 y 85.

v CODIGO GENERAL DEIL PROCESO: Articulo 384 del CGP; Articulo 7; 13: 42; 79; 86; 133 (Nral. 2 v 1
5); 136 ~Paragrafo; Artl 278.

Articulo 86. Sancmnles en taso de informaciones falsas.
Si se probare que e/ de‘mc‘ndzJ le o su apoderado, o ambos, faltaron a la veydad en la informacién suministrada,
ademds_de_remitir Ias copias necesarias para_las investigaciones penal y ()isciplinaria a_que hubiere lugar, se
impondrd a aquellos, medilant¢ incidente, multa de diez (10) a cincuenta (50)!salarios minimos mensuales y se les
condenard a ina’emiiﬁza‘r' 108 perjuicios que hayan podido ocasionar, sin pgrjuicio de las demds consecuencias
previstas en este codigo.

Articulo 136. Saneqlinienroi de {a nulidad.
PARAGRAFO. | | !

LAS NULIDADES ,luor pfl'oce er contra providencia ejecutoriada del superior, revivir_un proceso legalmente
concluido O PRE lejRMJ TIR INTEGRAMENTE LA RESPECTIVA INSTANCIA, SON INSANEABLES. ‘l»

i A
v LEY 270 DE 1996~ E‘S’II[‘ATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ARTICULO 3o. DE.'RECH10 DE DEFENSA. En toda clase de actuaciones judiciales y administrativas se garantiza,
sin_excepcion alguna, el aerecho de defensa, de acuerdo con la Constitucién| Politica, los tratados internacionales
vigentes ratificados fvor Cc:*lon bia y la ley.

, |
ARTICULO 4o. CELERIDAD Y ORALIDAD. <Articulo modificado por el grticulo I de la Ley 1285 de 2009. El
nuevo lexto es el sigliiente:™>

<[ncisos 1 y 2 CON}JICfIO‘!/\/A AMENTE exequibles> La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz
en la solucion de folndoidei los|asuntos que se sometan a su conocimiento. Los|términos procesales serdn perentorios
y de estricto cumplumenlo por parte de los funcionarios judiciales. Su violagion injustificada constituye causal de
mala conducta, sin perjiic 10 dp las sanciones penales a que haya lugar. Lo misio se aplicard respecto de los titulares
de la funcién dlsaplma/ lia|

Las actuaciones qucL se ven/zc :n en los procesos judiciales deberdn ser orales|con las excepciones que establezca la
ley. Esta adoptard quet os |estututos procesales con diligencias orales y por aydiencias, en procura de la unificacion
de los procedimientos judizialgs, y tendrd en cuenta los nuevos avances tecnolégicos.
| | i
v LEY 906 DE 200/‘}3 :

ARTICULO 67. DlEBERj| DiZ DENUNCIAR. Toda persona debe a’emmcich a la autoridad los delitos de cuya !
comision tenga comlpcin‘rie.r‘ato ¥ que deban investigarse de oficio. :

I
| |
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El servidor publico que conozca de la comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciard sin tardanza la

inyestigacion si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondrd inmediatamente el hecho en conocimiento
ante la autoridad competente. .

Por economia v celeridad procesal, presento este recurso teniendo en cuenta todos los autos que ha
emitido su Despacho desde que asumi6é la direccién del proceso, ya que también observo que la
inadmisién y rechazo de mis incidentes y recursos, ademds de que carecen de motivacion, las
fundamenta en los mismos argumentos, lo que a mi criterio —por economia y celeridad procesal- me
faculta a presentar un solo recurso frente a todos ellos y no uno por cada uno.

Nuevamente, con el mayor comedimiento, le solicito que este asunto sea resuelto con ENFOQUE
DIFERENCIAL Y DE GENERO, v con aplicacién del principio de igualdad v no discriminacién en la
administracion de justicia, reconociendo al trabajo que desde la judicatura se hace por el cumplimiento
y respeto de los derechos humanos.

Respetuosamente,

-3721-488!’-856717948072!’735
gtercrn /erro U

PATRICIA BRITO CALDERA

C.C. 49'743.653 de Valledupar — Cesar

Calle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) - Bogota

Cel. 322 432 7035 / 322 278 4634

Correo electronico ds201007@gmail.com

FUNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muyfacil.org - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER

Facebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER (goo.gl/pKdmq2)
Twitter: MuyFacil -~ @MuyFacil_org

Cédigo de Seguridad: OAFAAGI4-3721-48BF-8BCF-EO24BD72F736
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Lz—gado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

De: ds201007@gmail.com

Enyiado el: viernes, 13 de marzo de 2020 10:52 a. m.

Para: Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: PROCESO 11001400303220180063200 - RECURSO DE REPOSICION
Datos adjuntos: RECURSO REPOSICION AUTOS QUE NEGARON TRAMITES.pdf

SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF
Bogota D.C., marzo 13 de 2020

Dioctora

QLGA CECILIA SOLER RINCON

Jl 1zgado 32 Civil Municipal De Bogota
cmpl32bt@cendoj.ramajudicial gov.co

} Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
5 ARRENDADO N° 11001400303220180063200
l» Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
' Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
! Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

Ré spetada Juez,
PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la cédula de
CiL!ldadania Nro. 49’743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO DE REPOSICION

contra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo de 2020, con fundamento
enllas siguientes

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 3¢ DEL ART. 318 DEL C.G.P.

Unb.-
b ailey 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el interesado
.pue=da tener una intervencioén directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del legislador no estaba orientado
a dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos abogados mayores requisitos que los que
se |le imponen a un profesional en derecho, que siendo abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las
nonmas procesales y los cédigos disciplinarios.
As!1 es que NO estd Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para presentar las
nulfdades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin motivar su decision.

Dos.—
LA‘L ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:




LS

,Ehflos autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de la misma
arjualidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las nulidades, Usted cita el
articulo 128 - Preclusidn de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo-, se refiere al articulo 133 del CGP,
entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN que la Ley le autorice a rechazar los
in¢identes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. Asi lo dice en los autos:

SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF

Rgspetuosamente,

PATRICIA BRITO CALDERA

C.C. 49°743.653 de Valledupar - Cesar

Calle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) - Bogota

Cdl. 322 432 7035 / 322 278 4634

Cdrreo electronico ds201007 @gmail.com

FUNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER
w.muyfacil.org - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

Fakcebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER (goo.gl/pKdmq2)
Twitter: MuyFacil - @MuyFacil_org

)|




Bogota D.C., marzo 13 de 2020
Doctora
OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
cmpl32bt@cendoj.ramajudicial gov.co
Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200
Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 49’743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO
DE REPOSICION contra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo

de 2020, a fin de que reponga la decisiéon de su Despacho y en su lugar los admita y sean resueltos en
derecho.

Fundamento este RECURSO en las siguientes

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO ~ INCISO 32 DEL ART. 318 DEL C.G.P.

Uno.-

La Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el
interesado pueda tener una intervencion directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del
legislador no estaba orientado a dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos
abogados mayores requisitos que los que se le imponen a un profesional en derecho, que siendo

abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las normas procesales y los codigos
disciplinarios.

Asi es que NO esta Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para

presentar las nulidades y recursos que interpongec v que Usted, de manera reiterativa rechaza sin
motivar su decision.

Dos.-
LA ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:

En los autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de
la misma anualidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las
nulidades, Usted cita el articulo 128 - Preclusién de los incidentes del CGP v acto seguido, —sin indicarlo—, se
refiere al articulo 133 del CGP, entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN

que la Ley le autorice a rechazar los incidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. Asi lo -

dice en los autos:

“Visto el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada Patricia Brito, se advierte que el mismo habrd de ser
rechazado en aplicacién del articulo 128' del CGP, que sefiala:

“El incidente deberda proponerse con base en lodos los molivos existentes al tiempo de su iniciacién, y no se
admitirdg luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad”.

Dicho lo anterior, se advierte que las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas visibles en el
incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion... y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de
nuevos hechos, lo cierto es que siempre redunda en la misma pretencién primigenia (...)"

Se equivoca el Despacho porque:

! Articulo 128. Preclusién de los incidentes.

€O
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1. Pretende Ustec]i hageyme creer que existen limites legales para poder invocar la causal-Nro. 2y
Nro. 5 del Articuld 133 del CGP, cuando dice que “las causales alegadas por la incidentante, son
idénticas a aquellas visibles ¢n el incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion”, A SABIENDAS que la
Ley NO establgﬁ,celrli‘mitss para poder invocar dichas causales dentro del mismo proceso en
diferentes inciﬂem;es, Ilas causales taxativamente enlistadas en el Articulo 133 del CGP SI
pueden ser idéfmtic?s en| diferentes incidentes porque Ley NO limita que estas sean invocadas

1'eiteradamente|. ch[n( ce|Usted bien que lo que la Ley exige es que NO se trate de los mismos

hechos. Yo cumplold n gl requisito que establece la Ley, por lo tanto mis incidentes no deberian

ser rechazado$| ni linadrpitidos. Todos mis incidentes se basan en HECHOS OCURRIDOS CON

POSTERIORIDAD, |ni‘ngt no guarda identidad de hechos con otrps v esto se corrobora con el

simple cotejo de lo:[s' Hoclumentos, prueba que de antemano solicito. !
{

2. Pretende Ustefd héJcer parecer que los incidentes que yo presenté dizque guardan identidad de
hechos cuando asé;y«:ra “y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de nuevos hechos, lo
cierto es que siemprelre dunfla en la misma pretencion primigenia”, lo que demuestra que Usted OMITIO
verificar si en ie feqltc se| da al causal establecida en el Articulo 128 del CGP, pues no se trata de
que “podria entrar ‘Ia indicar que se trata de nuevos hechos” sino que su obligacion como Juez es
verificar si en efgcto se trata de los mismos hecho o no, labdr que evidentemente;NO hizo,
desconociendd sus debgres como directora del proceso. Si hubjera hecho su labor de leer las
fechas y hechc;)s qtielfundamenta el incidente y no solo la parte en que invoco la causal Nro. 2 y
Nro. 5 del Asticilg 133 del CGP, hubiera apreciade que los incidentes que rechazo NO

corresponden 'd IO{%Amismos hechos y que por lo tanto no es aplicpble el Articulo 128 del CGP. ‘D

—

| | 1

3. Pretende ademis ]}ll’a cerine creer que no puedo insistir en pedir que DECRETE LA NULIDAD DE
TODO LO ACTUA:D( , il en que en su defecto DICTE SENTENCJA ANTICIPADA, cuando la Ley
NO impone limites ¢n {uanto a las pretensiones sino en cuantp a la identidad de hechos. La
aplicacion err%ida de la|Ley se evidencia cuando equivocadamepte asevera que “lo cierto es que
siempre redundal en| [ niisma pretencion primigenia” y usa dicho |argumento para inadmitir mis
incidentes. No! solire| hacer ver que en los incidentes presento diferentes peticiones, y que como
el proceso es gl mismo| tengo derecho a pedir la nulidad de éste o en su defecto la Sentencia
Anticipada. .| | ;

En Todos he d:.rado‘ aplicacién a lo establecido en el Articulo 129 del CGP, que a la letra dice:

Articulo 129 Proposicidn, tramite y efecto de los incidentes.
Quien promz!l :va un| ingidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las prucbas que
pretenda hacer vyler. 3
| N
Las partes sglo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del
. . | 1.t , . | . 3
incidente prq)mov‘ta’c par una parte se correrd traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se 'D
decretardn y practicardn las pruebas necesarias.
| N |
En los casos'¢n que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, jel escrito se correrd traslado por tres
(3) dias, vendidoslps cyales el juez convocard a audiencia mediante auto en el que decretard las pruebas

pedidas por las partes y\las que de oficio considere pertinentes.
I I

g

Los incidentes ne les ¢nden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia, salvo disposicion legal en
contrario. i i .
Cuando el incidenty nd guarde relacion con el objeto de la_ audiencia ¢n que se promueva, se tramitard por
fuera de elld en la formia sefialada en el inciso tercero. '
1
| I,

Asi las cosas, se aprecia que|la Ley no establece que “lo gue pide” en incidentante no pueda guardar
identidad con lo que plidiui rdn gtro incidente. i

|
Tampoco sefiala la L: v dué ng puedan invocarse las mismas causales enlistadas en el Articulo 133 del
CGP, por lo tanto estd Usied|incurriendo en DEFECTO SUSTANTIVO! por cuanto: J) la aplicacion del
Articulo 128 del CGP| no|resulta adecuada en el caso concreto; ii) La interpretaciéon de la norma al caso

concreto no se encdentr;’a dertro de un margen razonable, pues debi6|Usted por lo menos cotejar los
diferentes escritos de log rigue predica —sin precisar— la supuesta identidad de hechos que la habilitarian
para afirmar que actué qln contravencion a lo establecido en el articulg 128 del CGP; iii) p01:'que Usted
esta haciendo una apllicaLi(‘n inaceptable de la disposicién legal a la que hace referencia, incq‘rriendo en
violacion de mi dere?‘ho \'F,l ]detido proceso. [

o :
T - i
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Ninguno de mis incidentes los he interpuesto en contravencion del articulo 128 del CGP, como
erradamente lo asevera su Despacho v por lo tanto de manera anticipada solicito como prueba el cotejo
de los diferentes incidentes que obran en el proceso a cargo de su Despacho.

Respetuosamente le recuerdo que la Ley 1564 de 2012 - CGP, solo le autoriza a rechazar los
incidentes conforme lo sefiala el Articulo 130 del CGP, asfi:

Articulo 130. Rechazo de incidentes.

El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo y los que se

promuevan fuera de término o en contravencién a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente
cuando no revina los requisitos formales

Tres.—
También esta incurriendo Usted en DEFECTO FACTICO, al OMITIR cotejar los documentos que sirven
de prueba para demostrar que no estoy actuando en contravencién al Articulo 128 del CGP, pues como

se evidencia en una simple vista al expediente TODOS se tratan de hechos diferentes, pues su génesis
es los autos que ha emitido su Despacho.

Su Despacho esta omitiendo valorar las pruebas que he aportado para demostrar la INEXISTENCIA del
contrato verbal de arrendamiento.

Como si fuera poco estd haciendo creer a las autoridades a las que acudo que yo dizque estoy
incurriendo en “fraude procesal”, y ademas informé equivocadamente al Consejo Seccional que ya le
habia dato tramite a las excepciones de mérito.

No sobra informarle que va hemos realizado mas de tres (3) inspecciones al expediente, la tltima de
ellas el dia 10 de marzo de los 2020 en compafiia de la Secretaria del Despacho y de otro funcionario
del Despacho, concluyendo que efectivamente el tramite de las excepciones no se ha surtido, porque
no se ha realizado por parte de su Despacho ninguna audiencia donde estas deberian ser resueltas.

Usted est4 olvidando su papel de garante de derechos, su obligacién de dar prevalencia al derecho
sustancial v su compromiso con la bisqueda de la verdad en el proceso, con lo que viola todos los
derechos que me asisten dentro del mismo.

EN CUANTO A LAS CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS QUE SU DESPACHO PRETENDE LIMITAR
VIOLANDO EL EFECTIVO EJERCICIO DE MI DERECHO DE CONTRADICCION Y DEFENSA

Dado que la Ley NO limita mi derecho a invocar las causales de nulidad 2, 4 y 5 enlistadas en el
Articulo 133 del CGP, en esta oportunidad me permito especificar porqué invoco dichas causales:

1.- Causal enlistada en el Numeral 2 del Articulo 133 del CGP:
Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

Invoco dicha causal legal porque su Despacho pretermitio la instancia para resolver mis incidentes de
nulidad, fundamentada en una errada interpretacién y aplicaciéon del Articulo 128 del CGP, pues en este
caso no fueron “regados”, sino que fueron inadmitidos injustamente, SIN que se configurara la causal de
inadmisién, sin que se dieran los presupuestos legales para que asi hubiera sido.

2.- Causal enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP

Invoco dicha causal legal porque por mandado legal el proceso deberia estar SUSPENDIDO en tanto
que el superior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que yo plantee en su contra. La Ley dice:

“Articulo 140. Declaracién de impedimentos.

(...)

o)
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I
El juez impedido pasaia el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentya con igurada la causal asumira su
conocimiento. En caso contrario, REMITIRA EL EXPEDIENTE AL SUPERIOR PARA QUE RESUELVA. Si el
superior encuentra ﬁ/}qa’admel mpedimento enviard el expediente al juez que debe reemplazar al impedido. Si lo
considera infundado lo devoiverd al juez que venia conociendo de él.”

Por expreso mandado ‘legia]lel proceso de la referencia deberia estar |[SUSPENDIDO en tanto que el
superior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que yo plantee en sucontra. La Ley dice:

|

“Articulo 145. Suspelnsidn del proceso por impedimento o REC USACION.

EL PROCESO SE SUSPENDERA DESDE QUE el funcionario se declare impedido o SE FORMULE LA
RECUSACION HAS“TA CLANDO SE RESUELVA, sin que por ello se afecte la validez de los actos surtidos con
anterioridad.”

Y la causal de nulidad 'enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP sefiala que es CAUSAL DE
NULIDAD:

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de SUSPENSION, o
si, en_estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

Es evidente que Usted esta adilantado el proceso a sabiendas que existe una causal de suspension y
que es su deber 1'emit1r1e la refusacion al superior para que éste la restuelva. No es algo que Usted en
su intendencia y autonomia lestie facultada a negarse a hacer, ya que la|Ley 1564 de 2012 es de orden

publico y por tanto de obligatorjo cumplimiento.

3.~ Causal enlistada en el Nimeéral 5 del Articulo 133 del CGP

5. Cuando se omitenllas opprtunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de
una prueba que de atueidd con la ley sea obligatoria.
i

i

Invoco dicha causal I(!ega;l ]3501" 1ue SU Despacho OMITIO la oportunidad para solicitar, decretar o practicar
pruebas para determingr si cfegtivamente los incidentes de nulidad planteados corresponden o no a los
mismos hechos y solo|se limitd a decir que “si bien la aqui quejosa podria extrar a indicar que se trata de nuevos
hechos”, desconociendo qug’: es deber de su Despacho —por lo menos— leer los memoriales que se
radican, establecer las circulstancias de tiempo que en ellos se gspecifica y debe motivar sus
decisiones va que no|se tiatal de lo que “podria entrar a indicar”, sino de lo que verdaderamente esta
plasmado en cada incijente'. ha simple lectura del documento completo le hubiera dado luces antes de
emitir su pronunciamiénto.

Mis solicitudes v las de la dontraparte (frente a las cuales omite pronunciarse), requieren de su
Despacho un pronunc¢iarmientd expreso y concreto sobre las pretensiones, sobre las pruebas que
pretendemos hacer \’alel’eﬂl cqda oportunidad y sobre los hechos, en egpecial se requiere que sea mas
clara y especifica cuando se trata de incidentes que Usted cataloga como “idénticos”. Usted esta en el
deber de pronunciarse exqresamente sobre la admision de los documientos y demés pruebas que se
havan aportado con lo‘s incidentes, no simplemente rechazarlos de plang.

|
|

4.—- NULIDAD POR Vﬁ{OL‘ALiZIO\I DEL DEBIDO PROCESO POR DEFECTO FACTICO (Extensidon efectos
de Sentencia T-330, Agc. 13/18- Corte Constitucional).

Su Despacho debe de}crc:tafr la nulidad de todo lo actuado a partir del| auto admisorio de la demanda,
dado que se constata en sl ¢xpediente de la referencia que las irregularidades procesales en que
incurre su Despachoy tienen su génesis en la admisién de la demarjda SIN que cumpliera con los
requisitos especiales que efsta blece el Art. 384 del CGP.

La Corte Constitucional (:lijlibi

“d Cuando se Il'at‘?z de wna lirregularidad procesal, debe quedar claro que|la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la slbnt@nc,ia gre se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora®.”
i |
En este caso Usted jesla afectando mis derecho de contradiccion y|defensa, mi derecho al debido
proceso, mi derecho :a un vida libre de todo tipo de violencia, mi derecho a las libertades individuales,

2 Sentencias T-008 de 1998 ¥ SU-1 :;59 d¢: 2000
| 1
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mi derecho a la dignidad, honra y buen nombre, mis derecho de acceso efectivo a la administracién de
justicia, mi derecho a la verdad, mi derecho a un juez imparcial, entre otros derechos, porque ya tiene
suficientes pruebas documentales que demuestran que el proceso se fundamente en hechos y pruebas
falsos y que el proceso nunca debié ser admitido y mucho menos es aceptable que estando Usted en
conocimiento de todas las irregularidades, persista en darle continuidad a este proceso.

LAS PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER EN ESTE RECURSO

Solicito al Despacho tener como pruebas los siguientes documentos:

.- Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro la EXISTENCIA del contrato
documentado suscrito entre SAM COLOMBIA y mi persona que obra a folio 102 al 117 del Cuaderno
Nro. 1, y la actuacién surtida en el mismo.

II.- EXHIBICION DOCUMENTALS :

2.1.- TODOS LOS CUADERNOS DEL 2 AL ULTIMO CONSECUTIVO ASIGNADO POR EL DESPACHO,
QUE CONFORMAN INCIDENTES DE NULIDAD Y EL DE TACHA DE FALSEDAD, que he presentado en
el curso del proceso, para demostrar que NO he actuado en contravencién al Articulo 128 del CGD.

2.2.- CUADERNO Nro. 1:

El escrito de la demanda junto con sus anexos, para demostrar que su Despacho admiti6 la demanda de
restitucién de inmueble arrendado N° 11001400303220180063200 SIN que cumpla con los requisitos
legales especiales que taxativamente estipula el Articulo 384 del CGP, que son:

Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda DEBERA acompaiiarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito
por el arrendatario, o la confesion de este hecha en _interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial
siquiera sumaria.

2.3.—- CUADERNO Nro. 1: _
Las “declaraciones extrajuicio obrantes a folios 30 y 32 de la actuacién, “con las que se demostré “sumariamente” la
existencia del contrato de arrendamiento bdculo de esta accién” de Carlos Julio Sabogal Solorza y Lizz Yenny

Hernéndez Vaca, para demostrar las contradicciones y el FRAUDE PROCESAL que debe PREVENIR y
SANCIONAR su Despacho.

2.4.- CUADERNO Nro. 2 - INCIDENTE DE NULIDAD ,
Todos los documentos que obran en el CUADERNO Nro. 2 - INCIDENTE DE NULIDAD, entre lo que se

cuentan los siguientes:

1. Copia del CONTRATO DE ADMINISTRACION del inmueble objeto del proceso de restitucién de
inmueble arrendado, suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL

SOLORZA, por medio del cual se le otorgan facultades a la inmobiliaria para arrendar, que cbra
a folios 1 al 5.

2. Copia del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA vy
PATRICIA BRITO CALDERA con fecha primero de marzo de 2011, por un valor de un millén
doscientos mil pesos, que obra a folios 6 al 10.

3. Copia del CONTRATO DE CESION del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, suscrito entre SAM

COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA, con fecha treinta (30) de agosto de
2013, el cual obra a folios 15 y 16.

4. Copia del auto de fecha ocho (8) de abril de 2019, por medio del cual su Despacho decreto los
siguientes medios de prueba:

Interrogatorio de parte de la parte demandante Adriana Sabogal Solorza y su apoderado general Carlos Julio
Sabogal Solorza (fl44 C.2). Esta prueba obra a folios 92.

3 Articulo 266. Tramite de la exhibicién. Quien pida la exhibicién expresara los hechos que pretende demostrar y debera afirmar que el
documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacion que tenga con aquellos hechos.
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5. Copia del contn
folio 95, con el
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cual

se

acredita la comparecencia de Adriana

6

tencia a la diligencia celebrada el dia 1% de julio de 2019, que obra a

Patricia Sabogal Solorza y de

Carlos Julio S'bo:[ga Solorza a la diligencia en la cual confesaron que el conjtrato de

)

arrendamiento isus¢rito
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acceso al mmueble”= mas

6. Copia del videb
Cuaderno Nro.;

Por medio de (:jichq
d de
momento ya qhe 1o que
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tacha de falsed

no una prueba tiestim

7. Copia del Acta
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También preténdd dem
Despacho pre!cis() que
unl: INTERROGATORIO DE PARTE, al elaborar
del acta la naturaleza de la prueba, al manifestar que habia escuchado
‘Jos Julio sabogal Solorza”, accién que a todas luces desdice de la'probidad,
DS.

practicado fue:

cambiar en el
. . |
el “testimonio de

buena fe, segu ida‘d

8. Al tenor del numéral 3
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admitida vy p%ara

demandantes |

III- CAREQOS: Al tenor
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3.1.- i
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través del interrogatq ]

3.2.- |

Careo entre Carlos JIL lio

contradicciones que :se
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157 al 171.
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las contradicciones qiie §
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4 CGP- Articulo 222. Ratificaci
Solo podrén ratificarse en Un pr.
intervencion de la persona contril g

Para la ratificacion se repetira el|in errqgatorio en la forma establecida para la recepcion del tg
que el testigo lea su declardcion anteriof.

ndiencia celebrada el dia 15 de julio de

Spbolgal Solorza y el profesional en derecho
pbiserjvan entre las declaraciones extrajuicio

pabogal Solorza y el profesional en dere
ervan entre la confesién de Adriana Patricia Sabogal Solorza obtenidas a
¢ parte, obrante en el video de la audiencia d
e obra a folios 157 al 171.

onjde testimonios recibidos fuera del proceso.
ceso las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido e
[ien se aduzcan, siempre que esta lo solicite.

NO el contrato verbal de arrendamiento

ligencia celebrada el dia 15 de julio de

intre Sam Colombia y mi persona, fue gl que Verdaderament(:e me dio

paculo de este proceso.
|

2019 que obra a foli'o 96 del

se logré la confesion de Adriana Patricia Sabogal Solorza y de Carlos

specto a que el contrato de arrendamienfo suscrito entre Sam Colombia

verdaderamente me dio acceso al inmue
de este proceso.

:0 también pretendo demostrar que su D

stimonio” de Carlos Julio Sabogal Solorza
se habia decretado y practicado fue un

errogatorio de la demandante Adriana P
vs Julio Sabogal Solorza.

ostrar con esta prueba que, por fuera
no podia tachar de falso el testimonio

n los requisitos especiales que impone|
strar la carencia de legitimaciéon en

al Solorza y Lizz Yenny Hernandez Vaca

del interrogatorio de parte vy el escrito

ble, mas NO el contrato verbal

i
espacho, cuando yo propuse la
aclaré y precisé que no era el

INTERROGATORIO DE PARTE,

2019, para demostrar que su

atricia Sabogal Solorza y de su
i

de la audiencia en l}a que su
porque se habia decretado y
el acta su Despach:o decidid

° del articulo 278 del Codigo General del Proceso — CGP, solicito la
os documentos aportados con la demaljlda, a fin de demostrar que la

de ley para que hubiera sido

la causa que le asiste a los

dell, arti¢gulo 223 del CGP, teniendo en cuenta que puedo solicitar Vélid@mente la

n las siguientes.
t
.
por las contradicciones que se

- | .
2 y las confesiones obtenidas a

Alvaro Ortega Palencia, por las

obrantes a folios 30:y 32, las

de la demanda que obra a folios

cho Alvaro Ortega Paiencia, por

e fecha 15 de julio de: 2019 y el

como prueba la ratificacion de la declaracion juramentada de:,

n otro o en forma anticipadai sin citacién o

stimonio en el mismo proceso, sin permitir
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> LIZZ YENNY HERNANDEZ VACA, residente en la calle 130 Nro. 126-96 Torre 18 apto. 302,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 51'978.852, para que declare respecto del supuesto
contrato verbal de arrendamientos que segtn sus declaraciones ante el Notario 61 del Circulo
de Bogota se realizo entre la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona en
el afio 2011, las condiciones y el valor del mismo. conforme a la declaracion juramentada que

rindié ante el notario pﬁ:blico ¥y que fue aportada por la parte demandante como prueba en este
proceso.

V.- PRUEBA TESTIMONIAL?: Se tenga como prueba el testimonio de las siguientes personas:

» ANGELA SHEILA BONILLA LANCHEROS - Conciliadora de la Universidad la Gran Colombia,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52’335.476, quien puede ser citada en la calle 12
Nro. 8-51, para que declare acerca de la solicitud de conciliacién que presentd el sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA en la que menciona un contrato suscrito entre la sefiora
ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona, del cual dijo que habia aportado copia
del mismo, del supuesto contrato verbal de arrendamiento en que se basod el acta de
Inasistencia, de la solicitud que antes de que de la fecha programada para la diligencia realicé
ante ese Centro de Conciliacién, de la supuesta llamada que realizé el sefior CARLOS JULIO
SABOGAL SOLORZA indicando al Centro de Conciliacion que no se trataba de un contrato fisico

sino verbal, asi como del contenido del Acta de inasistencia elaborada por dicha profesional en
derecho.

> LINA MARIA ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 28'732.967 de Flandes Tolima,
quien puede ser citada en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca de los hechos que
se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, asi como de lo que le conste acerca de la falta de actividad de los demandados
frente a las acciones de tutela Nro. 2017-0149 que resolvio el JUZGADO 42 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, y de la tutela Nro.
11001220400020180063200 que resolvio la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, y de

los gravisimos hechos que se han presentado contra nosotros y que nos han impedido el goce
efectivo del inmueble,

» CARLOS SANCHEZ - Representante Legal de la empresa de vigilancia SINAT Ltda, identificado
con cédula de ciudania Nro. 79°363.578 de Bogota, quien puede ser citado en la Calle 59 Nro.
47-21, correo electrénico sinat@seguridadsinat.com, para que declare acerca de lo que le
conste acerca de los hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la
responsabilidad del sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA vy del profesional en derecho
ALVARO ORTEGA PALENCIA y de las manifestaciones que hizo acerca de que si los
propietarios del inmueble lo determinaban, nos podrian impedir el acceso al inmueble en el cual
residimos.

» JOSE ERNESTO CHAMORRO GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
87.103.974, quien puede ser citado en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca los
hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del
sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, cuando se presentaron en nuestra residencia asegurando que “venian a traer una
notificacion” y manifestaron que “tenian diferencias contractuales” conmigo.

Pido con todo respeto, su Sefioria que cumpla Usted con el deber de resolver todos los asuntos
pendientes, y que su Despacho NO me siga desinformando ni contintie desinformando a las autoridades

a las que acudo en defensa de mis derechos, ya que esti afectando directamente mis derechos al
debido proceso.

PRUEBAS INTEGRADAS A ESTE RECURSO:

5 CGP- Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, v enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.
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Servicios inmobiliarios

derive y 2l llenar los 8spacios en blanco correspondiente a Jos linderos del bien
inmueble objeto de este contrato de arrendamiento. DECIMA QUINTA. EN CASO
DE PRORRCGA O RENOVAGION DEL PRESENTE CONTRATO: A partir del dia
primero de cada mensualidad es obligacién de los arrendatarios cancelar el valor
correspondiente al canon de arrendamiento, dentro de los 05 dias del mes. La
factura emitida por el arrendador previa presentacién de! comprobante de
cansignacién no  significa requerimiento alguno por cuanto estos han sido
renunciados expresamente por los arrendatarios v la obligacién De cancelar los
canones de arrendamiento en el término estipulado seré exigible sin que tal factura
sea refirada por estos. Lo anterior en cumplimiento en lo dispuesto en la ley 2223 de
1985. OTROS. Los arendatarios: renuncian expresamente al cobro de las primas o
cualquier otra indemnizacidn al arrendador o al propietario por la restitucion del

inmueble a la fecha de terminacien del termino pactado ¢ de sus prorrogas expresas
o tacticas o por razén de sentencia judicial.

Dejamos constancia de que recibimos original firmado del presente contrato,
compuesto por (5} cinco folios Giles ‘en pape! comin firman en constancia de sy
aprobacién hoy primero (1) de junio del 2010 en {a cludad de Bogota).

LOS ARRENDATARIOS

2}7&4 crq /%.Ac e @

PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA
©.C.-49.743,853 Valledupar

carresponde 2

lerg Tiehe. Vo g
.7 Na g’éf.ziﬁ 39 “m = f? ;

NGNACIO BOHOBGUEZ BOH
.C. 19.060.646 Bogbta

|

L %R AARAG

7, SAMI

: s 5
NIT: 940-227-240-1 reryicia; immobiiarisy
M.A. 30080114

F:

” " - » o Y EY i
- 31 §5G3 212 3906 Centro Comerciat-Galvis « Bogotd 18,
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mosd

Objeto de esta relacion contractual, la presente sesidn se fima por las partes

intervienen el dia Treinla (313} de Agosto del dos mil trece {2013} en la ciudad da
Bogoti.

EL. CEDENTE

T Rarws
o ees T

H VIS Vet Tl
%«A?a\:h'i‘i!:i R }

GLORIA PAEZ SERNA
C.C. 52.258.911 DE BOGUTA

Y

Q EL CESIONARIO

/ o
o 4{;” ;

OLGA LUCIASABOGAL SOLORZA
C.C Ne 52.320.392 DE  BOGOTA




Por todo lo anterior, solicito qu
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PETICION

el REPONGA las decisiones comunicadas a través de los autos de fechas

9 de marzo de 2020, nptificzllldo; por estado del 10 de marzo del mismo] afio, por medio de los cuales
inadmiti6 los incidentes!de nulidad por mi planteados, y que en su lugar se sirva ADMITIRLOS y darles

el tramite que en dereclgo coyresponda.

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO.- PETICION DE NT{JLIPAD DEL PROCESO POR ILEGALIDAD EN EL TRAMITE Y POR FRAUDE

PROCESAL - SE TRATA DE
CASI DOS (2) ANOS INTENT!

DO EMITIR CONDENA EN MI CONTRA CON FUNDAMENTOS FALSOS:

A(IJ\T MONTAJE JUDICIAL EN EL QUE EL ESTADO COLOMBIANO LLEVA

Solicito que se decretei la m.llidzd de todo lo actuado a partir del dia DIECIOCHO (18) de Mayo de 2018,
dia en que su Despacho, siendo|Usted ademas la ponente, admitié la demanda de restitucién de inmueble
arrendado SIN que cumpla con|los requisitos legales especiales que taxativamente estipula el Articulo

384 del CGP, que son: | i

Cuando el arrendadggr demiande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las

siguientes reglas: |

| | ; , .
2. Demanda. A la demanda DEBERA acompariarse prueba documental del |contrato de arrendamiento suscrito

por el arrendatario, ¢ la colifesion de este hecha en interrogatorio de parte_extraprocesal, o prueba testimonial

Siquiera sumarid. ,
| I

Ninguno de estos requlisitosileg ales especiales —e inmodificables— cumpli6 la demanda que su Despacho

admitié de manera irreigular. al

Ademas, su Despachol intutre
goce efectivo de mj

[
SEGUNDO.-En consecuencia,

cerecho de contradiccion y defensa.
infundadamente dizque de “estay incurriendo en fraude procesal” .

margen de la ley.

permanentemente en irregularidades que limitan o hacen nugatorio el
Por el contrario me ha sefialado

solicito denegar en su totalidad las preflensiones de la demanda y asi,

proceder a dictar sen:ten;iz} anticipada, por no existir mérito alguno pﬁra declarar su procedencia, de
conformidad a las razones. edgrimidas a lo largo del presente documento, tanto en la contestacion

individualizada de los "Leohcis,

‘omo en las excepciones de mérito plantgadas y presentadas a tiempo.

TERCERO: en caso de negarme el derecho a decretar la nulidad, entonces proceda a Dictar sentencia

f
| i

anticipada, porque:

1. La demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO N° 11001400303220180063200,
NO cumple con los requisitos especiales establecidos en el Articulo 384 del CGP, pues con la

misma por lo tanty NUNCA debi6 ser admitida por su Despacho.

| .
2. Porque ademé|s se ol
Articulo 278 del Cédig

figura la causal excepcional establecidj en el Numeral tercero (3) del
5 General del Proceso — Ley 1564 de 2012%, sumado a los efectos de lo

establecido en el articylo 86 de la misma obra, que contempla la posibilidad de que la sentencia

sea dictada de manéra

anticipada cuando se encuentre probadalla carencia de legitimacién en la

s dgbe i anci a 1 macionegs falsas.
causa y que s¢ dgb :n gplicar sanciones en caso de informa s falsas

Es decir, que en cislrto's lcas

0s no seri necesario agotar todo el trimite del proceso v esperar al
resolver ciertos asuntos, lo cual evita un desgaste innecesario del aparato

momento de la senten',ciafpélra
judicial y contribuye & un, pron

Lo acceso a la justicia. E] CGP consagré esta figura como un deber del juez

. | ' ]
siempre v cuando se refnan lo

5 requisitos para ello.’.

CUARTO: Que va sez} el decr
86 del CGP, solicito copde
patrimonialmente por los ]'})erj
i .
|

¢ Articulo 278. Clases de provideniias.

>to de la nulidad o la sentencia anticipadh, con fundamento en el Articulo
nar a la parte demandante en costas del proceso y a responder
uicios que con sus actuaciones procesales temerarias y de mala fe, nos

Las providencias del juez pueden ser autos o sentencias. En cualquier estado del proceso, el juez

debera dictar sentencia anticipaca. jotal

i 1
3. Cuando se encuentre prokad:t...
.

| |
7 https://www.gerencie.com/posibilidad-de-sentencia-anticipada-en-el-procedimiento-civil.html

o parcial, en los siguientes eventos:

a carencia de legitimacion en Ia causa.

L) £ 220 N-AE13 3O, -F 243346326439
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han causado a mi familia y a mi, porque la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA me
demand6é ante su Despacho para exigir el pago de cinco millones cuatrocientos ochenta y dos mil

doscientos setenta y cuatro pesos ($5'482.274), con base en un INEXISTENTE CONTRATO VERBAL
DE ARRENDAMIENTO segtn la demandante de fecha enero primero (1) de 2010, a sabiendas que no
ostenta la calidad de ser mi arrendador y que ademas:

1. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabian que debian cumplir con los
requisitos especiales que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P.

. Antes de admitir la demanda, su Despacho debié verificar que la demanda requisitos especiales
que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P., entonces NO debio admitirla. Estamos

ante una irregularidad insaneable, porque el tramite que su Despacho le estid dando a este
proceso, ademds de irregular es absolutamente ILEGAL.

. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabia que el contrato lo suscribi con
SAM COLOMBIA LTDA en el mes de marzo del afio 2011 por un valor de un millén doscientos
mil pesos ($1’'200.000);

. Por lo anterior, antes de presentar la demanda, ya sabia que el valor de la obligacién que
reclama tampoco corresponde a la realidad;

5. Porque desde el mes de abril de 2018, de manera publica;, en forma directa o por interpuesta

persona, ha acudido a todo tipo de presiones psicolégicas y a la difamacion para obligarme a
aceptar una relacion contractual que NO EXISTE;

6. Porque para obligarme a ceder a sus ilegales pretensiones, desde el mes de ABRIL DE 2018 de
manera publica, en forma directa o por interpuesta persona, ha impartido 6rdenes a los 6rganos
de Administracion de la Copropiedad limitando nuestros derechos como residentes de la misma
e incitando a los deméas residentes para que contra nosotros ejecuten todo tipe de actos de
hostigamiento, acoso, discriminacién, amenazas, estigmatizacién y persecucion. Ser propietaria
de un inmueble no legitima a la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA para atentar
contra la vida, la integridad y la honra de las personas.

Como es de su conocimiento, nosotros —de manera oportuna- tachamos de falsos los hechos de la
demanda, los testimonios (Declaraciones ante notario) asi como el contenido de la mayoria de pruebas
que aport6 la parte demandante, quedando sujetos a que su Despacho resuelva dicha tacha®.

Por lo anterior solicito se haga solidariamente responsables patrimonialmente a ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA, CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA, ALVARO ORTEGA PALENCIA, LIZZ
YENNY FERNANDEZ VACA v ANGELA SHEILA BONILLA, por los perjuicios que me han causado v los
que le han causado a todos los miembros de mi ntcleo familiar desde el mes de ABRIL DE 2018 a la
fecha, y solicito que en la sentencia el juez establezca el tipo de responsabilidad civil y el monto a
indemnizar. De los medios de prueba con los que cuenta el Despacho puede inferir razonablemente que
los demandantes no han actuado solos, sino que son solo un eslabén ejecutorio.

QUINTO: Comp‘ulsar copias ante las autoridades competentes para que se investigue el actuar del
abogado ALVARO ORTEGA PALENCIA, de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y de su

apoderado general y testigo sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y de la testigo LIZZ YENNY
HERNANDEZ VACA.

SEXTO.- Que su Despacho resuelva de fondo TODOS los incidentes, recursos y solicitudes descritos
en el numeral dos de este escrito, cuya pretermision motivo la interposicion de este nuevo incidente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
v -CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José)

Articulo 8. Garantias Judiciales

§ https://www.fiscalia.gov.co/colombia/noticias/condenan-a-mujer-por-fraude-procesal-v-falsedad-en-documento-privado/

https://www.ambitojuridico.com/noticias/penal/penal/fraude-procesal-solo-se-configura-si-se-busca-inducir-error-al-funcionario
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1. Toda persona tiche derechg a ser oida, con las debidas garantias y dentro d¢ un plazo razonable, por un juez o \
tribunal congpetenie, indeper diente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusaczon pmal jjlmulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de

orden civil, labor alt fiscat o ag cualquier otro cardcter.
Articulo 11. Proteccio’ln da 1&1 Hanra y de la Dignidad
| i
1. Toda persona t‘i'ene derechio al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

|

2. Nadie puede se';r objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vidalprivada, en la de su familia, en su
domicilio o en :l;u corresppndencia, ni de ataques ilegales a su honra o repytacion.

3. Toda persona ti¢ne deirechp a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.

Articulo 24. IguaI(lad: anie In Le¢y

Todas las personas son ighales ante la ley. En cownsecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual
. | |
proteccion de la ley. ' .

Articulo 25. Proteccion Jkldf'icia
i

1. Toda persona tiene|derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cuajquier otro recurso efectivo ante 1os
Jueces o tribunales ccmpetentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, 1a fey ¢ la presente Convencion, aun cuando tal violagion sea cometida por personas que

actiien en ejercici(r de sus funciones oficiales. ‘H’
i

2. Los Estados Rartes se cpmprometen:

a) a garantizar qlue la dutotidad competente prevista por el sistema legal def Estado decidira sobre los derechos
de toda persona que interpopiga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar & cmm,'n/inriento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado

procedente el reciirsc. ; ,
! ' i

P
v CONSTITUCION POL‘I’I;lICA DE COLOMBIA: Articulo 13, 29 y 85. !
i ! .
v CODIGO GENERAlL CEL PﬁQOCESOS Articulo 384 del CGP; Articulo ¥; 13; 42; 79; 86; 133 (Nral. 2 y
5); 136 —Parégraf]:): Ar(. 278.
Articulo 86. Sancwnes en casg de informaciones falsas.
Si se probare que e/ demcllndante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la informacion suministrada,
ademds de remitir 1’as copias) necesarias para las investigaciones penal v disciplinaria a que hubiere lugar, se |
impondrd a aquellos, mediant¢ incidente, multa de diez (10) a cincuenta (50)| salarios minimos mensuales y se les

condenard a indemnizar los perjuicios que hayan podido ocasionar, sin perjuicio de las demds consecuencias :
' i
previstas en este codigo. | ‘lb

Articulo 136. Saneamientc dela nulidad.
|

PARAGRAFO. i

LAS NULIDADES :por} piocader conira providencia ejecutoriada del sztp%/ ior, revivir un proceso legalmente ‘
concluido O PRETERMITIR INTEGRAMENTE LA RESPECTIVA INSTANCIA, SON INSANEABLES.
| ! .

v LEY 270 DE 1996~ ESTATUTARIA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

ARTICULO 3o0. DE‘IRECH;’O DE DEFENSA. En toda clase de actuaciones judiciales v administrativas se garantiza,
sin excepcion alguna, ¢l derecho de defensa, de acuerdo con la Constitucion, Politica, los tratados internacionales -
vigentes ratificados'por.Colombia y la ley.
| Y

, | '
ARTICULO 4o. CELERIDALD Y ORALIDAD. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1285 de 2009. El
nuevo texto es el sig‘uier‘rte:.>

<Incisos 1 y 2 CO/\’:DI( HONALMENTE exequibles> La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz
en la solucion de fonde_de los asuntos que se sometan a su_conocimiento. Los términos procesales serdn perentorios

¥y de estriclo czm1p/‘1mmni»o pjl parte de los funcionarios judiciales. Su violacién injustificada constituye causal de
mala conducta, sin perjuicio
de la funcion disciplinaria,

e las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo se aplicara respecto de los titulares
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Las actuaciones que se realicen en los procesos judiciales deberdn ser orales con las excepciones que establezca la
ley. Esta adoptard nuevos estatutos procesales con diligencias orales y por audiencias, en procura de la unificacion
de los procedimientos judiciales, y tendra en cuenta los nuevos avances tecnoldgicos.

v LEY 906 DE 2004:

ARTICULO 67. DEBER DE DENUNCIAR. Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya
comision lenga conocimiento y que deban investigarse de oficio.

El servidor piiblico que conozca de la comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciard sin tardanza la

investigacidn si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondrd inmediatamente el heclo en conocimiento
ante la autoridad competente.

Por economia y celeridad procesal, presento este recurso teniendo en cuenta todos los autos que ha
emitido su Despacho desde que asumi6 la direcciéon del proceso, ya que también observo que la
inadmision y rechazo de mis incidentes v recursos, ademis de que carecen de motivacién, las
fundamenta en los mismos argumentos, lo que a mi criterio —por economia y celeridad procesal— me
faculta a presentar un solo recurso frente a todos ellos y no uno por cada uno.

Nuevamente, con el mayor comedimiento, le solicito que este asunto sea resuelto con ENFOQUE
DIFERENCIAL Y DE GENERO, v con aplicacion del principio de igualdad v no discriminacion en la

administracion de justicia, reconociendo al trabajo que desde la judicatura se hace por el cumplimiento

y respeto de los derechos humanos.

Respetuosamente,

p5C0-4ED3-9CFES 324636A39

;':2 arercea /Oeirro .

PATRICIA BRITO CALDERA

C.C. 49'743.653 de Valledupar — Cesar

Calle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) - Bogota

Cel. 322 432 7035/ 322 278 4634

Correo electronico ds201007@gmail,com

FUNDACION EMPODERARTE — NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muyfacil.org — NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

Facebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER (goo.gl/pKdmq2)
Twitter: MuyFacil - @MuyFacil_org '

Cédigo de Seguridad: C2FA3EBE-BESCO-4ED3-9CEFE-E243 2453648




i&gado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

De: ds201007 @gmail.com

Enviado el: viernes, 13 de marzo de 2020 4:15 p. m.

Para: Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: Proceso 11001400303220180063200 - RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS
{ INADMISION DE NULIDADES

Datos adjuntos: RECURSO REPOSICION CONTRA AUTOS QUE INADMITEN INCIDENTES.pdf

SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF

Bogota D.C., marzo 13 de 2020

PA

[Dhoctora
OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
lcmp].’;’2b t@cendoj.ramajudicial.gov.co
Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200
Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTOS QUE HAN

NEGADO EL TRAMITE DE LOS INCIDENTES DE NULIDAD

spetada Juez,

IRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogotd, D.C., identificada con la cédula de
Hadania Nro. 49°743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento RECURSO DE REPOSICION

cortra los autos de fechas de fecha 9 de marzo, notificados por estado del 10 de marzo de 2020, a fin de que

onga la decisién de su Despacho y en su lugar los admita y sean resueltos en derecho.

Fu; damento este RECURSO en las siguientes

RAZONES QUE SUSTENTAN EL RECURSO - INCISO 3° DEL ART. 318 DEL C.G.P.

Ung.—

Laley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el interesado

\

puefa tener una intervencién directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del legislador no estaba orientado

a d1( tar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos abogados mayores requisitos que los que

se }3 imponen a un profesional en derecho, que siendo abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las
normas procesales y los codigos disciplinarios.

l
Asi

nuli

tes que NO estd Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para presentar las

lades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin motivar su decision.




SSE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF

Respetuosamente,

oo

JATRICIA BRITO CALDERA
@.C. 49°743.653 de Valledupar — Cesar

Cplle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) - Bogot4
Clel. 322 432 7035/ 322 278 4634

Correo electrénico ds201007@gmail.com

EUNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
W

F

ww.muyfacil.org ~ NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

ncebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER (goo.gl/pKdmaq?2)
Twitter: MuyFacil - @MuyFacil org
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