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Ordenan a un juez civil decretar la
nulidad de un proceso por una
causal no contemplada en el CGP

La Corte Constitucional amparé los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso real y efectivo a la administracion de justica de un ciudadano que acudié a la
accion de tutela para lograr que se ordenara la nulidad de un proceso ejecutivo
singular en el que un juez de la jurisdiccion civil decidié continuar con la ejecucion,
aun cuando tuvo conocimiento de que el titulo que sirvi6 de base en el proceso
adelantado en su despacho fue adulterado por el ejecutante.

Segun el alto tribunal, la autoridad judicial accionada no podia, en ejercicio de la
libertad de que gozan los jueces para valorar el material probatorio, desconocer la
justicia material, pues aun cuando la peticion de nulidad elevada por el actor no
tenia soporte en las causales taxativas previstas en el articulo 133 del Codigo General
del Proceso, su actuar devino en un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial
y en una denegacion de justicia al incurrir en un defecto factico en su dimensiéon
negativa al omitir valorar una prueba documental.
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“La libertad de los j~ueices para valorar el material probatorio allegado a los diferentes
procesos no justiﬁ&:a (ue yna autoridad judicial incurra en 'ana via de hecho al

ignorar arbitrariamente unha prueba que tenia la capacidad de modificar el sentido
! .
del fallo”, precisa la sentencia.

En esa medida, reiters que la correcta administraciéon de justicia debe propender |
por la garantia y prevalencia de los derechos sustanciales y|la busqueda de la verdad

en ¢l proceso. , {

Al respecto, indico|que en la aplicacion del sistema probatorio de libre apreciacion ‘HP
|

no se puede incurrir: | i

i. Nien exceso ritual manifiesto. [

I |
a

ii. Nien dna'falts de valoracion de las pruebas desconociendo la obligacion
legal inO]l‘;lS‘Jtitl cional de apreciarlas en su conjunto, verbi gracia, (a)
ignorando I!a existencia de alguna, (b) omitiendo su valoracién o (c¢) no
dando, pot probado un hecho o circunstancia que del material probatorio

emergg clara y objetivamente. |

|

RN . 0
En esa medida, la Corte decidio tutelar los derechos fundamentales de los
accionantes, adué lerjl{do que el juez le dio prevalencia al derecho procedimental
antes que al sustai’nciga] y 0lvido su papel de garante de derechos, su obligacion de
dar prevalencia al|dereicho sustancial y su compromiso con la bisqueda de la verdad
en el proceso (M. P. Cristina Pardo).
| ; } ‘

Corte Constitucional, Sentencia T-330, Ago. 13/18.
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Bogota D.C., marzo 13 de 2020

Doctora

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
cmpl32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200

Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA

Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA

Asunto: NULIDAD - Art. 133 Numeral 2, 3 v 5 del CGP y NULIDAD

POR VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR DEFECTO
FACTICO (Extensi6n efectos de Sentencia T-330, Ago.
13/18- Corte Constitucional).

Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la
cedula de ciudadania Nro. 49'743.6563 de Valledupar - Cesar, con el mayor respeto, presento
INCIDENTE DE NULIDAD de todo el proceso, con fundamento en los siguientes

FUNDAMENTOS FACTICOS

Uno.—

La Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el
interesado pueda tener una intervencion directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del
legislador no estaba orientado a dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos
abogados mayores requisitos que los que se le imponen a un profesional en derecho., que siendo
abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las normas procesales y los cédigos
disciplinarios.

Asi es que NO estd Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para
presentar las nulidades y recursos que interpongo v que Usted, de manera reiterativa rechaza sin
motivar su decision.

Dos.—
LA ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:

En los autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de
la misma anualidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las
nulidades, Usted cita el articulo 128 - Preclusién de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo—, se
refiere al articulo 133 del CGP, entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN
que la Ley le autorice a rechazar los incidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. asi lo
dice en los autos:

“Visto el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada Patricia Brito, se advierte que el mismo habra de ser
rechazado en aplicacion del articulo 128" del CGP, que sefiala:

“El incidente deberd proponerse con base en lodos los molivos existentes al tiempo de su iniciacién, y no se
admitird luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad”.

Dicho lo anterior, se advierte que las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas visibles en el
incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion... y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de
nuevos hechos, lo cierto es que siempre redunda en la misma pretencion primigenia (...)"

Se equivoca el Despacho porque:

! Articulo 128. Preclusion de los incidentes.
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1. Pretende Usted lacerme creer que existen limites legales para poder invocar la causal Nro. 2y
Nro. 5 del Artiduld 1133|del CGP, cuando dice que “las causales|alegadas por la incidentante, son
idénticas a aquellas visibles ep el incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion”, A SABIENDAS que la

Lev NO establece ilimites para poder invocar dichas causales dentro del mismo proceso en

i
i
!
|

diferentes incidentes| Lis causales taxativamente enlistadas er] el Articulo 133 del CGP SI
pueden ser idénticas len |diferentes incidentes porque Ley NO limita que estas sean invocadas ‘;
reiteradamente" Co‘nvoce Usted bien que lo que la Ley exige es que NO se trate de los mismos

hechos. Yo cumplo |c-ofn el requisito que establece la Ley, por lo tanto mis incidentes no deberian
ser rechazadofs ni inAdmlitidos. Todos mis incidentes se basan ¢n HECHOS OCURRIDOS CON

POSTERIORIDAD, hingu 10 guarda identidad de hechos con otrds y esto se corrobora con el

i | | ..
simple cotejo dg los docyimentos, prueba que de antemano solicitg.

2. Pretende Usted hacer pprecer que los incidentes que yo presenté dizque guardan identidad de
hechos cuando ase\?e&a “y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de nuevos hechos, lo

cierto es que siel}n bre vedundla en la misma pretencion primigenia”, lo que|demuestra que Usted OMITIO
verificar si en;%fecto se|da al causal establecida en el Articulo 148 del CGP, pues no se trata de
que “podria entiar a indicar que se trata de nuevos hechos” sino que su obligaciéon como Juez es
verificar si en|lefelcth sk trata de los mismos hecho o no, labor que evidentemente NO hizo,
desconociend(!) sug debgres como directora del proceso. Si hubiera hecho su labor de leer las
fechas y hechbs que furldamenta el incidente y no solo la parte eh que invoco la causal Nro. 2 y
Nro. 5 del ArtiCL‘lO‘ 1$3 del CGP, hubiera apreciado que lop incidentes que rechazé NO
correspondenf% lo ,D{liSI’lOS hechos y que por lo tanto no es aplicable el Articulo 128 del CGP. q :

3. Pretende adex?nis 1213( erine creer que no puedo insistir en pedir que DECRETE LA NULIDAD DE
TODO LO ACTUA]PC , nf en que en su defecto DICTE SENTENCIA ANTICIPADA, cuando la Ley
NO impone li‘i"nite:“-ein 'uanto a las pretensiones sino en cuantop a la identidad de hechos. La

aplicacion errfaja de] la|Ley se evidencia cuando equivocadamente asevera que “lo cierfo es que

siempre redunda| en| Iy misma pretencion primigenia” y usa dicho fargumento para inadmitir mis

incidentes. No sobre hacer ver que en los incidentes presento diferentes peticiones, y que como
el proceso es/gl mismo| tengo derecho a pedir la nulidad de éste o en su defecto la Sentencia
Anticipada. I -

—

| o1 ; :
En Todos he d ado|aplicpcién a lo establecido en el Articulo 129 del CGP, que a la letra dice: '
| | . ) i
Articulo | 29] Drol‘wq icidn, tramite y efecto de los incidentes. ‘

Quien promugva i'unj incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en_que se funda y las pruebas que

pretenda hacer valer.
| [
Las partes 3|6/0 pogran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del
incidente promovido pgr una parte se correrd traslado a la otra parg que se pronuncie y en seguida se

decretardn prac‘!tic‘ard 1 las pruebas necesarias.
I

b g
| [ i . . . . .
En los casos|en quelel ificidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correrd traslado por tres :

. U1 : . o . ,
(3) dias, venczdo.l lﬁ)s cuales el juez convocard a audiencia mediante auto en el que decretard las pruebas

pedidas porilgs partes y|las que de oficio considere pertinentes.
1

4 il

s [ p . . L Ly

Los incidentes no suspenden el curso del proceso, y serdn resueltos en la sentencia, salvo disposicion legal en
contrario. ! ll

!’ " 1 I
Cuando el inciddnte nd guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueva, se tramitard por '
fuera de elit en ia forma seiialada en el inciso tercero. :

]

I
Asi las cosas, se apriecia que|la Ley no establece que
identidad con lo que‘ nidi$ en dtro incidente.

“

lo que pide” en incidentante no pueda guardar

Tampoco sefiala la t 2y qué no puedan invocarse las mismas causales enlistadas en el Articulo 133 del
CGP, por lo tanto esta Wsted|incurriendo en DEFECTO SUSTANTIVO, por cuanto: i) la aplicacién del
Articulo 128 del CG]jP no| resulta adecuada en el caso concreto; i) La interpretacion de la norma al caso ‘
concreto no se encuentra dertro de un margen razonable, pues debid|Usted por lo menos cotejar los |
diferentes escritos de los que|predica —sin precisar— la supuesta identidad de hechos que la habilitarian :
para afirmar que acft i e‘}n comtravencién a lo establecido en el articulp 128 del CGP; iii) porque Usted J
esta haciendo una aj; ica‘lci( n ihaceptable de la disposicion legal a la que hace referencia, incurriendo en

violacion de mi dere‘L:ho alidebido proceso.
, .

i
i " e _apor 1277 n4rg- EFCCO
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Ninguno de mis incidentes los he interpuesto en contravenciéon del articulo 128 del CGP, como
erradamente lo asevera su Despacho y por lo tanto de manera anticipada solicito como prueba el cotejo
de los diferentes incidentes que obran en el proceso a cargo de su Despacho.

Respetuosamente le recuerdo que la Ley 1564 de 2012 — CGP, solo le autoriza a rechazar los
incidentes conforme lo sefiala el Articulo 130 del CGP, asi:

Articulo 130. Rechazo de incidentes.

El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo y los que se

promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente
cuando no retina los requisitos formales

Tres.~

También esta incurriendo Usted en DEFECTO FACTICO, al OMITIR cotejar los documentos que sirven
de prueba para demostrar que no estoy actuando en contravencion al Articulo 128 del CGP, pues como

se evidencia en una simple vista al expediente TODOS se tratan de hechos diferentes, pues su génesis
es los autos que ha emitido su Despacho. 2

Su Despacho esta omitiendo valorar las pruebas que he aportado para demostrar la INEXISTENCIA del
contrato verbal de arrendamiento.

Como si fuera poco estd haciendo creer a las autoridades a las que acudo que yo dizque estoy

incurriendo en “fraude procesal”, y ademas informé equivocadamente al Consejo Seccional que ya le
habia dato tramite a las excepciones de mérito.

No sobra informarle que ya hemos realizado mas de tres (3) inspecciones al expediente, la tltima de
ellas el dia 10 de marzo de los 2020 en compaiiia de la Secretaria del Despacho v de otro funcionario
del Despacho, concluyendo que efectivamente el tramite de las excepciones no se ha surtido, porque
no se ha realizado por parte de su Despacho ninguna audiencia donde estas deberian ser resueltas.

Usted esta olvidando su papel de garante de derechos, su obligacién de dar prevalencia al derecho

sustancial y su compromiso con la btsqueda de la verdad en el proceso, con lo que viola todos los
derechos que me asisten dentro del mismo.

CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

‘Dado que la Ley NO limita mi derecho a invocar las causales de nulidad 2, 4 v 5 enlistadas en el

Articulo 133 del CGP, en esta oportunidad invoco dichas causales:

1.- Causal enlistada en el Numeral 2 del Articulo 133 del CGP:
Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

Invoco dicha causal legal porque su Despacho pretermiti6 la instancia para resolver mis incidentes de
nulidad, fundamentada en una errada interpretacion y aplicacion del Articulo 128 del CGP, pues en este
caso no fueron “negados”, sino que fueron inadmitidos injustamente, SIN que se configurara la causal de
inadmisioén, sin que se dieran los presupuestos legales para que asi hubiera sido.

2.— Causal enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP

Invoco dicha causal legal porque por mandado legal el proceso deberia estar SUSPENDIDO en tanto
que el superior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que vo plantee en su contra. La Ley dice:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

()

El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumird su

conocimiento. En_caso contrario, REMITIRA EL EXPEDIENTE AL SUPERIOR PARA QUE RESUELVA. Si el

Cddigo de Seguridad: 4B948488-AD8C-4317-B4F8-912C3DDEF
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. |
i
superior encuentra fundado|el {mpedimento enviard el expediente al juez que debe reemplazar al impedido. Si lo
. . | A . , O] e L)
considera infundado, 19 deyolverd al juez que venia conociendo de él.

f
i

—_—

Por expreso mandado' leQai‘ el |proceso de la referencia deberia estar |SUSPENDIDO en tanto que el

superior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que yo plantee en sulcontra. La Ley dice:
| \

[
i i

“Articulo 145. Suspensi i el proceso por impedimento o REC USACION.
] |
EL PROCESO SE SUSPENDERA DESDE QUE el funcionario se declare impedido o SE FORMULE LA '
RECUSACION HASTA CUANDO SE RESUELVA, sin que por ello se afecte lq validez de los actos surtidos con
anterioridad.” |

Y la causal de nulidad enl‘is add en el Numeral 3 del Articulo 133 del OGP sefiala que es CAUSAL DE
NULIDAD: :
|

3. Cuando se adelanta déspués Le ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de SUSPENSION, o
si, en estos casos, se lealﬁudla antes de la oportunidad debida.

Es evidente que Ustej:c estal adielantado el proceso a sabiendas que existe una causal de suspension y
que es su deber remlju rlelld refusacién al superior para que éste la respelva. No es algo que Usted en !
su intendencia y auto om"'a“esté facultada a negarse a hacer ya que la [Ley 1564 de 2012 es de orden
plblico y por tanto de obligatorio cumplimiento. !

I .
3.— Causal enlistada en el|Nlimgral 5 del Articulo 133 del CGP

{
I
5. Cuando se omiten|las ppprtunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, 0 cuando se omite la prdctica de
| ’ . .
una prueba que de'acueidd con la ley sea obligatoria.

1
i

Invoco dicha causal
pruebas para determiﬂ
mismos hechos y sol

cgal porque SU Despacho OMITIO la oportunidad para solicitar, decretar o practicar ‘
 si efeqtivamente los incidentes de nulidad planteados corresponden o no a los
sellimité a decir que “si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de nuevos
hechos”, desconociendo dud ef deber de su Despacho —por lo menos— leer los memoriales que se
radican, establecer [las ‘cixjcurllstancias de tiempo que en ellos se g¢specifica v debe motivar sus !
decisiones ya que no (se trita de lo que “podria entrar a indicar”, sino|de lo que verdaderamente esté
plasmado en cada in¢iden‘te Una simple lectura del documento completo le hubiera dado luces antes de
emitir su pronunciam 2nto. ‘

0 O— ———

92}
o
m

Mis solicitudes y la a gontraparte (frente a las cuales omite pronunciarse), requieren de su
Despacho un pronm“" larnientd expreso y concreto sobre las pretensiones, sobre las pruebas que
pretendemos hacer valer ¢n [ada oportunidad y sobre los hechos, én especial cuando se trata de
incidentes que Usted |catalpgal como “idénticos”. Usted esta en el deber de pronunciarse expresamente H
sobre la admision dé |los| docymentos y demas pruebas que se hayan aportado con los incidentes, no }4.

simplemente rechazarlos|ds plano.
L

4.— NULIDAD POR :V OL‘ACIO\I DEL DEBIDO PROCESO POR DEFECTIO FACTICO (Extension efectos
de Sentencia T-330;|Agd. 13/18~ Corte Constitucional).

Su Despacho debe ddcrétar 14 nulidad de todo lo actuado a partir dell auto admisorio de la demanda,
dado que se constaft'i en el expediente de la referencia que las irr¢egularidades procesales en que
lncurre su Despach;1 tiqn(jn su génesis en la admisién de la demanda SIN que cumpliera con los
requisitos especiales que establece el Art. 384 del CGP.
! |

1 dijof

A

La corte constituciop

“d. Cuando se trz'rle d¢ na irregularidad procesal, debe quedar claro que|la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia qye se impugnay que afecta los derechos fundameptales de la parte actora’.”

i \

En este caso Usteql esla lafelctando mis derecho de contradiccién y|defensa, mi derecho al debido

proceso, mi derecho|la u ¥rida libre de todo tipo de violencia, mi dere¢ho a las libertades individuales, ]

mi derecho a la dignidad, honta y buen nombre, mis derecho de accesr efectivo a la administracion de
o

justicia, mi derechoiq la|vgrd4d, mi derecho a un juez imparcial, entre|otros derechos, porque ya tiene
i |-

T
2 Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 di: 2000

Codigo de Sequridad: 4B94848B-AD8C-4317-B4F8-912C3DDEFCCO )
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suficientes pruebas documentales que demuestran que el proceso se fundamente en hechos y pruebas
falsos y que el proceso nunca debié ser admitido y mucho menos es aceptable que estando Usted en
conocimiento de todas las irregularidades, persista en darle continuidad a este proceso.

LAS PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER
Solicito al Despacho tener como pruebas los siguientes documentos:

.- Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro la EXISTENCIA del contrato
documentado suscrito entre SAM COLOMBIA y mi persona que obra a folic 102 al 117 del Cuaderno
Nro. 1, y la actuacién surtida en el mismo.

II.- EXHIBICION DOCUMENTAL? :

2.1.- TODOS LOS CUADERNOS DEL 2 AL ULTIMO CONSECUTIVO ASIGNADO POR EL DESPACHO,
QUE CONFORMAN INCIDENTES DE NULIDAD Y EL DE TACHA DE FALSEDAD, que he presentado en
el curso del proceso, para demostrar que NO he actuado en contravencion al Articulo 128 del CGP.

2.2.- CUADERNO Nro. 1:

El escrito de la demanda junto con sus anexos, para demostrar que su Despacho admiti6 la demanda de
restitucién de inmueble arrendado N° 11001400303220180063200 SIN que cumpla con los requisitos
legales especiales que taxativamente estipula el Articulo 384 del CGP, que son:

Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda DEBERA acompafiarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito
por el arrendatario, o la confesién de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial
siquiera sumariq.

2.3.—- CUADERNO Nro. 1:

Las “declaraciones extrajuicio obrantes a folios 30 y 32 de la actuacién, “con las que se demostré “sumariamente” la
existencia del contrato de arrendamiento bdculo de esta accién” de Carlos Julio Sabogal Solorza v Lizz Yenny
Herndndez Vaca, para demostrar las contradicciones y el FRAUDE PROCESAL que debe PREVENIR y
SANCIONAR su Despacho.

2.4.— CUADERNO Nro. 2 — INCIDENTE DE NULIDAD
Todos los documentos que obran en el CUADERNO Nro. 2 — INCIDENTE DE NULIDAD, entre lo que se
cuentan los siguientes:

1. Copia del CONTRATO DE ADMINISTRACION del inmueble objeto del proceso de restitucion de
inmueble arrendado, suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA 'y OLGA LUCIA SABOGAL
SOLORZA, por medio del cual se le otorgan facultades a la inmobiliaria para arrendar, que obra
a folios 1 al 5.

2. Copia del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA vy
PATRICIA BRITO CALDERA con fecha primero de marzo de 2011, por un valor de un millén
doscientos mil pesos, que obra a folios 6 al 10.

3. Copia del CONTRATO DE CESION del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, suscrito entre SAM
COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA, con fecha treinta (30) de agosto de
2013, el cual obra a folios 15 y 16.

4. Copia del auto de fecha ocho (8) de abril de 2019, por medio del cual su Despacho decreto los
siguientes medios de prueba:

Interrogatorio de parte de la parte demandante Adriana Sabogal Solorza y su apoderado general Carlos Julio
Sabogal Solorza (144 C.2). Esta prueba obra a folios 92.

3 Articulo 266. Tramite de la exhibicion. Quien pida la exhibicién expresara los hechos que pretende demostrar y debera afirmar que el
documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacién que tenga con aquellos hechos.

Cddiqo de Sequridad: AB89L8IRB-ANRC-22T 7-RAFR-O1 I 2DNEECS,
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4 CGP- Articulo 222. Rati

caci

on

Solo podran ratificarse en.un pre
bntr:)

intervencién de la persona’'c

. . ol |
Para la ratificacién se repetira el
ion

que ¢l testigo lea su declar:a‘(

ce]
q

in

ant

eriof.

stencia a la diligencia celebrada el dia 1

acredita la comparecencia de Adriana

o

b de julio de 2019, que obra a
Patricia Sabogal Solorza y de

olorza a la diligencia en la cual compfesaron que el contrato de

NO el contrato verbal de arrendamiento

ligencia celebrada el dia 15 de julio de

>ntre Sam Colombia y mi persona, fue ¢l que verdaderamente me dio

baculo de este proceso.

2019 que obra a folio 96 del

se logro la confesion de Adriana Patricla Sabogal Solorza y de Carlos

regspecto a que el contrato de arrendamiento suscrito entre Sam Colombia

verdaderamente me dio acceso al inmueble, mas NO el contrato verbal

de este proceso.

se habia decretado y practicado fue un

al.

nferrogatorio de la demandante Adriana P

s Julio Sabogal Solorza.

emostrar con esta prueba que, por fuera
no podia tachar de falso el testimonio

INTERROGATORIO DE PARTE, al elaborar

vidgo también pretendo demostrar que su Despacho, cuando yo propuse la
stimonio” de Carlos Julio Sabogal Solorza

aclaré y precis6 que no era el

INTERROGATORIO DE PARTE,

1diencia celebrada el dia 15 de julio del 2019, para demostrar que su

atricia Sabogal Solorza y de su

de la audiencia en la que su
porque se habia decretado y
el acta su Despacho decidi6

del acta la naturaleza de la prueba, al manifestar que habia escuchado

4l 3° del articulo 278 del Coédigo General
0os documentos aportados con la demanda, a fin de demostrar que la
cgn los requisitos especiales que impone
strar la carencia de legitimacién en

igulo 223 del CGP, teniendo en cuenta qu
: Careo, pido que se decreten y practiqudn las siguientes.

bogal Solorza y 1izz Yenny Hernandez Vaca
ciones extrajuicio obrantes a folios 30 y 32 y las confesiones obtenidas a

te.

nbolgal Solorza y el profesional en derecho
van entre las declaraciones extrajuicio

del interrogatorio de parte v el escrito

abogal Solorza y el profesional en dere

ervan entre la confesion de Adriana Patr
pdrte, obrante en el video de la audiencia de fecha 15 de julio de 2019 y el

a folios 157 al 171.

como prueba la ratificaciéon de la declar

de testimonios recibidos fuera del proceso.
so las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido ¢
ien [se aduzcan, siempre que esta lo solicite.

lerr gatorio en la forma establecida para la recepcion del tg

rAdinn de Comnridad: 4804,

“los Julio sabogal Solorza”, accion que a todas luces desdice de la probidad,
lurifdica y respecto del acto propio, entre otrps. '

del Proceso — CGP, solicito la
de ley para que hubiera sido

la causa que le asiste a los

e puedo solicitar validamente la

por las contradicciones que se

Alvaro Ortega Palencia, por las
obrantes a folios 30 y 32, las
de la demanda que obra a folios

rho Alvaro Ortega Palencia, por
icia Sabogal Solorza obtenidas a

aclon juramentada de:

n otro o en forma anticipada sin citacién o

stimonio en el mismo proceso, sin permitir
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» LIZZ YENNY HERNANDEZ VACA, residente en la calle 130 Nro. 126-96 Torre 18 apto. 302,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 51’978.852, para que declare respecto del supuesto
contrato verbal de arrendamientos que segin sus declaraciones ante el Notario 61 del Circulo
de Bogot4 se realiz6 entre la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA v mi persona en
el afio 2011, las condiciones y el valor del mismo, conforme a la declaracion juramentada que

rindi6 ante el notario publico y que fue aportada por la parte demandante como prueba en este
proceso.

V.- PRUEBA TESTIMONIAL®: Se tenga como prueba el testimonio de las sigulentes personas:

> ANGELA SHEILA BONILLA LANCHEROS - Conciliadora de la Universidad la Gran Colombia,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52’'335.476, quien puede ser citada en la calle 12
Nro. 8-51, para que declare acerca de la solicitud de conciliacion que presentd el sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA en la que menciona un contrato suscrito entre la sefiora
ADRJANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y.mi persona, del cual dijo que habia aportado copia
del mismo, del supuesto contrato verbal de arrendamiento en que se baso el acta de
inasistencia, de la solicitud que antes de que de la fecha programada para la diligencia realicé
ante ese Centro de Conciliacién, de la supuesta llamada que realizé el sefior CARLOS JULIO
SABOGAL SOLORZA indicando al Centro de Conciliacion que no se trataba de un contrato fisico
sino verbal, asi como del contenido del Acta de inasistencia elaborada por dicha profesional en
derecho.

> LINA MARIA ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 28°732.967 de Flandes Tolima,
quien puede ser citada en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca de los hechos que
se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, asf como de lo que le conste acerca de la falta de actividad de los demandados
frente a las acciones de tutela Nro. 2017-0149 que resolvié el JUZGADO 42 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, y de la tutela Nro.
11001220400020180063200 que resolvié la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogots, v de
los gravisimos hechos que se han presentado contra nosotros y que nos han impedido el goce
efectivo del inmueble. '

» CARLOS SANCHEZ - Representante Legal de la empresa de vigilancia SINAT Ltda, identificado
con cédula de ciudania Nro. 79'363.578 de Bogotd, quien puede ser citado en la Calle 59 Nro.
47-21, correo electronico sinat@seguridadsinat.com, para que declare acerca de lo que le
conste acerca de los hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la
responsabilidad del sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho
ALVARO ORTEGA PALENCIA.y de las manifestaciones que hizo acerca de que si los
propietarios del inmueble lo determinaban, nos podrian impedir el acceso al inmueble en el cual
residimos.

» JOSE ERNESTO CHAMORRO GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
87.103.974, quien puede ser citado en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca los
hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del
sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA vy del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, cuando se presentaron en nuestra residencia asegurando que “venian a traer una
notificacion” y manifestaron que “tenian diferencias contractuales” conmigo.

Pido con todo respeto, su Sefioria que cumpla Usted con el deber de resolver todos los asuntos
pendientes, y que su Despacho NO me siga desinformando ni contintie desinformando a las autoridades

a las que acudo en defensa de mis derechos, ya que esti afectando directamente mis derechos al
debido proceso.

PRUEBAS INTEGRADAS A ESTE INCIDENTE:

3 CGP- Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre,
" domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, v enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

Cédigo de Seguridad: A8948488-AD8C-4317-B4F8-912C3DDEFCCO
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Servicics inmobiliarios

o

derive y al llenar los espacios en blanco correspondiente @ los linderos del bien
inmueble objeto de este contrato de arrendamiento. DECIMA QUINTA. EN CASO
DE PRORROGA O RENOVAGION DEL PRESENTE CONTRATO: A partir del dia
primere de cada mensualidad es obligacion de los arrendatarios cancelar el valor
correspondiente al canon de arrendamiento, dentro de los 08 dfss del mes. La
faclura emitida por el arrendador previa presentacién del comprobante de
consignacion no  significa requerimiento algunc por cuanto estos han sido
renunciados expresamente por los arrendatarios v la obligacién De cancelar log
canones de arrendamiento en el término estipulado seré exigible sin que tal factura
sea refirada por estos. Lo anterior en cumplimiento an lo dispuesto en Ia ley 2223 de
1988, OTROS. Los arrendatarios renuncian expresamente al cobro de las primas o
cuaiquier otra indemnizacién al arrendador o al propietario por la restitucion del

inmueble a la fecha de terminacion del termino pactado o de sus prorrogas expresas
o tacticas o por razén de sentencia judicial,

Dejamos constancia de que recibimos original firmado del presente contrato,
compuesto por {5} cinco folios Gtiles an papel comin firman en constancia de sy
aprobacién hoy primero (1) de junio del 2010 en i c_iudad de Bogota).

LOS ARRENDATARIOS

27;@404 /% %,&«m @ '

PATRICIA LEONOR BRITO CALDERA
C.C. 48.743.853 Valledupar

S S AL S e
3 YR D 4 G AT Lo "

carrespende 3 la registrada ante mi por:
. ) B emeie e & T ney y .

RENACIO BOHOBGUEZ BOH
.C. 19.060.648 Bogbta

EL ARRENDADOR:

.SAm -

S ' :
NIT: 960-227-240.1 . O7ViCies mmobifiarids
M.A. 30080114

BX 312 8563 712 5508 Gentr
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y

Objeto de esta relacién contractual, la presente sesién se fimna por las parles
intervienen el dia Treinta (3)) de Agosto del dos mil trece (2013) en {a ciudad de

Baogota.

£l CEDENTE

sLd A PAEZ SERNA
C.C.52.250.911 DE BOGUITA

EL CESIONARIO

Aot ST

‘OLGA LUC!A SASOGAL SOLORZA

C.CN® 52.329.382 DE  BOGOTA

Cidian de Seaiiridad: dBCLLERE-BDR AT 7

;2
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DECLARACIONES Y CONDENAS

yZ4

PRIMERO.- PETICION DE Ni ULIDAD DEL PROCESO POR ILEGALIDAD EN EL TRAMITE Y POR FRAUDE

PROCESAL - SE TRATA DIl

UN MONTAJE JUDICIAL EN EL QUE EL ESTADO COLOMBIANO LLEVA

CASI DOS (2) ANOS IN[TE; N’]AI\ DO EMITIR CONDENA EN MI CONTRA CGON FUNDAMENTOS FALSOS:

Solicito que se decretg la nulid

dia en que su Despach 0, siendo| Usted ademas la ponente, admiti6 la de

arrendado SIN que cumpla con
384 del CGP, que SOIL i

los requisitos legales especiales que t

id de todo lo actuado a partir del dia DIECIOCHO (18) de Mayo de 2018,

anda de restitucién de inmueble
ativamente estipula el Articulo

Cuando el arrendac:z’or demandle para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las

siguientes reglas:

2. Demanda. A la :dlemqm a DEBERA acompariarse prueba_documental del

por el arrendatario, ¢ li co

contrato_de_arrendamiento suscrito

ifesion de este hecha en interrogatorio de parte_extraprocesal, o prueba testimonial

siquiera sumariu. |

Ninguno de estos requisitbs|legales especiales —e inmodificables— cumplié la demanda que su Despacho

admitié6 de manera irregular] al

. 1
Ademas, su Despachof incuire

goce efectivo de mj derecho de contradiccién y defensa. Por
infundadamente dlzqu|e de; “estal

I
SEGUNDO.-En consebuerlci:a, golicito denegar en su totalidad las pret

proceder a dictar serfengial an
conformidad a las raZonesles

individualizada de losiliechos, domo en las excepciones de mérito plante

TERCERO: en caso de| negarm
anticipada, porque: ;

margen de la ley.
permanentemente en irregularidades qu

incurriendo en fiaude procesal” .

ticipada, por no existir mérito alguno pa
srimidas a lo largo del presente docum

: el derecho a decretar la nulidad, enton

e limitan o hacen nugatorio el
] contrario me ha sefialado

ensiones de la demanda y asi,
ra declarar su procedencia, de
ento, tanto en la contestacién
ndas y presentadas a tiempo.

ces proceda a Dictar sentencia

1. La demanda dlz RTESTI’TUCION DE INMUEBLE ARRENDADO N° 11001400303220180063200,

NO cumple con los req
misma por lo tfa ntct NUN

2. Porque ademas se qon
Articulo 278 del Céchgo
establecido en gl :LI‘t icul
sea dictada de mahera
causa y que se de|081 aj

Es decir, que en CiGItOSi qas
momento de la sentenc 1'

nisitos especiales establecidos en el Arti
CA debib ser admitida por su Despacho.

‘igura la causal excepcional establecida
General del Proceso - Ley 1564 de 20:
0 86 de la misma obra, que contempla la
inticipada cuando se encuentre probada |
blicar sanciones en caso de informaciones

)S no_seri necesario agotar todo el tra

culo 384 del CGP, pues con la

en el Numeral tercero (3) del
128 sumado a los efectos de lo
posibilidad de que la sentencia
a carencia de legitimacion en la
falsas.

mite del proceso y esperar al

ara nesolver ciertos asuntos, lo cual evita un desgaste innecesario del aparato

judicial v contribuye a un pront
|

) acceso a la justicia. El CGP consagré es

ta figura como un deber del juez

requisitos para ello.’.

siempre y cuando se neﬁn:m los

CUARTO: Que ya sea el lde\:re
86 del CGP, solicitg condern
patrimonialmente por: los perijy
han causado a mi familia y ¢
demandd ante su De’Cpa(lu ")
doscientos setenta y ‘Ll’ltl’( p
DE ARRENDAM]ENTC se;gtn 1
ostenta la calidad de 5§ | ser “.T” art

| '
¢ Articulo 278. Clases de propidencias. 1|
deberd dictar sentencia anticipada. lcital g

3. Cuando se encuentre p oba‘ﬂa.!.. la

o
7 https://www.gerencie.com/plosit ilicad-

o de la nulidad o la sentencia anticipada
ar a la parte demandante en costas
icios que con sus actuaciones procesale

hwra exigir el pago de cinco millones cu
rsos ($5'482.274), con base en un INEX
7 demandante de fecha enero primero (1
endador y que ademas:

parcial, en los siguientes eventos:
carencia de legitimacion en la causa.

le-sentencia-anticipada-en-el-procedimiento-civil.html

o

mi, porque la sefiora ADRIANA PATR

con fundamento en el Articulo
del proceso y a responder
s temerarias y de mala fe, nos
ICIA SABOGAL SOLORZA me
atrocientos ochenta y dos mil

[STENTE CONTRATO VERBAL

) de 2010, a sabiendas que no

.as providencias del juez pueden ser autos o sentenciag. En cualquier estado del proceso, el juez

CAAi AN Ao Camtividard: ADROCAQERIR ALY A5 DA OF I 2i i sa ey
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1. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabian que debian cumplir con los
requisitos especiales que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P.

2. Antes de admitir la demanda, su Despacho debié verificar que la demanda requisitos especiales
que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P., entonces NO debié admitirla. Estamos
ante una irregularidad insaneable, porque el tramite que su Despacho le est4d dando a este
proceso, ademds de irregular es absolutamente ILEGAL.

3. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabia que el contrato lo suscribi con
SAM COLOMBIA LTDA en el mes de marzo del afio 2011 por un valor de un millon doscientos
mil pescs ($1'200.000); :

4. Por lo anterior, antes de presentar la demanda, ya sabia que el valor de la obligacién que
reclama tampoco corresponde a la realidad;

5. Porque desde el mes de abril de 2018, de manera publica, en forma directa o por interpuesta
persona, ha acudido a todo tipo de presiones psicologicas y a la difamacion para obligarme a
aceptar una relacioén contractual que NO EXISTE;

6. Porque para obligarme a ceder a sus ilegales pretensiones, desde el mes de ABRIL DE 2018 de
manera putblica, en forma directa o por interpuesta persona, ha impartido érdenes a los 6rganos
de Administracién de la Copropiedad limitando nuestros derechos como residentes de la misma
e incitando a los demas residentes para que contra nosotros ejecuten todo tipo de actos de
hostigamiento, acoso, discriminacién, amenazas, estigmatizacién y persecucion. Ser propietaria
de un inmueble no legitima a la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA para atentar
contra la vida, la integridad y la honra de las personas.

Como es de su conocimiento, nosotros —de manera oportuna- tachamos de falsos los hechos de la
demanda, los testimonios (Declaraciones ante notario) asi como el contenido de la mayoria de pruebas
que aporto la parte demandante, quedando sujetos a que su Despacho resuelva dicha tacha®.

Por lo anterior solicito se haga solidariamente responsables patrimonialmente a ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA, CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA, ALVARO ORTEGA PALENCIA, LIZZ
YENNY FERNANDEZ VACA y ANGELA SHEILA BONILLA, por los perjuicios que me han causado y los
que le han causado a todos los miembros de mi niicleo familiar desde el mes de ABRIL DE 2018 a la
fecha, y solicito que en la sentencia el juez establezca el tipo de responsabilidad civil ¥ el monto a
indemnizar. De los medios de prueba con los que cuenta el Despacho puede inferir razonablemente que
los demandantes no han actuado solos, sino que son solo un eslabén ejecutorio.

QUINTO: Compulsar copias ante las autoridades competentes para que se investigue el actuar del
abogado ALVARO ORTEGA PALENCIA, de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA vy de su
apoderado general y testigo sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA vy de la testigo LIZZ YENNY
HERNANDEZ VACA.

SEXTO.- Que su Despacho resuelva de fondo TODOS los incidentes, recursos y solicitudes descritos
en el numeral dos de este escrito, cuya pretermisién motivé la interposicién de este nuevo incidente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
v" CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José)

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter.

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

§ https://www.fiscalia.gov.co/colombia/noticias/condenan-a-mujer-por-fraude-procesal-v-falsedad-en-documento-privado/

https:/www.ambitojuridico.con/noticias/penal/penal/fraude-procesal-solo-se-configura-si-se-busca-inducir-error-al-funcionario
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El servidor pitblico que conozca de la comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciard sin tardanza la
investigacidn si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondrd inmediatamente el hecho en conocintiento
ante la autoridad competente.

Por economia y celeridad procesal, presento la solicitud de NULIDAD teniendo en cuenta todos los
autos que ha emitido su Despacho desde que asumi6 la direccién del proceso. ya que también observo
que la inadmisién y rechazo de mis incidentes y recursos, ademéas de que carecen de motivacioén, las
fundamenta en los mismos argumentos.

Nuevamente, con el mayor comedimiento, le solicito que este asunto sea resuelto con ENFOQUE
DIFERENCIAL Y DE GENERO, v con aplicacién del principio de igualdad y no discriminacién en la
administracién de justicia, reconociendo al trabajo que desde la judicatura se hace por el cumplimiento
y respeto de los derechos humanos.

Respetuosamente,
BYS488-4D8C.-
%’7& ; 61;85 P2, @#W@DD@@
PATRICIA BRITO CALDERA

C.C. 49'743.653 de Valledupar - Cesar

Calle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) - Bogota

Cel. 322 432 7035 / 322 278 4634

Correo electrénico ds201007@gmail.com

FUNDACION EMPODERARTE — NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muyfacil.org - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

Facebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER (goo.gl/pKdmq2)
Twitter: MuyFacil -— @MuyFacil org

Cédigo de Seguridad: AB9484SB-ADSC—4317-B4F8~912C3DDEF('i‘i’g
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Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
De: ds201007 @gmail.com
Enviado el: viernes, 13 de marzo de 2020 10:20 a. m.
Para: Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: Proceso 11001400303220180063200 - NULIDAD .
Datos adjuntos: NULIDAD PRETERMISION INSTANCIA marzo 13 2020.pdf; Ordenan a un juez civil

decretar la nul...sis de nuevas leyes AMBITOJURIDICO.COM.pdf

SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF
Bogotd D.C., marzo 13 de 2020

octora

LGA CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogotéa
cmpl32bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

o9 . .

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200
‘ | Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
. | Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
i Asunto: NULIDAD — Art. 133 Numeral 2, 3y 5 del CGP y NULIDAD

: POR VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR DEFECTO
‘ FACTICO (Extension efectos de Sentencia T-330, Ago.
13/18- Corte Constitucional).

Reppetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C,, identificada con la cédula de
'léidadania Nro. 49'743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, presento INCIDENTE DE NULIDAD de
toTo el proceso, con fundamento en los siguientes

FUNDAMENTOS FACTICOS

6. -

. LallLey 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el interesado
pu¢da tener una intervencion directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del legislador no estaba orientado
a dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos abogados mayores requisitos que los que
se lle imponen a un profesional en derecho, que siendo abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las
nogmas procesales y los codigos disciplinarios.
1
AS: es que NO esta Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para presentar las
nu:lidades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin motivar su decisién.

Dog.—
LA ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:

1

1
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n los autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de la misma
hualidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las nulidades, Usted cita el
Fticulo 128 - Preclusion de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo—-, se refiere al articulo 133 del CGP,
htremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN que la Ley le autorice a rechazar los

irlcidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. asi lo dice en los autos:

U

“Visto el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada Patricia Brito, se advierte que el mismo habrad de ser rechazado
en aplicacién del articulo 1281 del CGP, que sefiala:

“El incidente deberd proponerse con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitird luego
incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad”.

Dicho lo anterior, se advierte que las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas visibles en el incidente
obrante en el cuaderno 13 de la actuacion... y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de nuevos hechos, lo
cierto es que siempre redunda en la misma pretencion primigenia (...}”

e equivoca el Despacho porque:

1. Pretende Usted hacerme creer que existen limites legales para poder invocar la causal Nro. 2 y Nro.
5 del Articulo 133 del CGP, cuando dice que “las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas
visibles en el incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion”, A SABIENDAS que la Ley NO establece limites
para poder invocar dichas causales dentro del mismo proceso en diferentes incidentes. Las causales
taxativamente enlistadas en el Articulo 133 del CGP SI pueden ser idénticas en diferentes incidentes
porque Ley NO limita que estas sean invocadas reiteradamente. Conoce Usted bien que lo que la Ley
exige es que NO se trate de los mismos hechos. Yo cumplo con el requisito que establece la Ley, por lo
tanto mis incidentes no deberian ser rechazados ni inadmitidos. Todos mis incidentes se basan en
HECHOS OCURRIDOS CON POSTERIORIDAD, ninguno guarda identidad de hechos con otros y esto se
corrobora con el simple cotejo de los documentos, prueba que de antemano solicito.

2. Pretende Usted hacer parecer que los incidentes que yo presenté dizque guardan identidad de hechos
cuando asevera “y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de nuevos hechos, lo cierto es que siempre
redunda en la misma pretencion primigenia”, lo que demuestra que Usted OMITIO verificar si en efecto se da al
causal establecida en el Articulo 128 del CGP, pues no se trata de que “podria entrar a indicar que se trata de
nuevos hechos” sino que su obligacion como Juez es verificar si en efecto se trata de los mismos hecho o
no, labor que evidentemente NOC hizo, desconociendo sus deberes como directora del proceso. Si hubiera
hecho su labor de leer las fechas y hechos que fundamenta el incidente y no solo la parte en que invoco
la causal Nro. 2 y Nro. 5 del Articulo 133 del CGP, hubiera apreciado que los incidentes que rechazé NO
corresponden a los mismos hechos y que por lo tanto no es aplicable el Articulo 128 del CGP.

3. Pretende ademas hacerme creer que no puedo insistir en pedir que DECRETE LA NULIDAD DE TODO
LO ACTUADQ, ni en que en su defecto DICTE SENTENCIA ANTICIPADA, cuando la Ley NO impone
limites en cuanto a las pretensiones sino en cuanto a la identidad de hechos. La aplicaciéon errada de la
Ley se evidencia cuando equivocadamente asevera que “lo cierto es que siempre redunda en la misma pretencion
\ primigenia” y usa dicho argumento para inadmitir mis incidentes. No sobre hacer ver que en los incidentes

presento diferentes peticiones, y que como el proceso es el mismo, tengo derecho a pedir la nulidad de
| éste o en su defecto la Sentencia Anticipada.

En Todos he dado aplicacién a lo establecido en el Articulo 129 del CGP, que a la letra dice:

Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes.

Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer
valer.




N
Las partes solo podrdn promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del incidente
promovido por una parte se correrd traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretardn y practicaran las
pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correrd traslado por tres (3) dias,
vencidos los cuales el juez convocard a audiencia mediante auto en el que decretard las pruebas pedidas por las partes
y las que de oficio considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la sentencia, salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se promueva, se tramitard por fuera de ella
en la forma seifialada en el inciso tercero.

Ak las cosas, se aprecia que la Ley no establece que “lo que pide” en incidentante no pueda guardar identidad con
lg que pidi6 en otro incidente.

Thmpoco sefiala la Ley que no puedan invocarse las mismas causales enlistadas en el Articulo 133 del CGP, por
lo tanto esta Usted incurriendo en DEFECTO SUSTANTIVO, por cuanto: i) la aplicacion del Articulo 128 del CGP
no resulta adecuada en el caso concreto; i) La interpretacién de la norma al caso concreto no se encuentra dentro
dé un margen razonable, pues debié Usted por lo menos cotejar los diferentes escritos de los que predica —sin
precisar— la supuesta identidad de hechos que la habilitarian para afirmar que actué en contravencion a lo
establecido en el articulo 128 del CGP; iii) porque Usted esta haciendo una aplicacion inaceptable de la disposicion
leigal a la que hace referencia, incurriendo en violacién de mi derecho al debido proceso.

Ninguno de mis incidentes los he interpuesto en contravencion del articulo 128 del CGP, como erradamente lo

.severa su Despacho y por lo tanto de manera anticipada solicito como prueba el cotejo de los diferentes
. ir?cidentes que obran en el proceso a cargo de su Despacho.

Piespetuosamente le recuerdo que la Ley 1564 de 2012 — CGP, solo le autoriza a rechazar los incidentes conforme
lo| sefiala el Articulo 130 del CGP, asi:

ll Articulo 130. Rechazo de incidentes.

El juez rechazara de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo y los que se promuevan fuera de
término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente cuando no reuna los requisitos
formales

Tres.—

ambién estd incurriendo Usted en DEFECTO FACTICO, al OMITIR cotejar los documentos que sirven de prueba
ra demostrar que no estoy actuando en contravencion al Articulo 128 del CGP, pues como se evidencia en una
ple vista al expediente TODOS se tratan de hechos diferentes, pues su génesis es los autos que ha emitido
Despacho.

©w VT -]
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|
.L Despacho esta omitiendo valorar las pruebas que he aportado para demostrar la INEXISTENCIA del contrato

vdrbal de arrendamiento.
|

¢

Como si fuera poco esta haciendo creer a las autoridades a las que acudo que yo dizque estoy incurriendo en

ﬁ"aude procesal”, vy ademds informé equivocadamente al Consejo Seccional que ya le habia dato tradmite a las

eXcepciones de mérito.
N!c sobra informarle que ya hemos realizado mas de tres (3) inspecciones al expediente, la ultima de ellas el dia
1Q) de marzo de los 2020 en compafiia de la Secretaria del Despacho y de otro funcionario del Despacho,
copcluyendo que efectivamente el tramite de las excepciones no se ha surtido, porque no se ha realizado por
parte de su Despacho ninguna audiencia donde estas deberian ser resueltas.

|
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Usted esta olvidando su papel de garante de derechos, su obligacién de dar prevalencia al derecho sustancial y su

compromiso con la bisqueda de la verdad en el proceso, con lo que viola todos los derechos que me asisten dentro
dell mismo.

CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

Dado que la Ley NO limita mi derecho a invocar las causales de nulidad 2, 4 y 5 enlistadas en el Articulo 133 del
CGP, en esta oportunidad invoco dichas causales:

1.7 Causal enlistada en el Numeral 2 del Articulo 133 del CGP:

Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia,

Inyoco dicha causal legal porque su Despacho pretermitié la instancia para resolver mis incidentes de nulidad,
fundamentada en una errada interpretaciéon y aplicacién del Articulo 128 del CGP, pues en este caso no fueron “
negados”, sino que fueron inadmitidos injustamente, SIN que se configurara la causal de inadmision, sin que se
digran los presupuestos legales para que asi hubiera sido.

2.1 Causal enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP

.moco dicha causal legal porque por mandado legal el proceso deberia estar SUSPENDIDO en tanto que el

su‘lperior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que yo plantee en su contra, La Ley dice:

] “Articulo 140. Declaracién de impedimentos.

{ (...)

El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumird su
conocimiento. En caso_contrario, REMITIRA EL EXPEDIENTE AL SUPERIOR PARA QUE RESUELVA. Si el superior
encuentra fundado el impedimento enviard el expediente al juez que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo
devolvera al juez que venia conociendo de él.”

Por expreso mandado legal el proceso de la referencia deberia estar SUSPENDIDO en tanto que el superior
reguelve el INCIDENTE DE RECUSACION que yo plantee en su contra. La Ley dice:
“Articulo 145. Suspension del proceso por impedimento 0 RECUSACION.

EL PROCESO SE SUSPENDERA DESDE QUE el funcionario se declare impedido o SE FORMULE LA REC USACION
HASTA CUANDO SE RESUELVA, sin que por ello se afecte la validez de los actos surtidos con anterioridad.”

i
1
.{ la causal de nulidad enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP sefiala que es CAUSAL DE NULIDAD:

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de SUSPENSION, o si, en estos
casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

evidente que Usted esta adelantado el proceso a sabiendas que existe una causal de suspension y que es su
er remitirle la recusacion al superior para que éste la resuelva. No es algo que Usted en su intendencia y
onomia esté facultada a negarse a hacer ya que la Ley 1564 de 2012 es de orden publico y por tanto de
igatorio cumplimiento.
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Causal enlistada en el Numeral 5 del Articulo 133 del CGP
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la prdactica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.
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Invoco dicha causal legal porque SU Despacho OMITIO la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas para

dbterminar si efectivamente los incidentes de nulidad planteados corresponden o no a los mismos hechos y solo
se¢ limito a decir que “si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de nuevos hechos”, desconociendo que es
deber de su Despacho —por lo menos— leer los memoriales que se radican, establecer las circunstancias de tiempo
q
S
h

e en ellos se especifica y debe motivar sus decisiones ya que no se trata de lo que “podria entrar a indicar”,
no de lo que verdaderamente est4 plasmado en cada incidente. Una simple lectura del documento completo le
ibiera dado luces antes de emitir su pronunciamiento.

Mis solicitudes v las de la contraparte (frente a las cuales omite pronunciarse), requieren de su Despacho un
Q‘onunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones, sobre las pruebas que pretendemos hacer valer en
4da oportunidad y sobre los hechos, en especial cuando se trata de incidentes que Usted cataloga como “idénticos
Usted esta en el deber de pronunciarse expresamente sobre la admisién de los documentos y demés pruebas
qlie se hayan aportado con los incidentes, no simplemente rechazarlos de plano.

4]~ NULIDAD POR VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR DEFECTO FACTICO (Extensién efectos de
Sentencia T-330, Ago. 13/18- Corte Constitucional).

Sit Despacho debe decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda, dado que se
constata en el expediente de la referencia que las irregularidades procesales en que incurre su Despacho tienen

su génesis en la admision de la demanda SIN que cumpliera con los requisitos especiales que establece el Art.
384 del CGP.

La Corte Constitucional dijo:

‘ ; “d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actoralZ.”

En este caso Usted estd afectando mis derecho de contradicciéon y defensa, mi derecho al debido proceso, mi
Erecho a un vida libre de todo tipo de violencia, mi derecho a las libertades individuales, mi derecho a la dignidad,
hltnra y buen nombre, mis derecho de acceso efectivo a la administracion de justicia, mi derecho a la verdad, mi
1erecho a un juez imparcial, entre otros derechos, porque ya tiene suficientes pruebas documentales que
dmuestran que el proceso se fundamente en hechos y pruebas falsos vy que el proceso nunca debid ser admitido

y mucho menos es aceptable que estando Usted en conocimiento de todas las irregularidades, persista en darle
cantinuidad a este proceso.

‘ LAS PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER

SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF

spetuosamente,

T
. PATRICIA BRITO CALDERA
CIC. 49'743.653 de Valledupar ~ Cesar
Calle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) - Bogota
cdi. 322 432 7035 / 322 278 4634
Caorreo electronico ds201007@gmail com
FUNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

www.muyfacil.org -~ NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

Fakebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER (goo.gl/pKdmqZ2)
Twitter: MuyFacil - @MuyFacil org
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Articulo 128. Preclusién de los incidentes.
Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000

Articulo 266. Tramite de la exhibicién. Quien pida la exhibicion expresara los hechos que pretende demostrar y debera afirmar que el documento o
alcosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacién que tenga con aquellos hechos.

Bl CGP- Articulo 222. Ratificacion de testimonios recibidos fuera del proceso.
Solo podran ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en otro o en forma anticipada sin citacion o intervencion
de la persona contra quien se aduzcan, siempre que esta lo solicite.

Para la ratificacion se repetira el interrogatorio en la forma establecida para la recepeion del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que et testigo
lep su declaracion anterior.

81 CGP- Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.
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Ordenan a un juez civil decretar la
nulidad de un proceso por una
causal no contemplada en el CGP

La Corte Constitucional amparo los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso real y efectivo a la administracion de justica de un ciudadano que acudio a la
accion de tutela para lograr que se ordenara la nulidad de un proceso ejecutivo
singular en el que un juez de la jurisdiccion civil decidio continuar con la ejecucion,
aun cuando tuvo conocimiento de que el titulo que sirvi6 de base en el proceso
adelantado en su despacho fue adulterado por el ejecutante.

Segun el alto tribunal, la autoridad judicial accionada no podia, en ejercicio de la
libertad de que gozan los jueces para valorar el material probatorio, desconocer la
justicia material, pues aun cuando la peticidon de nulidad elevada por el actor no
tenia soporte en las causales taxativas previstas en el articulo 133 del Codigo General
del Proceso, su actuar devino en un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial
y en una denegacion de justicia al incurrir en un defecto factico en su dimensién
negativa al omitir valorar una prueba documental.

J/iwww.ambitojuridico.com/noticias/civil/civil-y-familia/ordenan-un-juez-civil-decretar-la-nulidad-de-un-proceso-por-una
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Bogota D.C., marzo 13 de 2020
Doctora
OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juzgado 32 Civil Municipal De Bogota
cmpl32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200
Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA.
Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
Asunto: NULIDAD - Art. 133 Numeral 2, 3 y 5 del CGP y NULIDAD

POR VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR DEFECTO
FACTICO (Extension efectos de Sentencia T-330, Ago.
13/18- Corte Constitucional).

Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 49°743.653 de Valledupar - Cesar, con el mayor respeto, presento
INCIDENTE DE NULIDAD de todo el proceso, con fundamento en los siguientes

FUNDAMENTOS FACTICOS

Uno.—

La Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el
interesado pueda tener una intervencion directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del
legislador no estaba orientado a dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos
abogados mayores requisitos que los que se le imponen a un profesional en derecho, que siendo
abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las normas procesales y los codigos
disciplinarios.

Asi es que NO estd Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para

~ presentar las nulidades y recursos que interpongo v que Usted, de manera reiterativa rechaza sin

motivar su decisién.

Dos.—
LA ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:

En los autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE 2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de
la misma anualidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las
nulidades, Usted cita el articulo 128 - Preclusién de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo—, se
refiere al articulo 133 del CGP, entremezclando articulos para terminar negiandome mis derechos SIN
que la Ley le autorice a rechazar los incidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. asi lo

dice en los autos:

“Visto el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada Patricia Brito, se advzel te que el mismo habra de ser
rechazado en aplicacién del articulo 128' del CGP, que sefiala:

“El incidente deberd proponerse con base en lodos los molivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se
admitird luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad”.

Dicho lo anterior, se advierte que las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas visibles en el
incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion... y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de
nuevos hechos, lo cierto es que siempre redunda en la misma pretencién primigenia (...)”

Se equivoca el Despacho porque:

! Articulo 128. Preclusién de los incidentes.
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Ninguno de mis incidentes los he interpuesto en contravencién del articulo 128 del CGP, como
erradamente lo asevera su Despacho y por lo tanto de manera anticipada solicito como prueba el cotejo
de los diferentes incidentes que obran en el proceso a cargo de su Despacho.

Respetuosamente le recuerdo que la Ley 1564 de 2012 — CGP, solo le autoriza a rechazar los
incidentes conforme lo sefiala el Articulo 130 del CGP, asi:

Articulo 130. Rechazo de incidentes.

El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo y los que se

promuevan fuera de término o en contravencién a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente
cuando no retina los requisitos formales

Tres.—
También esta incurriendo Usted en DEFECTO FACTICO, al OMITIR cotejar los documentos que sirven
de prueba para demostrar que no estoy actuando en contravencion al Articulo 128 del CGP, pues como

se evidencia en una simple vista al expediente TODOS se tratan de hechos diferentes, pues su génesis
es los autos que ha emitido su Despacho.

Su Despacho esta omitiendo valorar las pruebas que he aportado para demostrar la INEXISTENCIA del
contrato verbal de arrendamiento.

Como si fuera poco estd haciendo creer a las autoridades a las que acudo que vo dizque estoy
incurriendo en “fraude procesal”, y ademas informé equivocadamente al Consejo Seccional que ya le
habia dato tramite a las excepciones de mérito.

No sobra informarle que ya hemos realizado mas de tres (3) inspecciones al expediente, la ltima de
ellas el dia 10 de marzo de los 2020 en compafiia de la Secretaria del Despacho v de otro funcionario
del Despacho, concluyendo que efectivamente el tramite de las excepciones no se ha surtido, porque
no se ha realizado por parte de su Despacho ninguna audiencia donde estas deberian ser resueltas.

Usted esta olvidando su papel de garante de derechos, su obligacién de dar prevalencia al derecho
sustancial y su compromiso con la btisqueda de la verdad en el proceso, con lo que viola todos los
derechos que me asisten dentro del mismo.

CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

Dado que la Ley NO limita mi derecho a invocar las causales de nulidad 2, 4 y 5 enlistadas en el
Articulo 133 del CGP, en esta oportunidad invoco dichas causales:

1.- Causal enlistada en el Numeral 2 del Articulo 133 del CGP:
Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

Invoco dicha causal legal porque su Despacho pretermitié la instancia para resolver mis incidentes de
nulidad, fundamentada en una errada interpretacion y aplicacién del Articulo 128 del CGP, pues en este
caso no fueron “negados”, sino que fueron inadmitidos injustamente, SIN que se configurara la causal de
inadmisioén, sin que se dieran los presupuestos legales para que asi hubiera sido.

2.~ Causal enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP

Invoco dicha causal legal porque por mandado legal el proceso deberia estar SUSPENDIDO en tanto
que el superior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que yo plantee en su contra. La Ley dice:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

()

El juez impedidb pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumira su
conocimiento. En caso contrario, REMITIRA EL EXPEDIENTE AL SUPERIOR PARA QUE RESUELVA. Si el
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suficientes pruebas documentales que demuestran que el proceso se fundamente en hechos y pruebas

falsos y que el proceso nunca debié ser admitido y mucho menos es aceptable que estando Usted en

conocimiento de todas las irregularidades, persista en darle continuidad a este proceso.

LAS PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER

Solicito al Despacho tener como pruebas los siguientes documentos:

[.- Todos los documentos que obran en el plenario, con los que demuestro la EXISTENCIA del contrato
documentado suscrito entre SAM COLOMBIA y mi persona que obra a folio 102 al 117 del Cuaderno
Nro. 1, y la actuacién surtida en el mismo.

[I.- EXHIBICION DOCUMENTALS? :

2.1.- TODOS LOS CUADERNOS DEL 2 AL ULTIMO CONSECUTIVO ASIGNADO POR EL DESPACHO,
QUE CONFORMAN INCIDENTES DE NULIDAD Y EL DE TACHA DE FALSEDAD, que he presentado en
el curso del proceso, para demostrar que NO he actuado en contravencién al Articulo 128 del CGP.

2.2.—- CUADERNO Nro. 1:

El escrito de la demanda junto con sus anexos, para demostrar que su Despacho admiti6 la demanda de
restitucién de inmueble arrendado N° 11001400303220180063200 SIN que cumpla con los requisitos
legales especiales que taxativamente estipula el Articulo 384 del CGP. que son:

Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda DEBERA acompariarse prueba_documental del contrato de arrendamiento suscrito
por el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial

siquiera sumaria.

2.3.- CUADERNO Nro. 1:

Las “declaraciones extrajuicio obrantes a folios 30 y 32 de la actuacién, “con las que se demostro “sumariamente” la
existencia del contrato de arrendamiento bdculo de esta accién” de Carlos Julio Sabogal Solorza y Lizz Yenny
Hernandez Vaca, para demostrar las contradicciones y el FRAUDE PROCESAL que debe PREVENIR y
SANCIONAR su Despacho.

2.4.— CUADERNO Nro. 2 - INCIDENTE DE NULIDAD
Todos los documentos que obran en el CUADERNO Nro. 2 — INCIDENTE DE NULIDAD, entre lo que se

cuentan los siguientes:

1. Copia del CONTRATO DE ADMINISTRACION del inmueble objeto del proceso de restitucién de
inmueble arrendado, suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA v OLGA LUCIA SABOGAL
SOLORZA, por medio del cual se le otorgan facultades a la inmobiliaria para arrendar, que obra
a folios 1 al 5.

2. Copia del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito entre SAM COLOMBIA LTDA vy
PATRICIA BRITO CALDERA con fecha primero de marzo de 2011, por un valor de un millon
doscientos mil pesos, que obra a folios 6 al 10.

3. Copia del CONTRATO DE CESION del CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, suscrito entre SAM
COLOMBIA LTDA y OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA, con fecha treinta (30) de agosto de
2013, el cual obra a folios 15 y 16.

4. Copia del auto de fecha ocho (8) de abril de 2019, por medio del cual su Despacho decreté los
siguientes medios de prueba:

Interrogatorio de parte de la parte demandante Adriana Sabogal Solorza y su apoderado general Carlos Julio
Sabogal Solorza (fl44 C.2). Esta prueba obra a folios 92.

3 Articulo 266. Tramite de la exhibicién. Quien pida la exhibicién expresard los hechos que pretende demostrar y debera afirmar que el
documento o la cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacién que tenga con aquellos hechos.
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Por medio de;l

tacha de falstaidad
e lo que
resii)

momento va qy
no una prueba

!
. Copia del Actf

apoderado genera

También pretgndo den
is6)
un
Conte
el “testimonio del sep
buena fe, seg'Lflridz

Despacho pr(lc
practicado fu

cambiar en el

exhibicion de

admitida y p
demandantes®
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4 CGP- Articulo 222, Ratilfcaci‘
Solo podran ratificarse en:up pr
ntri

intervencién de la persona ¢

Para la ratificacion se repe;t‘ri ra el
que el testigo lea su declar‘j‘c ion |

onjde

quien

asistencia a la diligencia celebrada el dia 1
1al se acredita la comparecencia de Adriana
Carlos Julio $pbdgdl $olorza a la diligencia en la cual co
suscr

acceso al inmilgble], thas NO el contrato verbal de arrendamiento

onial.

$° del articulo 278 ael Cédigo General

cia d¢ Careo, pido que se decreten y practiqus

é$ del interrogatorio de parte y el escrito

sabogal Solorza y el profesional en dere
ervan entre la confesion de Adriana Patricia Sabogal Solorza obtenidas a

obra a folios 157 al 171.

| como prueba la ratificacion de la declar

ce5o lgs declaraciones de testigos cuando se hayan rendido ¢
ke aduzcan, siempre que esta lo solicite.

entre Sam Colombia y mi persona, fue

» de este proceso.

se habia decretado y practicado fue un

udiencia celebrada el dia 15 de julio de
bs Julio Sabogal Solorza.

lostrar con esta prueba que, por fuera
no podia tachar de falso el testimonio
ERROGATORIO DE PARTE, al elaborar
b del acta la naturaleza de la prueba, al 1
rlos Julio sabogal Solorza”, acciéon que a tod
dica v respecto del acto propio, entre oty

los documentos aportados con la demai
m los requisitos especiales que impone
ystrar la carencia de legitimacién en

sulo 223 del CGP, teniendo en cuenta qu

ral Solorza y Lizz Yenny Hernandez Vacal

rte.

gal Solorza y el profesional en derecho
van entre las declaraciones extrajuicio

rte, obrante en el video de la audiencia d

stimonios recibidos fuera del proceso.

in

20 talpbién pretendo demostrar que su D
estimonio” de Carlos Julio Sabogal Solorza

6

b de julio de 2019, que obra a
Patricia Sabogal Solorza y de
nfesaron que el contrato de
] que verdaderamente me dio
baculo de este proceso.

de la diligencia celebrada-el dia 15 de julio dg 2019 que obra a folio 96 del
2, dondg se logroé la confesion de Adriana Patric
, reéspecto a que el contrato de arrendamien
qug verdaderamente me dio acceso al inmue

a Sabogal Solorza y de Carlos
to suscrito entre Sam Colombia
ble, mas NO el contrato verbal

espacho, cuando yo propuse la
, aclard y precisé que no era el

INTERROGATORIO DE PARTE,

2019, para demostrar que su
atricia Sabogal Solorza y de su

de la audiencia en la que su
porque se habia decretado y
el acta su Despacho decidi6

nanifestar que habia escuchado
as luces desdice de la probidad,
0S.

del Proceso — CGP, solicito la

nda, a fin de demostrar que la

de ley para que hubiera sido
la causa que le asiste a los

e puedo solicitar vélidamente la

n las siguientes.

, por las contradicciones que se
1es extrajuicio obrantes a folios 30 y 32 y las confesiones obtenidas a

Alvaro Ortega Palencia, por las

obrantes a folios 30 y 32, las

de la demanda que obra a folios

cho Alvaro Ortega Palencia, por

e fecha 15 de julio de 2019 y el

1cion juramentada de:

n otro o en forma anticipada sin citacién o

crrogatorio en la forma establecida para la recepcion del tgstimonio en el mismo proceso, sin permitir
Anterior.
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» LIZZ YENNY HERNANDEZ VACA, residente en la calle 130 Nro. 126-96 Torre 18 apto. 302,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 51°978.852, para que declare respecto del supuesto
contrato verbal de arrendamientos que segtn sus declaraciones ante el Notario 61 del Circulo
de Bogota se realizé entre la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y mi persona en
el afio 2011, las condiciones y el valor del mismo, conforme a la declaracion juramentada que

rindio ante el notario publico y que fue aportada por la parte demandante como prueba en este
proceso.

V.- PRUEBA TESTIMONIALS®: Se tenga como prueba el testimonio de las siguientes personas:

» ANGELA SHEILA BONILLA LANCHEROS - Conciliadora de la Universidad la Gran Colombia,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 52'335.476, quien puede ser citada en la calle 12
Nro. 8-51, para que declare acerca de la solicitud de conciliacién que presentd el sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA en la que menciona un contrato suscrito entre la sefiora
ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA y-mi persona, del cual dijo que habia aportado copia
del mismo, del supuesto contrato verbal de arrendamiento en que se basé el acta de
nasistencia, de la solicitud que antes de que de la fecha programada para la diligencia realicé
ante ese Centro de Conciliacion, de la supuesta llamada que realizd el seiior CARLOS JULIO
SABOGAL SOLORZA indicando al Centro de Conciliaciéon que no se trataba de un contrato fisico
sino verbal, asf como del contenido del Acta de inasistencia elaborada por dicha profesional en
derecho.

> LINA MARJA ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania Nro. 28’732.967 de Flandes Tolima,
quien puede ser citada en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca de los hechos que
se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del sefior
CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, asi como de lo que le conste acerca de la falta de actividad de los demandados
frente a las acciones de tutela Nro. 2017-0149 que resolvié el JUZGADO 42 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, y de la tutela Nro.
11001220400020180063200 que resolvié la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, y de
los gravisimos hechos que se han presentado contra nosotros y que nos han impedido el goce
efectivo del inmueble.

» CARLOS SANCHEZ — Representante Legal de la empresa de vigilancia SINAT Ltda, identificado
con cédula de ciudanta Nro. 79°363.578 de Bogota, quien puede ser citado en la Calle 59 Nro.
47-21, correo electronice sinat@seguridadsinat.com, para que declare acerca de lo que le
conste acerca de los hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la
responsabilidad del sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho
ALVARO ORTEGA PALENCIA y de las manifestaciones que hizo acerca de que si los
propietarios del inmueble lo determinaban, nos podrian impedir el acceso al inmueble en el cual
residimos.

» JOSE ERNESTO CHAMORRO GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania Nro.
87.103.974, quien puede ser citado en la Calle 182 Nro. 51-31, para que declare acerca los
hechos que se presentaron el dia 17 de abril de 2018, que comprometen la responsabilidad del
sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y del profesional en derecho ALVARO ORTEGA
PALENCIA, cuando se presentaron en nuestra residencia asegurando que “venian a traer una
notificaciéon” y manifestaron que “tenian diferencias contractuales” conmigo.

Pido con todo respeto, su Sefioria que cumpla Usted con el deber de resolver todos los asuntos
pendientes, y que su Despacho NO me siga desinformando ni continiie desinformando a las autoridades
a las que acudo en defensa de mis derechos, ya que esta afectando directamente mis derechos al
debido proceso.

PRUEBAS INTEGRADAS A ESTE INCIDENTE:

5 CGP- Articulo 212. Peticidon de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, v enunciarse concretamente los hechos objeto de la prucba.
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Servicios inmobifiarios

derive y al llenar los espacios en blanco correspondiente 2 los linderos dal bien
inmueble objeto de este contrato de arrendamiento. DECIMA QUINTA. EN CASO
DE PRORROGA O RENOVACION DEL PRESENTE CONTRATO: A partir de! dia
primero de cada mensualidad es obligacion de los arrendatarios cancelar el valor
correspondiente al canon de arrendamiento, dentro de los 05 dias del mee. La
factura emitida por e arrendador previa presentacion del comprobante de
cansignacion no  significa requerimiento alguno por cuanto estos han sido
renunciados expresamente por los arrendatarios y la obligacién De cancelar los
canones de arrendamiento en el término estipulado serd exigible sin que tal factura
sea retirada por estos. Lo anterior en cumplimiento en lo dispuesto en la ley 2223 de
1885. OTROS. Los arrendatarios renuncian expresamente al cobro de las primas o
cualquier otra indemnizacién al arrendador o al propietaric por fa restitucidn dal

inmueble a la fecha de terminacion del termino pactado o de sus prorrogas expresas
o tacticas a por razén de sentencia judicial.

Dejamos constancia de que recibimos original firmado del presente contrato,
compuesto por (5} cinco folios (tiles an papel comin firman en constancia de su
aprobacion hoy primero (1) de junio del 2010 en la tiudad de Bogota).

LOS ARRENDATARIOS
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Cb}eto_de asta relacion contractual, la presente sesidn se firma por las paries

inervienen el dia Treinta (3) de Agosto dsl dos mil trene (2013) en la ciudad de
Bogota.

£L CEDENTE

A PAEZ SERNA
C.C.52.259.911 DE BOGUITA

"™ EL CESIONARIO

(\V :

/ e
o (
)

OLGA LUCIA SABOGAL SOLORZA
C.C N® 52.320.302 DE  BOGOTA

24, _ADQr S
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DECLARACIONES Y CONDENAS

V4

PRIMERO.- PETICION DE NULIDAD DEL PROCESO POR ILEGALIDAD EN EL TRAMITE Y POR FRAUDE
PROCESAL - SE TRATA DE| UN MONTAJE JUDICIAL EN EL QUE EL ESTADO COLOMBIANO LLEVA

CASI DOS (2) ANOS INTENTANDO EMITIR CONDENA EN MI CONTRA C

DN FUNDAMENTOS FALSOS:

Solicito que se decrete|la nulidad de todo lo actuado a partir del dia DIECIOCHO (18) de Mayo de 2018,

dia en que su Despachd, sierido
arrendado SIN que cumpla con
384 del CGP, que son:

Cuando el arrendaddr demandz para que el arrendatario le restituya el in

siguientes reglas:

2. Demanda. A la demapdn QEBERA' acompaiiarse prueba documental del
por el arrendatario, o la|corfesion de este hecha en interrogatorio de parte

Usted ademas la ponente, admiti6 la demanda de restitucién de inmueble
los requisitos legales especiales que taxativamente estipula el Articulo

weble arrendado se aplicardn las

contrato de arrendamiento suscrito

extraprocesal, o prueba testimonial

siquiera sumaria.

Ninguno de estos requisitas leg
admitié de manera irregular, 'al 1

Ademas, su Despacho |incurre
goce efectivo de mi| dergch
infundadamente dizque|de “estar

SEGUNDO.-En consectiencia, s
proceder a dictar sentencialant

conformidad a las razpnes esgrimidas a lo largo del presente docum
ymo en las excepciones de mérito planteadas y presentadas a tiempo.

individualizada de los Hechos, ¢

TERCERO: en caso de |nega*mg

anticipada, porque: ;
|

1. La demanda dg RES[TITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO N

NO cumple con| los riequ
misma por lo tahto:NUN|
2. Porque ademé§ se' c;onf
Articulo 278 dél Codigo
establecido enl¢l articul
sea dictada de manera ¢
causa y que se debeu an

. . |
Es decir, que en ciertos casa
momento de la sentencia pana r

\les especiales —e inmodificables— cumpli
nargen de la ley.

bermanentemente en irregularidades que
y de contradiccion y defensa. Por e
incurriendo en fraude procesal” .

icipada, por no existir mérito alguno pa

el derecho a decretar la nulidad, enton

iisitos especiales establecidos en el Arti
CA debi6 ser admitida por su Despacho.

igura la causal excepcional establecida
General del Proceso — Ley 1564 de 201
5 86 de la misma obra, que contempla la
nticipada cuando se encuentre probada |
licar sanciones en caso de informaciones

S no seri necesario agotar todo el tra

6 la demanda que su Despacho

» limitan o hacen nugatorio el
1 contrario me ha sefialado

blicito denegar en su totalidad las pretgnsiones de la demanda y asi,

-a declarar su procedencia, de
anto, tanto en la contestacion

res proceda a Dictar sentencia

P 11001400303220180063200,
culo 384 del CGP, pues con la

en el Numeral tercero (3) del
26, sumado a los efectos de lo
posibilidad de que la sentencia
a carencia de legitimacién en la
falsas.

mite del proceso y esperar al

—

esolver ciertos asuntos, lo cual evita un d

esgaste innecesario del aparato

judicial v contribuye a'tn 11)r(‘Lntc

acceso a la justicia. El CGP consagré esta figura como un deber del juez

siempre vy cuando se regfinen los

requisitos para ello.’.

CUARTO: Que ya sea gl dedret
86 del CGP, solicito| conden
patrimonialmente por!los ;Dt rju
han causado a mi familia | a
demandé ante su Despachd pa
doscientos setenta vy ¢ua‘rg pd

DE ARRENDAMIENTO segﬁn 1

ostenta la calidad de ser i arr

!

¢ Articulo 278. Clases de pro idel'lci;1ls. L
debera dictar sentencia anticipada. togal o

3. Cuando se encuentre probada. |. la

7 https://www.gerencie.com/ppsib licad-d

o de la nulidad o la sentencia anticipada,
ir a la parte demandante en costas

mi, porque la sefiora ADRIANA PATR
ira exigir el pago de cinco miliones cu

. demandante de fecha enero primero (1
>ndador y que ademés:

as providencias del juez pueden ser autos o sentencias
parcial, en los siguientes eventos:

carencia de legitimacion en la causa.

e-seniencia-anticipada-en-el-procedimiento-civil.html|

con fundamento en el Articulo
del proceso y a responder

cios que con sus actuaciones procesales temerarias y de mala fe, nos

ICIA SABOGAL SOLORZA me
atrocientos ochenta y dos mil

sos ($5'482.274), con base en un INEXISTENTE CONTRATO VERBAL

de 2010, a sabiendas que no

. En cualquier estado del proceso, el juez
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1. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabian que debian cumplir con los
requisitos especiales que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P.

2. Antes de admitir la demanda, su Despacho debit verificar que la demanda requisitos especiales
que establece taxativamente el Articulo 384 del C.G.P., entonces NO debid admitirla. Estamos
ante una irregularidad insaneable, porque el tramite que su Despacho le estd dando a este
proceso, ademads de irregular es absolutamente ILEGAL.

3. Antes de presentar la demanda, la parte demandante ya sabia que el contrato lo suscribi con
SAM COLOMBIA LTDA en el mes de marzo del afio 2011 por un valor de un millén doscientos
mil pesos ($1'200.000);

4. Por lo anterior, antes de presentar la demanda, ya sabia que el valor de la obligaciéon que
reclama tampoco corresponde a la realidad;

S. Porque desde el mes de abril de 2018, de manera publica, en forma directa o por interpuesta
persona, ha acudido a todo tipo de presiones psicolégicas y a la difamacién para obligarme a
aceptar una relaciéon contractual que NO EXISTE;

6. Porque para obligarme a ceder a sus ilegales pretensiones, desde el mes de ABRIL DE 2018 de
manera puiblica, en forma directa o por interpuesta persona, ha impartido 6rdenes a los organos
de Administracion de la Copropiedad limitando nuestros derechos como residentes de la misma
e incitando a los demas residentes para que contra nosotros ejecuten todo tipo de actos de
hostigamiento, acoso, discriminacion, amenazas, estigmatizacién y persecucion. Ser propietaria
de un inmueble no legitima a la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA para atentar
contra la vida, la integridad y la honra de las personas.

Como es de su conocimiento, nosotros —de manera oportuna- tachamos de falsos los hechos de la
demanda, los testimonios (Declaraciones ante notario) asi como el contenido de la mayoria de pruebas
que aporto la parte demandante, quedando sujetos a que su Despacho resuelva dicha tacha®.

Por lo anterior solicito se haga solidariamente responsables patrimonialmente a ADRIANA PATRICIA
SABOGAL SOLORZA, CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA, ALVARO ORTEGA PALENCIA, LIZZ
YENNY FERNANDEZ VACA y ANGELA SHEILA BONILLA, por los perjuicios que me han causado y los
que le han causado a todos los miembros de mi ntcleo familiar desde el mes de ABRIL DE 2018 a la
fecha, y solicito que en la sentencia el juez establezca el tipo de responsabilidad civil vy el monto a
indemnizar. De los medios de prueba con los que cuenta el Despacho puede inferir razonablemente que
los demandantes no han actuado solos, sino que son solo un eslabén ejecutorio.

QUINTO: Compulsar copias ante las autoridades competentes para que se investigue el actuar del
abogado ALVARO ORTEGA PALENCIA, de la sefiora ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA vy de su
apoderado general y testigo sefior CARLOS JULIO SABOGAL SOLORZA y de la testigo LIZZ YENNY
HERNANDEZ VACA. ' :

SEXTO.- Que su Despacho resuelva de fondo TODOS los incidentes, recursos y solicitudes descritos
en el numeral dos de este escrito, cuya pretermisién motivé la interposicion de este nuevo incidente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
v CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José)
Articulo 8. Garantias Judiciales
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de

cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter-.

Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad

8 https://www.fiscalia.gov.co/colombia/noticias/condenan-a-mujer-por-fraude-procesal-v-falsedad-en-documento-privado/

https://www.ambitojuridico.coni/noticias/penal/penal/fraude-procesal-solo-se-configura-si-se-busca-inducir-error-al-funcionario
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1. Toda persona t

ene de*lrec

domicilio o en'su c(w‘rlesp

3. Toda persona tigne deiechp a la proteccion de la ley contra esas injerencia

Articulo 24. Igualdmll

Todas las personas son
-7 |
proteccion de la ley.

ante [

[

Articulo 25. Proteccign Jidicia

I3 Toda personc tiene

Jueces o tribunalé

2. Los Estados Hartés se compromelen:

@) a garantizar qi
de toda persona q
b) a desarroliar l¢

¢) a garantizar el cumj

procedente el recu
CONSTITUCION ll3

CODIGO GENERA]
5); 136 —Paragrafq

Articulo 86. Sancion
Si se probare que el

ademds_de _remitir_las copias
me!dzl)%nle incidente, multa de diez (10) a cincuenta (50)

impondra a aquellos
condenara a indem

Articulo 136. Sanetlir

PARAGRAFO.

rSo..

I

dema

compete
por la Constituciop, la ley g la presente Convencion, aun cuando tal viola
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10 al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.
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El servidor piblico que conozca de la comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciard sin tardanza la

investigacién si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondrd inmediatamente el hecho en conocimiento
ante la autoridad competente.

Por economia vy celeridad procesal, presento la solicitud de NULIDAD teniendo en cuenta todos los
autos que ha emitido su Despacho desde que asumi6 la direccion del proceso, ya que también observo
que la inadmisién y rechazo de mis incidentes y recursos, ademas de que carecen de motivacion, las
fundamenta en los mismos argumentos.

Nuevamente, con el mayor comedimiento, le solicito que este asunto sea resuelto con ENFOQUE
DIFERENCIAL Y DE GENERO, vy con aplicacién del principio de igualdad y no discriminacién en la
administracién de justicia, reconociendo al trabajo que desde la judicatura se hace por el cumplimiento
y respeto de los derechos humanos.

Respetuosamente,

8218488, .
;?7‘21275 BYE @’WZ@DD@C@

PATRICIA BRITO CALDERA

C.C. 49'743.653 de Valledupar —~ Cesar

Calle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) - Bogota

Cel. 322 432 7035/ 322 278 4634

Correo electrénico ds201007@gmail.com

FUNDACION EMPODERARTE — NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muyfacil,org — NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

Facebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER (goo.gl/pKdmqZ2)
Twitter: MuyFacil - @MuyFacil_org

Cadigo de Seguridad: AB94848B-AD8C-4317-B4F8-912C3DDEFCCO
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Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

De: ' ds201007 @gmail.com

Erfviado el: viernes, 13 de marzo de 2020 3:46 p. m.

Para: Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: Fwd: Proceso 11001400303220180063200 - NULIDAD

Datos adjuntos: NULIDAD PRETERMISION INSTANCIA marzo 13 2020.pdf; Ordenan a un juez civil

decretar la nul...sis de nuevas leyes AMBITOJURIDICO.COM.pdf

Bogota D.C., marzo 13 de 2020

octora

DLGA CECILIA SOLER RINCON
uzgado 32 Civil Municipal De Bogota
mpl32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

o ey

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200

Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
' Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
Asunto: NULIDAD - Art. 133 Numeral 2, 3 v 5 del CGP y NULIDAD

POR VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR DEFECTO
FACTICO (Extensién efectos de Sentencia T-330, Ago.

i 13/18- Corte Constitucional).

1 .

Respetada Juez,

PATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la cédula de
citidadania Nro. 49’743.653 de Valledupar — Cesar, con el mayor respeto, solicito a su Despahco se sirva ordenar
el ingreso de esta actuacién a | pagina web del proceso, ya que el INCIDENTE DE NULIDAD lo presenté antes de
priesentar el recurso, pero la actuacién atin no ha sido registrada.

Respetuosamente,

ATRICIA BRITO CALDERA

IC. 49'743.653 de Valledupar — Cesar

1lle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) ~ Bogota

¢l. 322 432 7035 / 322 278 4634

rreo electrénico ds201007 @gmail.com

F;UNDACION EMPODERARTE - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
www.muyfacil.org - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

Facebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER (goo.gl/pKdmq2)
Twitter: MuyFacil ~ @MuyFacil org

ooocq(“

B Forwarded message ---------
De: ds201007@gmail.com <ds201007@gmail.com>




To

P S R o S |

Date: vie., 13 mar. 2020 a las 10:20 L\OP
Subject: Proceso 11001400303220180063200 - NULIDAD

: Juzgado 32 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl32bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SE ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF
Bogota D.C., marzo 13 de 2020

octora

DLGA CECILIA SOLER RINCON
uzgado 32 Civil Municipal De Bogota
rmpl32bt@cendoj.ramajudicial. gov.co

R

Referencia: PROCESO CIVIL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO N° 11001400303220180063200

Demandante: ADRIANA PATRICIA SABOGAL SOLORZA
Demandado: PATRICIA BRITO CALDERA
Asunto: NULIDAD - Art. 133 Numeral 2, 3y 5 del CGP y NULIDAD

POR VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR DEFECTO
"FACTICO (Extension efectos de Sentencia T-330, Ago.
13/18- Corte Constitucional).

g¢spetada Juez,

P;ATRICIA BRITO CALDERA, mayor de edad, vecina y residente en Bogota, D.C., identificada con la cédula de
cipidadania Nro. 49'743.653 de Valledupar ~ Cesar, con el mayor respeto, presento INCIDENTE DE NULIDAD de

todo el proceso, con fundamento en los siguientes

FUNDAMENTOS FACTICOS

U‘Ilo.—

La Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso, permite que en casos como el que nos ocupa, el interesado
pueda tener una intervencién directa SIN necesidad de ser abogado. El espiritu del legislador no estaba orientado

ai

| . . . .
sq le imponen a un profesional en derecho, que siendo abogado debe actuar celosamente en estricto apego a las
ngrmas procesales y los codigos disciplinarios.

dotar a los jueces de facultades para imponerle a los que no somos abogados mayores requisitos que los que

Asi es que NO esta Usted facultada para exigirme mas requisitos que los que impone la Ley para presentar las
nylidades y recursos que interpongo y que Usted, de manera reiterativa rechaza sin motivar su decision.

Dos.—

E

LA ERRADA INTERPRETACION Y APLICACION DE LA LEY:

1 los autos de fecha NUEVE (9) DE MARZO DE ‘2020, notificados por estado del diez (10) de marzo de la misma

apualidad, por medio de los cuales su Despacho me ha venido negando el tramite de las nulidades, Usted cita el

articulo 128 - Preclusién de los incidentes del CGP y acto seguido, —sin indicarlo—, se refiere al articulo 133 del CGP,

| ] . . . :
entremezclando articulos para terminar negandome mis derechos SIN que la Ley le autorice a rechazar los

incidentes por las “causales” de rechazo que Usted invoca. asi lo dice en los autos:

|
i 2
|
I
|
|
|
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“Visto el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada Patricia Brito, se advierte que el mismo habrda de ser rechazado
en aplicacién del articulo 128 del CGP, que sefiala:

“El incidente deberd proponerse con base en todos los motivos existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitird luego
incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos con posterioridad”.

Dicho lo anterior, se advierte que las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas visibles en el incidente
obrante en el cuaderno 13 de la actuacion... y si bien la aqui-quejosa podria entrar a indicar que se trata de nuevos hechos, lo
cierto es que siempre redunda en la misma pretencion primigenia (...)”

equivoca el Despacho porque:

1. Pretende Usted hacerme creer que existen limites legales para poder invocar la causal Nro. 2 y Nro.
5 del Articulo 133 del CGP, cuando dice que “las causales alegadas por la incidentante, son idénticas a aquellas
visibles en el incidente obrante en el cuaderno 13 de la actuacion”, A SABIENDAS que la Ley NO establece limites
para poder Invocar dichas causales dentro del mismo proceso en diferentes incidentes. Las causales
taxativamente enlistadas en el Articulo 133 del CGP SI pueden ser idénticas en diferentes incidentes
porque Ley NO limita que estas sean invocadas reiteradamente. Conoce Usted bien que lo que la Ley
exige es que NO se trate de los mismos hechos. Yo cumplo con el requisitb que establece la Ley, por lo
tanto mis incidentes no deberian ser rechazados ni inadmitidos. Todos mis Incidentes se basan en
HECHOS OCURRIDOS CON POSTERIORIDAD, ninguno guarda identidad de hechos con otros y esto se
corrobora con el simple cotejo de los documentos, prueba que de antemano solicito.

2. Pretende Usted hacer parecer que los incidentes que yo presenté dizque guardan identidad de hechos
cuando asevera “y si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de nuevos hechos, lo cierto es que siempre
redunda en la misma pretencion primigenia”, 1o que demuestra que Usted OMITIO verificar si en efecto se da al
causal establecida en el Articulo 128 del CGP, pues no se trata de que “podria entrar a indicar que se trata de
nuevos hechos” sino que su obligacién como Juez es verificar si en efecto se trata de los mismos hecho o
no, labor que evidentemente NO hizo, desconociendo sus deberes como directora del proceso. Si hubiera
hecho su labor de leer las fechas y hechos que fundamenta el incidente y no solo la parte en que invoco
la causal Nro. 2 y Nro. 5 del Articulo 133 del CGP, hubiera apreciado que los incidentes que rechazé NO
corresponden a los mismos hechos y que por lo tanto no es aplicable el Articulo 128 del CGP.

3. Pretende ademas hacerme creer que no puedo insistir en pedir que DECRETE LA NULIDAD DE TODO
LO ACTUADO, ni en que en su defecto DICTE SENTENCIA ANTICIPADA, cuando la Ley NO impone
limites en cuanto a las pretensiones sino en cuanto a la identidad de hechos. La aplicacién errada de la
Ley se evidencia cuando equivocadamente asevera que “lo cierto es que siempre redunda en la misma pretencion
primigenia” y usa dicho argumento para inadmitir mis incidentes. No sobre hacer ver que en los incidentes

presento diferentes peticiones, y que como el proceso es el mismo, tengo derecho a pedir la nulidad de
éste o en su defecto la Sentencia Anticipada.

En Todos he dado aplicacion a lo establecido en el Articulo 129 del CGP, que a la letra dice:

Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los incidentes.

Quien promueva un incidente deberd expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer
valer. :

Las partes solo podrdn promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya proferido sentencia. Del incidente
promovido por una parte se correrd traslado a la otra para que se pronuncie y en seguida se decretardn y practicardn las
pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correrd traslado por tres (3) dias,
vencidos los cuales el juez convocard a audiencia mediante auto en el que decretard las pruebas pedidas por las partes
y las que de oficio considere pertinentes.
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Los incidentes no suspenden el curso del proceso y serdn resueltos en la sentencia, salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacién con el objeto de la audiencia en que se promueva, se tramitard por fuera de ella
en la forma sefialada en el inciso tercero. )

Asi las cosas, se aprecia que la Ley no establece que “lo gque pide” en incidentante no pueda guardar identidad con
lo| que pidid en otro incidente,

Tampoco sefiala la Ley que no puedan invocarse las mismas causales enlistadas en el Articulo 133 del CGP, por
lo| tanto estd Usted incurriendo en DEFECTO SUSTANTIVO, por cuanto: i) la aplicacién del Articulo 128 del CGP
no resulta adecuada en el caso concreto; i) La interpretacion de la norma al caso concreto no se encuentra dentro
de un margen razonable, pues debié Usted por lo menos cotejar los diferentes escritos de los que predica —sin
prrecisar— la supuesta identidad de hechos que la habilitarian para afirmar que actué en contravencién a lo
es tablecido en el articulo 128 del CGP; iii) porque Usted esta haciendo una aplicacion inaceptable de la disposicion
lelgal a la que hace referencia, incurriendo en violacién de mi derecho al debido proceso.

lnguno de mis incidentes los he interpuesto en contravencién del articulo 128 del CGP, como erradamente lo
severa su Despacho y por lo tanto de manera anticipada solicito como prueba el cotejo de los diferentes
incidentes que obran en el proceso a cargo de su Despacho.

ﬁespetuosamente le recuerdo que la Ley 1564 de 2012 — CGP, solo le autoriza a rechazar los incidentes confdrme
1o sefiala el Articulo 130 del CGP, asi:

Articulo 130. Rechazo de incidentes.

‘ El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo y los que se promuevan fuera de
término o en contravencion a lo dispuesto en el articulo 128. También rechazard el incidente cuando no retina los requisitos
formales

Tres.—
#ambién esta incurriendo Usted en DEFECTO FACTICO, al OMITIR cotejar los documentos que sirven de prueba

para demostrar que no estoy actuando en contravencién al Articulo 128 del CGP, pues como se evidencia en una

simple vista al expediente TODOS se tratan de hechos diferentes, pues su génesis es los autos que ha emitido
st Despacho.

St Despacho esta omitiendo valorar las pruebas que he aportado para demostrar la INEXISTENCIA del contrato

| .
vierbal de arrendamiento.

<

omo si fuera poco esta haciendo creer-a las autoridades a las que acudo que yo dizque estoy incurriendo en °
qude procesal”, y ademas informé equivocadamente al Consejo Seccional que ya le habia dato tramite a las
xcepciones de meérito.

o sobra informarle que ya hemos realizado mas de tres (3) inspecciones al expediente, la tltima de ellas el dia
D de marzo de los 2020 en compaifiia de la Secretaria del Despacho v de otro funcionario del Despacho,
oncluyendo que efectivamente el tramite de las excepciones no se ha surtido, porque no se ha realizado por
arte de su Despacho ninguna audiencia donde estas deberian ser resueltas.

sted esta olvidando su papel de garante de derechos, su obligacion de dar prevalencia al derecho sustancial y su
pmpromiso con la bisqueda de la verdad en el proceso, con lo que viola todos los derechos que me asisten dentro
>] mismo. ’

[aWile Ml ep I - i ¢ ;—Q 0 O

CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS

]

ado que la Ley NO limita mi derecho a invocar las causales de nulidad 2, 4 y 5 enlistadas en el Articulo 133 del
CGP, en esta oportunidad invoco dichas causales:




.I- Causal enlistada en el Numeral 2 del Articulo 133 del CGP:

Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
integramente la respectiva instancia.

Invoco dicha causal legal porque su Despacho pretermitié la instancia para resolver mis incidentes de nulidad,
fundamentada en una errada interpretaciéon y aplicacion del Articulo 128 del CGP, pues en este caso no fueron “

negados”, sino que fueron inadmitidos injustamente, SIN que se configurara la causal de inadmision, sin que se
di

ipran los presupuestos legales para que asi hubiera sido.

.~ Causal enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP

|
Iﬁlvoco dicha causal legal porque por mandado legal el proceso deberia estar SUSPENDIDO en tanto que el
syperior resuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que yo plantee en su contra. La Ley dice:

“Articulo 140. Declaracion de impedimentos.

(..)

El juez impedido pasard el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumird su
conocimiento. En caso contrario, REMITIRA EL EXPEDIENTE AL SUPERIOR PARA QUE RESUELVA. Si el superior
encuentra fundado el impedimento enviard el expediente al juez que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo
devolverd al juez que venia conociendo de él.”

Por expreso mandado legal el proceso de la referencia deberia estar SUSPENDIDO en tanto que el superior

relsuelve el INCIDENTE DE RECUSACION que yo plantee en su contra. La Ley dice:

“Articulo 145. Suspension del proceso por impedimento 0 RECUSACION.

EL PROCESO SE SUSPENDERA DESDE QUE el funcionario se declare impedido o SE FORMULE LA REC USACION
HASTA CUANDO SE RESUELV A, sin que por ello se afecte la validez de los actos surtidos con anterioridad.”

Y lla causal de nulidad enlistada en el Numeral 3 del Articulo 133 del CGP sefiala que es CAUSAL DE NULIDAD:

d

|| 3.Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de SUSPENSION, o si, en estos
l| casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

Eg evidente que Usted esta adelantado el proceso a sabiendas que existe una causal de suspension y que es su

dber remitirle la recusacién al superior para que éste la resuelva. No es algo que Usted en su intendencia y

autonomia esté facultada a negarse a hacer yva que la Ley 1564 de 2012 es de orden publico y por tanto de

3.

hligatorio cumplimiento.

—- Causal enlistada en el Numeral 5 del Articulo 133 del CGP
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

Invoco dicha causal legal porque SU Despacho OMITIO la gportunidad para solicitar,_decretar o practicar pruebas para

d

d
q

:eterminar si efectivamente los incidentes de nulidad planteados corresponden o no a los mismos hechos y solo

s limité a decir que “si bien la aqui quejosa podria entrar a indicar que se trata de nuevos hechos”, desconociendo que es

I . . . . .
dber de su Despacho —por lo menos— leer los memoriales que se radican, establecer las circunstancias de tiempo
te en ellos se especifica y debe motivar sus decisiones ya que no se trata de lo que “podria entrar a indicar”,

simo de lo que verdaderamente estd plasmado en cada incidente. Una simple lectura del documento completo le

h |

ubiera dado luces antes de emitir su pronunciamiento.
|

5




Mis solicitudes vy las de la contraparte (frente a las cuales omite pronunciarse), requieren de su Despacho un
prionunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones, sobre las pruebas que pretendemos hacer valer en
cdda oportunidad y sobre los hechos, en especial cuando se trata de incidentes que Usted cataloga como “idénticos

".|Usted esta en el deber de pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demds pruebas
que se hayan aportado con los incidentes, no simplemente rechazarlos de plano.

4+ NULIDAD POR VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR DEFECTO FACTICO (Extension efectos de
Sentencia T-330, Ago. 13/18~- Corte Constitucional).

St Despacho debe decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda, dado que se
constata en el expediente de la referencia que las irregularidades procesales en que incurre su Despacho tienen

sy génesis en la admisién de la demanda SIN que cumpliera con los requisitos especiales que establece el Art.
384 del CGP.

Ld Corte Constitucional dijo:

“d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actoral?.”

En este caso Usted est4 afectando mis derecho de contradiccion y defensa, mi derecho al debido proceso, mi
d;erecho a un vida libre de todo tipo de violencia, mi derecho a las libertades individuales, mi derecho a la dignidad,
honra y buen nombre, mis derecho de acceso efectivo a la administraciéon de justicia, mi derecho a la verdad, mi

erecho a un juez imparcial, entre otros derechos, porque va tiene suficientes pruebas documentales que
‘emuestran que el proceso se fundamente en hechos y pruebas falsos y que el proceso nunca debié ser admitido
y [mucho menos es aceptable que estando Usted en conocimiento de todas las irregularidades, persista en darle
continuidad a este proceso.

LAS PRUEBAS QUE PRETENDO HACER VALER

-

E ANEXA DOCUMENTO COMPLETO EN FORMATO PDF

Respetuosamente,

Mgl

ATRICIA BRITO CALDERA

C. 49'743.653 de Valledupar — Cesar

hlle 182 N° 51-31 Casa 60 (Aticos de la Sabana I) ~ Bogota

0], 322 432 7035/ 322 278 4634

brreo electréonico ds201007@gmail.com

FUNDACION EMPODERARTE — NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER
ww.muyfacil.org - NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUJER

acebook: NO MAS VIOLENCIA CONTRA LA MUIJER (goo.gl/pKdmg?Z)
witter: MuyFacil - @MuyFacil _org
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Articulo 128. Preclusién de los incidentes.

Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000

Articulo 266. Tramite de la exhibicién. Quien pida la exhibicién expresara los hechos que pretende demostrar y debera afirmar que el documento o
cosa se encuentran en poder de la persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacidn que tenga con aquellos hechos.

BEEL D 9

E_&

CGP- Articulo 222. Ratificacién de testimonios recibidos fuera del proceso.
lo podran ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos cuando se hayan rendido en otro o en forma anticipada sin citacién o intervencién
la persona contra quien se aduzcan, siempre que esta lo solicite.
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Para la ratificacion se repetird el interrogatorio en la forma establecida para la recepcién del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo

leq su declaracion anterior.

5 CGP- Articulo 212. Peticién de la prueba y limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio,

résidencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.




