JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001400303220200069300
Asunto: Accién de tutela

Accionante:  Jeimmy Paola Borda Jiménez
Accionada: Secretaria de Educacion del Distrito
Decision: Niega (derecho de peticion)

Se procede a resolver la accion de tutela de la referencia.

ANTECEDENTES

Jeimmy Paola Borda Jiménez, en nombre propio, depreco la protecciéon
de su derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por
Secretaria de Educacion del Distrito, debido a que el 14 de febrero del afio
en curso le radicé una solicitud encaminada a solicitar un cupo en el Colegio
La Bici para su hijo DERB!.

En consecuencia, solicité ordenar a la accionada dar respuesta de
fondo a la peticién enunciada.

La Secretaria de Educacion del Distrito una vez enterada del
presente asunto constitucional remitié la respuesta al petente via correo
electrénico y sefialé que por un error involuntario se habia remitido a una
direccion distinta a la informada por la petente, por lo cual no habia podido
ser entregada, circunstancia que fue superada. Por tal razén, solicité declarar
la improcedencia del amparo por hecho superado.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en brindar a
una persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccion
directa e inmediata del Estado. Tiene como finalidad que, consideradas las

1 En el presente asunto, como medida de proteccién a la intimidad de los menores de edad
involucrados, se dispondra la supresion de los datos que permitan su identificacion.

Pagina 1 de 4

ERR



Sentencia Acciéon de Tutela Rad. 11001400303220200069300

circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia frente a
situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del
Estado consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion (C.C. Sentencia T-001 de 1992 M.P.
José Gregorio Herndndez Galindo).

Censura la solicitante el silencio por parte de la secretaria accionada
en lo que respecta a la peticién con radicado N.° EE-2020-25745 del 14 de
febrero de 2020, en la que depreco:

Yo, JEIMMY PAOLA BORDA JIMENEZ identificada con cedula N°1.012.391.974 de
Bogotd. Madre del estudiante DYLAN ESTEBAN RABA BORDA identificado con R.C
N°1.146.134.150. Grado Transicion. Por medio de la presente me dirijo a ustedes muy
respetuosamente para solicitarle cupo en el siguiente colegio LA BICI, este colegio me
quedan cerca al domicilio, soy madre cabeza de hogar, hicimos la inscripcion el dia
ocho de febrero 2020 y no nos han dado respuesta

Respecto al derecho de peticion, el articulo 23 de la Carta establece
que “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales".

Sobre la referida prerrogativa, la Corte Constitucional ha sostenido que:

“[S]e comprende como la garantia constitucional de toda persona
a (i) formular peticiones respetuosas, (ii) ante las autoridades o
particulares, -organizaciones privadas o personas naturales-, en
los términos definidos por el Legislador; (iv) por motivo de interés
general o particular, y a (iv) obtener pronta resolucion. EI marco
juridico de esta garantia se concentra, principalmente, en el
articulo 23 de la Constitucion Politica y en la Ley 1437 de 2011,
Titulo Il, sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015[14],
“(p)or medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; y ha precisado
que el ndcleo esencial del derecho fundamental de peticion
comprende: i) la formulacién de la peticion; ii) la pronta resolucion,
iii) la respuesta de fondo y iv) la notificacion al peticionario de la
decision” (C.C. Sentencia T-058 de 2018 M.P. Antonio José
Lizarazo Ocampo, reiterando la C-818 de 2011, C-951 de 2014 y
la C-007 de 2017).
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En el presente asunto se encuentra acreditado que la tutela se
promovio el 4 de noviembre del afio en curso y que mediante misiva enviada
el 6 de noviembre siguiente la entidad querellada remitio la contestacion al
pedimento, al correo sefialado en el escrito de tutela
(leimmypahola27@hotmail.com). Respuesta en la que se le remitio el
documento con radicado N°. 4100-S-42924 de fecha 6 de marzo de 2020 en
el cual se le puso de presente que “no es posible la asignacion del cupo al
Colegio de La Bici (IED) por no contar con disponibilidad de cupos para el
grado requerido”, pero “con el fin de garantizar el derecho a la educacién de
su hijo, se le asignd cupo escolar en el Colegio Class (IED)”.

A pesar de lo anterior, mediante documento con radicacion N.° S-2020-
185287 de fecha 09-11-2020 la Directora de Cobertura de la Secretaria de
Educacion le advirti6 a la accionante que “tal como se le informd en
comunicacion telefénica al namero celular 310 217 70 50 atentamente le
reitero que la misma se resolvidé positivamente, con la asignacion de cupo
para el estudiante, en el colegio mencionado [Colegio de la Bici (IED)], grado
0°, jornada unica”.

Asi las cosas, dicha situacion refrenda que el hecho vulnerador fue
superado en el decurso de esta accion, motivo por el cual resulta innecesario
proferir la orden tutelar implorada. Sobre el particular, la Corte Constitucional
ha puntualizado:

“‘La accion de tutela esta constituida como un instrumento
preferente y sumario, dirigido a la proteccion de derechos
fundamentales que sean violentados o0 amenazados de una
manera actual e inminente, habiéndose reiterado que existen
eventos en los que el amparo pedido se torna innecesario
debido a que la amenaza, la omisién o el hecho generador de
la accion desaparece en el transcurso de éstay ya no procede
ordenar que se realice lo que ha sido efectuado”. (C.C.
Sentencia T-201 de 2011 M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Se resalta).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Negar el amparo al derecho de peticion reclamado por
Jeimmy Paola Borda Jiménez, por cuanto se esta en presencia de un hecho
superado.
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Segundo: Comunicar la presente decision a los interesados por el
medio mas expedito, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Tercero: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

Firmado Por:

OLGA CECILIA SOLER RINCON
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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