JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado: 11001 40 03 032 2023 00024 00.
Asunto: Accion de tutela

Accionante: Nadia Yanithza Rojas Rojas
Accionado: Ipani S.A.S.

Decision: Niega (habeas data).

Se decide la accién de tutela de la referencia, para lo cual bastan los
siguientes

ANTECEDENTES

La accionante pretende la proteccibn de sus derechos
fundamentales de habeas data y debido proceso, en atencion a que, la
sociedad accionada realiz6 el reporte negativo ante las centrales de riesgo
de la obligacion No. ****0264; sin embargo, segun su dicho fue suplantada
puesto que desconoce que haya suscrito dicha obligacion.

En virtud de la suplantacion que se le realizo, el dia 27 de noviembre
de 2022 puso de presente a la accionada tal circunstancia con relacion a
la precitada obligacién, a fin de que se diera aplicacion a lo normado en el
articulo 7° de la ley 2157 de 2021; no obstante, la convocada por pasiva
respondio la peticion adjuntado notas de voz que no corresponden a su
vVozZ.

Por lo anterior deprecé que, en sede de tutela, se ordene a la
sociedad accionada, reporte a las centrales de riesgo, la falsedad de la cual
fue victima y adicionalmente que elimine el dato negativo.

A su turno, la accionada Ipanu S.A.S., limit6 su intervencién a remitir:
1) Autorizacion de consulta centrales; 2) Audio con el contrato telefonico;
3) Prueba de entrega del pedido; 4) Carta de notificacion para reporte a
centrales de riesgo; y 5) Respuesta por parte de la gerente de zona.

No obstante, frente a los hechos y pretensiones del recurso de
amparo guardo silencio.

Por su parte Cifin S.A.S. (TransUnion), indicé que ante dicha
central de riesgo la accionante no formulé peticion alguna; asi mismo, que
no tiene ningun vinculo contractual con la accionada.
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Adicionalmente que en la precitada central de informacion, no existe
reporte negativo alguno realizado por la convocada por pasiva, y que el
reporte negativo respecto de la obligacion No. 460264 fue realizado por la
sociedad La Vital Colombia S.A.S.

Resaltd que no puede realizar modificacion alguna a la informacion
reportada, sin la previa instruccion de la fuente; asi mismo, que la
accionante debe dar cumplimiento a lo normado en el articulo 7 de la Ley
2157 de 2021 y presentar derecho de peticion ante la fuente solicitando la
correccion del reporte y adjuntando las pruebas del caso.

Finalmente indicd que la accionante cuenta con otros mecanismos
de defensa, por lo accion de tutela se torna improcedente, al ser el presente
recurso de amparo un medio de defensa residual.

Para probar su dicho, anexé el historial crediticio de la accionante.

La vinculada La Vital Colombia S.A.S., se opuso a la prosperidad
de las pretensiones de la accion de amparo, en atencién a que la accion
se dirige contra otra sociedad, ante la cual se elevé derecho de peticion
por parte de la accionante, resaltando que ante dicha vinculada, la actora,
no ha formulado pedimento alguno.

Adicional a lo anterior, indicé que la accionante actualmente se
encuentra vinculada con ellos y cuenta con una obligacion con numero de
referencia No. 52460264 con los cuatro ultimos nameros que menciona la
promotora del recurso de amparo, con fecha de creacién del 18 de julio del
afo 2021 y por valor de $352.899,00.

Por lo anterior, se opuso a la prosperidad de la accién de tutela, en
atencion a que la demandante cuenta con otros mecanismos de defensa,
como lo es el establecido en el articulo 7 de la Ley 2157 de 2021.

Por su parte, Experian Colombia S.A. (Datacrédito), dentro del
término respectivo, guardo silencio.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucién a los jueces, cuya justificacidon y proposito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccion
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas
las circunstancias especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
hmb
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sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién.!

Censura la reclamante, que la entidad accionada vulnerd sus
derechos fundamentales de habeas data y debido proceso, en atencion a
gue fue victima de suplantacion y a pesar que informo tal circunstancia a
la sociedad accionada, este mantiene un reporte negativo respecto de la
obligacién ****0264, por lo que con apoyo en el en el articulo 7 de la Ley
2157 de 2021, en sede de tutela peticiona se indique en el reporte negativo
gue frente a dicha obligacibn ha sido victima de suplantacion y
adicionalmente que se elimine dicho reporte.

Ahora bien, frente a la vulneracion alegada por el extremo actor, y
en atencion a que la accionada no se pronuncié de los hechos y
pretensiones del recurso de amparo, se debera dar aplicacion a la
presuncién de veracidad de los supuestos facticos del recurso de amparo,
en atencion a que:

“En el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, “(p)or el cual se
reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”, se consagra la presuncion de veracidad, segun la cual se presumen
como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al 6rgano o a la
autoridad contra quien se hubiere hecho la solicitud y estos no se han rendido.
Asi entonces el sujeto pasivo de la demanda tiene la obligacion de rendir los
informes requeridos por el juez de instancia, en caso contrario, cuando no se
atienda la orden o, incluso, cuando la respuesta es extemporanea, se tienen por
ciertos los hechos y se resolvera de plano.™

Asi las cosas, deberia accederse a las pretensiones de la accion de
tutela; no obstante, encuentra esta judicatura que la accionante no acredité
gue la sociedad accionada Ipanu S.A.S., realizé un reporte negativo en su
contra, con ocasion a la obligacion ****0264, que se hace relacion en el
escrito de tutela, y aun cuando este estrado judicial mediante auto de fecha
20 de enero del afio en curso requirié a la promotora del recurso de amparo
para que allegara el derecho de peticion formulado por este ante la
convocada por pasiva el dia 27 de noviembre de 2022, dicho extremo
procesal guard6 silencio, por lo que este estrado judicial no puede
establecer de las pruebas recopiladas la configuracion de la vulneracion
alegada.

Ahora bien, lo que si se pudo establecer, es que la actora se
encuentra reportada por la obligacion No. 52460264, cuyos 4 ultimos

1 Sentencia, T-001 de 1992.

2 Corte Constitucional, sentencia T-260 de 2019
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nameros coinciden con los indicados en los hechos de la accion de tutela,
pero por parte de la sociedad La Vital Colombia S.A.S.; sin embargo, frente
a dicha sociedad no se indicd nada en los referidos fundamentos facticos,
y aun cuando se le vinculé a las presentes diligencias, dicha persona
juridica fue enfatica en sefialar que la accionante no le ha elevado peticion
alguna con relacién a la precitada obligacion.

Por lo anterior, tampoco establece este estrado judicial que, La Vital
Colombia S.A.S., haya vulnerado derecho fundamental alguno de la
demandante, por lo que también las pretensiones del recurso de amparo
no pueden prosperar respecto de dicha vinculada.

Finalmente, es del caso precisar, que si la accionada Ipanu S.A.S.,
o la vinculada La Vital Colombia S.A.S., hicieron reportes negativos ante
centrales de riesgo, en contra de la accionante, y respecto de obligaciones
gue, en criterio de la sefiora Nadia Yanithza Rojas Rojas, no le obligan,
puesto que fue suplantada, a fin que proceda la accion de tutela, conforme
el presupuesto de subsidiariedad que gobierna a la presente accion
constitucional, se ha de acreditar que de manera previa la accionante agoto
el procedimiento establecido en el 7 de la Ley 2157 de 2021, que como se
dijo en lineas atras, tampoco se acreditd, por lo que en dicho supuesto, la
accion de tutela también hubiere sido negada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal

de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero. Negar la proteccién implorada por Nadia Yanithza Rojas
Rojas, conforme las razones y argumentos esgrimidos en la presente

decision.

Segundo: Comunicar esta decisién a los interesados, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
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Juez

Firmado Por:

Olga Cecilia Soler Rincon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 032
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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