JUZGADO TREINTA 'Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Accionante: Narda Carolina Moreno Mahecha.
Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad.
Radicado: 11001400303220220115100.
Decision: Niega (Habeas Data).

Se resuelve la accion de tutela de la referencia, a la cual se
vinculé al SIMIT; conforme los siguientes

ANTECEDENTES

La accionante impetr6 el resguardo de su garantia supralegal al
habeas data, presuntamente lesionado por la entidad convocada,
porque se encuentra reportado en el SIMIT cuando ya se encuentra en
paz y salvo por la multa No. 35154510 en su contra.

Por lo anterior, deprecO que se respete sus derechos
fundamentales, se elimine el reporte negativo a su nombre en todas
las bases de datos correspondientes.

SIMIT indico que su funcion radica unicamente en manejar las
bases de datos, mas no tiene la capacidad de modificar a su arbitrio
los datos alli contenidos, pues ello depende de la Secretaria de
Movilidad Correspondiente, en todo caso, solicito declarar
improcedente la accidn, comoquiera que ya no existe reporte negativo
a nombre de la accionante.

Secretaria Distrital de Movilidad solicitd negar el amparo pues
ya se elimind el reporte de tal comparendo de la base de datos
SIMIT, por lo que acaece un hecho superado.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucién a los jueces, cuya justificacion y propdsito consiste en
brindar a la persona la posibilidad de acudir sin mayores
requerimientos de indole formal y con la certeza de que obtendra
oportuna resolucion a la proteccion directa e inmediata del Estado, con



el fin de que en su caso, y consideradas las circunstancias especificas,
y a falta de otros medios, se haga justicia frente a situaciones de
hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los

fundamentales,
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principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion:.

En el sub lite, se duele la promotora porque la entidad
convocada no ha corregido el reporte negativo existente a su nombre,

con lo cual considera, se afectan sus derechos fundamentales.

Respecto al derecho fundamental al habeas data, el Tribunal

Constitucional ha dicho que:

“En atencién al caracter subsidiario de la tutela; a la prevision del
numeral 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que refiere
la solicitud de actualizacion y rectificacion de la informacion en
concordancia con el articulo 15 Superior; y a los mecanismos
especificos de actualizacion, supresion y correccion de datos
registrados en bases de datos previstos en la Ley 1266 de 2008
y en la Ley 1581 de 2012, la jurisprudencia constitucional ha
establecido como presupuesto general para el ejercicio de la
accion de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion,
correccion, rectificacibn o actualizacion del dato o de la
informacién que considera errénea, previo a la interposicion del
mecanismo de amparo constitucional. En efecto, en el analisis
de la procedencia general de las acciones de tutela formuladas
para obtener la proteccion del derecho al habeas data, las Salas
de Revision verifican el agotamiento del recurso principal al
alcance del afectado, que corresponde a la solicitud de
rectificacion, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales
establecidas respecto al presupuesto se subsidiariedad.” (C.C.
T- 139/2017) (subrayado fuera del original).

De cara a lo anterior el derecho fundamental al habeas data ha

sido definido por la Corte Constitucional como:

TAJquel que otorga la facultad al titular de datos personales de
exigir de las administradoras de esos datos el acceso, inclusion,
exclusion, correccion, adicion, actualizacion y certificacion de los
datos, asi como la limitacién en las posibilidades de divulgacion,
publicacién o cesion de los mismos, de conformidad con los
principios que regulan el proceso de administracion de datos

1Sentencia, T-001 de 1992

Im
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personales.” (Sentencia C-1011 de 2008, M.P. Jaime Cdrdoba
Trivifio).

Y respecto al derecho al buen nombre:

“[...] los datos que se conservan en la base de informacién per
se no desconocen el derecho al buen nombre, prerrogativa que
comporta una relacion directa esencial con la actividad personal
o individual y social del sujeto afectado. Luego, si el ciudadano o
la persona juridica, no conservan el buen nombre, por ejemplo al
hacer mal uso de los servicios financieros y en general de sus
obligaciones civiles, comerciales y financieras, a las que accede,
y si asi es reportado en las certificaciones emitidas por las
entidades encargadas de suministrar informacion sobre
solvencia econdmica no se estaria violando tal derecho, siempre
y cuando la informacion emanada de la entidad sea veraz; en
otras palabras, sélo se desconoce el derecho al buen nombre
cuando la informacion suministrada por la entidad pertinente,
registre un hecho o un comportamiento carente de veracidad. En
consecuencia, si los datos econdémicos de caracter historico son
fidedignos y muestran el comportamiento crediticio de un sujeto,
no pueden violar el derecho al buen nombre, pues en caso
contrario, estaria la Corte protegiendo en pie de igualdad, a
guienes cumplen con sus obligaciones, frente a quienes no lo
hacen, no habiendo entonces una diferencia de trato entre la
probidad comercial y el manejo descuidado de estos asuntos, lo
cual se constituiria en un ejercicio abusivo y arbitrario de las
decisiones judiciales.” (Sentencia T-527 de 2000, M.P. Fabio
Moron Diaz).

Dicho esto, se advierte que la accionante no agoté el memorado
requisito, pues no existe prueba de que se haya presentado derecho
de peticion ante la SIMIT solicitando la actualizaciéon de sus datos,
respecto a la multa No. 35154510.

No obstante, en gracia de discusion, se encuentra acreditado, en
respuesta del 10 de noviembre hogafio, que la Secretaria Distrital de
Movilidad actualizé la base de datos SIMIT, en la cual, en efecto, se
advierte que ya no figura la multa No. 35154510, tal como lo pretendia
la reclamante.

Asi las cosas, dicha situacion refrenda que el hecho vulnerador
fue superado, motivo por el cual resulta innecesario proferir la orden



Fallo 12. Instancia, accion de tutela, 11001 40 03 032 2022 01151 00 4

tutelar implorada. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha
puntualizado:

“La accion de tutela esta constituida como un instrumento
preferente y sumario, dirigido a la proteccibn de derechos
fundamentales que sean violentados o amenazados de una
manera actual e inminente, habiéndose reiterado que existen
eventos en los que el amparo pedido se torna innecesario
debido a que la amenaza, la omision o el hecho generador de la
accion desaparece en el transcurso de ésta y ya no procede
ordenar que se realice lo que ha sido efectuado”. (CC. T-
201/2011 del 23 de marzo).

De cara a los anteriores derroteros legales, se advierte que no
habra lugar a amparar los derechos fundamentales del accionante,
pues, en primer lugar, no se agoté el requisito de procedibilidad
establecido jurisprudencialmente y finalmente, ya se actualizé la
pagina del SIMIT respecto a la multa alegada por la quejosa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil
Municipal de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: Negar el amparo invocado al habeas data, alegada por
Narda Carolina Moreno Mahecha, por no cumplir el requisito de
procedibilidad.

Segundo: Comunicar la presente decision a los interesados por
el medio mas expedito, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez
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