JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 11001 40 03 032 2022 01038 00.
Asunto: Accion de tutela

Accionante: Dioselin Navarro Marin.
Accionado: Sanitas Eps.

Decision:  Concede (salud).

Se decide la accion de tutela de la referencia, para lo cual bastan los
siguientes

ANTECEDENTES

La agente oficiosa del promotor del recurso de amparo, pretende la
proteccion de los derechos fundamentales a la salud, dignidad humana,
vida y seguridad social de su esposo, en atencion a que fue diagnosticado
con parkinson y una oftalmoplejia supranuclear progresiva, en virtud de la
cual el médico tratante le formul6 al agenciado una “...silla de ruedas para
adulto, plegable, liviana, para traslados, con apoya pies abatibles, sistema
de frenos para activar por terceros. Llantas traseras neumaticas de 24’
llantas delanteras de 8”.”

Resaltd que una vez peticionado a la Eps accionada la entrega de
dicha silla, la misma impuso barreras administrativas y nego la entrega de
esta; adicionalmente resalté que no poseen los recursos para adquirirla, lo
gue se constituye una vulneracion de sus derechos fundamentales.

Por lo anterior, peticion6 que se ordene a la accionada la entrega de
la silla de ruedas, la exoneracion de copagos y cuotas moderadoras, el
otorgamiento de un tratamiento integral y se establezca la posibilidad que
la Eps pueda repetir contra la autoridad del caso por el tratamiento integral
gue se otorgue.

Por su parte Sanitas Eps, precisé que aun cuando la silla de ruedas
se encuentra por fuera del plan de beneficios, su importacion al pais tarda
una aproximado de 90 dias, por lo que es necesario como minimo un plazo
de 45 dias para su entrega al accionante.

En atencién a lo peticionado en el escrito de tutela, peticiond que se
vinculara a la Dian, quien es la autoridad encargada de autorizar los
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tramites de nacionalizacién, y frente en atencion a que la silla de ruedas
pretendida es un insumo no cubierto por el plan de beneficios, quien ha de
realizar el pago de dicho insumo es la entidad territorial, por lo que ha de
vincularse a las presentes diligencias a la Secretaria de Salud de Bogota.

De igual forma resalté que ha prestado todas las atenciones que ha
requerido el accionante, por lo que no es del caso acceder al otorgamiento
del tratamiento integral peticionado, por cuanto es un hecho futuro e
incierto y no ha sido ordenado por el médico tratante.

Asi mismo puso de presente que la parte actora poseia capacidad
econdmica en virtud de los inmuebles gque registran a nombre de la agente
oficiosa y su compafero permanente, esto es el accionante.

De otra parte, con relacion a la exoneracion de copagos y cuotas
moderadoras, preciso que no se dan los presupuestos legales, para tal fin.

Por todo lo anterior, se opuso a las pretensiones del recurso de
amparo.

Por su parte el Ministerio de Salud, pidié su exoneracion de toda
responsabilidad que se le pueda llegar a endilgar dentro de la presente
accion de tutela, no obstante, en caso de ésta prospere, solicité se conmine
a la EPS a la adecuada prestacion del servicio de salud conforme a sus
obligaciones, siempre y cuando no se trate de un servicio excluido
expresamente por dicha Cartera, ya que todos los servicios y tecnologias
autorizados en el pais por la autoridad competente deben ser garantizados
por la EPS independientemente de la fuente de financiacion; sin embargo,
precisé que en el evento en que el despacho decida afectar recursos del
SGSSS, se debe realizar la vinculacion del Adres.

A su turno, la Secretaria Distrital de Salud, peticiondé su
desvinculacion del recurso de amparo, en atencion a que es la Eps
accionada quien debe garantizar la atencion que requiere el accionante.

No obstante, realizé un analisis de lo pretendido en el recurso de
amparo e indico que la silla de ruedas pretendida no se encuentra
expresamente excluida del plan de beneficios.

Ahora bien, como quiera que no existe vulneracion por parte de dicha

Secretaria, invoco en su defensa la falta de legitimacion en la causa por
pasiva.
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Por su parte la Adres, peticioné negar el amparo solicitado por el
accionante en lo que tiene que ver con dicha Administradora, pues de los
hechos descritos y el material probatorio enviado con el traslado resulta
innegable que dicha entidad haya vulnerado derecho alguno del
accionante.

Adicionalmente, solicité que cualquier solicitud de recobro por parte
de la EPS, en tanto los cambios normativos y reglamentarios demuestran
gue los servicios, medicamentos o0 insumos en salud necesarios se
encuentran garantizados plenamente, ya sea a través de la UPC o de los
Presupuestos Maximos; ademas de que los recursos son actualmente
girados antes de cualquier prestacion.

Finalmente, peticiond modular las decisiones que se profieran en
caso de acceder al amparo solicitado, en el sentido de no comprometer la
estabilidad del SGSSS.

Por su parte, la Superintendencia Nacional de Salud, aun cuando
peticion6 su desvinculacion de las diligencias, al existir una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, resalté que el tratamiento médico
debe cumplirse de forma continua sin interrupciones de tipo
administrativo, con el fin de salvaguardar la vida e integridad personal
del accionante, razén por la cual, la EPS accionada esta en la obligacion
de garantizar los servicios de salud y los principios de continuidad en el
servicio de salud y de confianza legitima.

La Dian, indicé que la accionada pretende descargar en contra de
dicha entidad su responsabilidad en cuanto a los servicios que debe prestar
a sus afiliados, y, de paso induce a error al Despacho Judicial; asi mismo,
resaltd que las funciones legales de dicha persona de derecho publico, no
guardan relacién alguna con los servicios en salud que las EPS, como lo
es la sociedad SANITAS EPS, deben brindar a sus afiliados, para este caso
en concreto la silla de ruedas.

Ahora bien, de igual forma resalté que, las sillas de ruedas también
se pueden adquirir en el pais, una prueba de ello es que una vez realizada
la busqueda de: “silla de ruedas con caracteristicas especiales” en el
buscador de internet Google, se puedo observar a manera de ejemplo y
solo de un porcentaje de manera representativa que existen tres tiendas
que ofrecen dicho elemento.

Por lo anterior, no se entiende porqué solicitan que sea la entidad
vinculada quien deba responder de la compra de la silla de ruedas, maxime
gue no hay prueba alguna que la silla de ruedas deba obtenerse mediante
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importacién de algun proveedor en el exterior y de ser asi, la Dian en
sendas oportunidades le ha indicado el procedimiento que ha de seguirse.

Por todo lo anterior, al no existir conculcacion alguna por parte de
dicha entidad, deprec6 su desvinculacion invocando una falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

Finalmente, Cruz Verde S.A.S., preciso que para el suministro de la
silla de ruedas no obra autorizacién emitida por parte de la Eps accionada,
por lo que no se puede proceder a su entrega; ahora bien, en atencion a
gue las pretensiones de la accién de tutela es claro que quien debe
pronunciarse de ellas, razon por la cual existe una falta de legitimacién en
la causa por pasiva.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccién
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas
las circunstancias especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.*

Respecto de la procedencia de la accién de tutela contra los
particulares la Jurisprudencia Constitucional ha expresado en sentencia T—
1217 de 2008:

“3.3 De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion, la
procedencia de la accidn esté sujeta a uno de los siguientes presupuestos:

a) Que el particular esté encargado de la prestacion de un servicio publico.

b) Que el particular afecte grave y directamente un interés colectivo.

¢) Que el accionante se halle en estado de subordinacién o indefensién frente al
particular’.

En el caso objeto de examen, encuentra el Despacho que se dan los
presupuestos mencionados por la H. Corte Constitucional para la
procedencia de la accion de tutela contra particulares, toda vez que
Compensar Eps, como empresa promotora de salud, presta un servicio

1 Sentencia, T-001 de 1992.
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publico de aseguramiento en salud, de donde sea procedente la accion
contra esta.

Censura la agente oficiosa del accionante que la Eps accionada, esta
vulnerando los derechos fundamentales a la salud, dignidad huma, vida y
seguridad social de su esposo, en atencidén a que la accionada neg6 el
suministro de una “...silla de ruedas para adulto, plegable, liviana, para
traslados, con apoya pies abatibles, sistema de frenos para activar por
terceros. Llantas traseras neumaticas de 24”, llantas delanteras de 8”.” ,
por lo que en sede de tutela pretende se ordene la entrega de esta, el no
cobro de copagos o cuotas moderadoras, asi como gque se le otorgue un
tratamiento integral y que se permita el recobro a la Eps accionada contra
la entidad respectiva.

Frente a las anteriores pretensiones la aseguradora accionada se
opuso, aduciendo que la silla de ruedas peticionas, no se encuentra dentro
del plan de beneficios, que la parte actora cuentas con medios econoémicos
por lo que se debe dar a aplicacion al principio de solidaridad.

En lo que respecta al suministro de sillas de ruedas, el maximo
Tribunal de lo constitucional acoto, lo siguiente:

) No estan expresamente excluidas del PBS. Estan incluidas en el PBS.
i)  Siexiste prescripcion médica se ordena directamente por via de tutela.
iii) Sino existe orden médica:

a) Sise evidencia un hecho notorio a través de la historia clinica o de las demas
pruebas allegadas al expediente, el juez de tutela puede ordenar el suministro directo de
las sillas de ruedas condicionado a la posterior ratificacion de la necesidad por parte del
médico tratante.

b) Si no se evidencia un hecho notorio, el juez de tutela podra amparar el
derecho a la salud en su faceta de diagndstico cuando se requiera una orden de
proteccion.

iv) Bajo el imperio de la ley estatutaria en salud no es exigible el requisito de
capacidad econdmica para autorizar sillas de ruedas por via de tutela. 2

Asi las cosas, contrario a lo dicho por la accionada, la silla de ruedas
si se encuentra incluida dentro del plan de beneficios, como bien lo indico
la Secretaria de Salud de Bogota, y al existir orden médica, se debe
proceder a su entrega, sin que sea necesario verificar la capacidad
economica del paciente.

Por lo dicho, este estrado judicial encuentra que la accionada no ha
garantizado la entrega de la silla de ruedas de forma oportuna, y ha

2 Corte Constitucional, sentencia SU508 de 2020.
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impuesto barreras administrativas, por lo que el recurso de amparo habra
de prosperar, a fin de ordenar a Eps Famisanar S.A.S., a través de su
representante legal, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién del presente fallo, proceda a la entrega de la
precitada silla de ruedas al accionante.

Resaltese por parte de este estrado judicial que, no encontrd
probado lo dicho por parte de la Eps accionada en el sentido que el tramite
de la entrega de la silla de ruedas puede llegar a tardar 90 dias, ello por
cuanto Cruz Verde S.A.S., no dio fe de tal hecho y la Dian precisé que
dicho elemento inclusive puede ser adquirido en el pais, de donde no
encuentre necesario este estrado judicial, el otorgar un término superior a
las cuarenta y ocho (48) horas indicado en el parrafo anterior, para que se
proceda a la entrega de dicho elemento.

De otra parte, y con relacion al tratamiento integral deprecado en
favor del accionante, se tiene que la jurisprudencia ha establecido que para
Su concesion ha de tenerse en cuenta:

“Por lo general, se ordena cuando (i) la entidad encargada de la prestacion del
servicio ha sido negligente en el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los
derechos fundamentales del paciente. Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario es
un sujeto de especial proteccion constitucional (como sucede con los menores de edad,
adultos mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que
padezcan enfermedades catastroficas); o con aquellas (iii) personas que “exhiben
condiciones de salud extremadamente precarias e indignas”.

El juez constitucional en estos casos debe precisar el diagndstico que el médico
tratante estableci6 respecto al accionante y frente al cual recae la orden del tratamiento
integral. Lo dicho teniendo en consideracién que no resulta posible dictar 6rdenes
indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo contrario implicaria
presumir la mala fe de la EPS en relacién con el cumplimiento de sus deberes y las
obligaciones con sus afiliados, en contradiccién del articulo 83 Superior.”™

Revisado los anteriores requisitos, se encuentra que el accionante
cuenta con un estado de salud complejo que con ocasion al parkinson que
lo aqueja, ir4 deteriorando su estado de salud, al ser un padecimiento
degenerativo, se establece que el agenciado requiere especial atencion
por parte de su aseguradora, y adicionalmente como se demostré la
vulneracién de su derecho a la salud por parte de la Eps accionada,
considera necesario la suscrita juez, otorgar un tratamiento integral frente
parkinson y oftalmoplejia supranuclear progresiva que padece, y en tal
sentido se ordenara.

3 Sentencia T-259 de 2019, Corte Constitucional.
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Finalmente, en lo que respecta a la exoneracion de copagos y cuotas
moderadoras, este estrado judicial negara tal peticion en atencién a que la
agente oficiosa guardo silencio frente al requerimiento realizado por este
estrado judicial, referente a que discriminara los ingresos mensuales de su
nacleo familiar, puesto que no se acreditd de forma clara su falta de
capacidad econOmica para sufragarlos; no obstante, en el caso que el
accionante cumpla con la condicion de discapacidad, podra elevar la
solicitud del caso ante el Ministerio de Salud a fin de obtener tal
exoneracion; en el mismo sentido, se despachara desfavorablemente el
gue se disponga que la aseguradora accionada pueda repetir contra el
Adres, en atencion a que dichos trdmites administrativos no son objeto de
debate al interior de la presente accién de tutela, puesto que tales
menesteres existen los procedimientos administrativos pertinentes a los
cuales se debera someter la accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Tutelar el derecho fundamental a la salud de Dioselin
Navarro Marin, conforme las razones y argumentos esgrimidos en la
presente decision.

Segundo. En consecuencia, ordenar al representante legal de
Sanitas Eps, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de esta providencia, proceda a la entrega al accionante
Dioselin Navarro Marin, la “...silla de ruedas para adulto, plegable, liviana,
para traslados, con apoya pies abatibles, sistema de frenos para activar
por terceros. Llantas traseras neumaticas de 24”, llantas delanteras de 8”.”

Del cumplimiento a lo aqui dispuesto debera comunicar al juzgado

Tercero. Otorgar tratamiento integral al sefior Dioselin Navarro
Marin, respecto de su diagnéstico de parkinson y oftalmoplejia
supranuclear progresiva que dieron origen a la interposicion del recurso de
amparo.

Paragrafo: EIl tratamiento integral aqui ordenado, se encuentra
limitado a las ordenes médicas que, para el tratamiento del parkinson y
oftalmoplejia supranuclear progresiva que padece el actor, expida el
médico tratante adscrito a la Eps accionada.

Cuarto. Negar las demas pretensiones del recurso de amparo.
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Quinto. Comunicar esta decision a los interesados, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Sexto. Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez
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