JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Radicado: 11001 40 03 032 2022 00923 00.

Asunto: Accion de tutela

Accionante: Jorge Enrique Sanz Rodriguez.

Accionado: Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A.

Decision: Niega hecho superado (derecho de peticion).

Se decide la accién de tutela de la referencia, para lo cual bastan los
siguientes

ANTECEDENTES

El promotor de la accion pretende la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, en atencion a que el dia 17 de agosto de 2022
elevd a la accionada dos peticiones referentes al cumplimiento de una
sentencia proferida a su favor; sin embargo, a la fecha, aun cuando el
termino para tal fin se encuentra fenecido, la accionada no ha emitido
pronunciamiento alguno.

Por lo anterior depreco que, en sede de tutela, se ordene la entidad
accionada, emitir una respuesta de fondo positiva, respecto de lo pedido.

Por su parte la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A., manifestd que mediante comunicacion de
fecha 16 de septiembre de 2022, remitida al correo electronico del
accionante, se dio respuesta de fondo a lo pedido, razén por la cual
peticiond la negatoria del recurso de amparo, ante la existencia de un
hecho superado.

A su turno el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogot4, dentro
del radicado 11001310500720180066300, limitd su intervencion a remitir
dichas diligencias e indicar el proceso surtido dentro de la referida
actuacion judicial.

CONSIDERACIONES
La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la

Constitucion a los jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
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formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccién
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas
las circunstancias especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién.!

Censura la reclamante que la entidad accionada, vulneré su derecho
fundamental de peticion, en atencién a que no se ha dado respuesta a sus
dos peticiones formuladas a la accionada el dia 17 de agosto del afio en
curso, por lo que depreco que en sede de tutela se ordene la emisién de
una respuesta de fondo.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que, frente a la accion de tutela,
la entidad accionada informé y acreditd que mediante comunicacion de
fecha 16 de septiembre del afio en curso, remitida al correo electronico del
accionante, se pronuncio de fondo respecto de lo peticionado referente al
cumplimiento de la sentencia proferida a favor del accionante, en donde
sobre el particular se le puso de presente que:

“Al respecto, le confirmamos que Proteccion S.A. tiene conocimiento de
las sentencias proferidas a su favor, se reviso el proceso y este ya finalizo. En
consecuencia, se indica que, para realizar cumplimiento a la sentencia judicial,
esta Administradora, se encuentra adelantando todas las gestiones operativas
pertinentes para darle cabal cumplimiento a la orden judicial:

* Anulacion e inactivacion de la cuenta en Proteccion.

* Reporte de novedad de la anulacion de las vinculaciones de Proteccion
ante SIAFP, Sistema de Informacion de Afiliados a Fondos de Pensiones, para
gue solo quede la vinculacion en Colpensiones.

* Revision y pago de todos sus aportes a Colpensiones.

* Reporte del pago ante SIAFP, por medio de archivos planos, para que
migre la informacion a Colpensiones.

Por lo cual, para realizar cumplimiento a la sentencia judicial, esta
Administradora, se encuentra realizando todos los tramites operativos requeridos
para reversar la totalidad de los conceptos ordenados en la sentencia para
finalmente efectuar su traslado hacia Colpensiones. Una vez finalicen dichas
gestiones, se podra certificar la informacién requerida. Finalmente, respecto a las
costas del proceso, adjunto al presente comunicado encontrara la constancia del
pago correspondiente.”

Asi las cosas, como en trascurso de la acciéon de amparo, se
establecié que se dio respuesta de fondo a la peticion causa de la litis, no
existe duda, que dentro del presente tramite se ha generado un hecho

1 Sentencia, T-001 de 1992.
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superado, el cual conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional se
presenta cuando:

“33. La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido
de que el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la vulneraciéon o
amenaza al derecho fundamental invocado [58]. Concretamente, la hipotesis del
hecho superado se configura “cuando entre la interposicion de la accién de tutela
y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en la
accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de
los derechos fundamentales del peticionario” (resaltado fuera del texto).

34. En tal sentido, esta corporacion ha sefialado los aspectos que
deben verificarse a fin de examinar y establecer la configuracién del hecho
superado desde el punto de vista factico. Estos aspectos son los siguientes [60]:
“(i) que efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accion de tutela; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o
cesado en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente.”?.

Por lo anterior, el recurso de amparo habra de ser negado, por el
referido hecho superado, con relacién a la vulneracion del derecho de
peticion.

Finalmente, es del caso poner de presente al accionante que la
respuesta a un derecho de peticién no tiene que ser positiva frente a lo
pedido puesto que: El derecho de peticion no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se
debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.:, por lo
gque en sede de tutela no se puede ordenar que la respuesta sea favorable
a los intereses del peticionario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Negar la proteccion implorada por Jorge Enriqgue Sanz
Rodriguez, conforme las razones y argumentos esgrimidos en la presente
decision.

Segundo: Comunicar esta decision a los interesados, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-086 de 2020.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-146 de 2012.
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Tercero: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

Firmado Por:

Olga Cecilia Soler Rincon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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