JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogot4, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Radicado: 11001 40 03 032 2022 00611 00.
Asunto: Accion de tutela

Accionante: Fabio José Arboleda Pedrozo.
Accionado: Colmena Seguros ARL.

Decision: Niega hecho superado (vida, salud, seguridad social y
dignidad humana).

Se decide la accién de tutela de la referencia, para lo cual bastan los
siguientes

ANTECEDENTES

El promotor de la accion de amparo depreco la proteccion de sus
derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social y dignidad
humana, en atencion a que a fin de surtir la impugnacion al dictamen de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena, por lo que se
le ha de practicar una valoracion en la ciudad de Bogota el dia 5 de julio
del afio en curso, razén por la cual elevé peticién ante la Aseguradora
accionada el dia 31 de mayo de 2022, con el fin que asumiera los gastos
de transporte de él y su acomparfante desde la Jagua de Ibirico-Cesar,
hasta la capital del pais, sin que la fecha se haya accedido a dicho
pedimento.

Asi las cosas, en sede de tutela peticiond que se ordenara a la
accionada asumir los costos del traslado y garantizar la logistica de dicho
traslado

Por su parte la Colmena Seguros ARL, inform6 que el derecho de
peticidon fue contestado el dia 24 de junio de 2022, en donde se accedi a
lo pedido por el actor, por lo que no existe vulneracion alguna, peticionando
en tal sentido la declaratoria de un hecho superado.

A su turno la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, refirio
gue esta programada la valoracién del accionante para el dia 5 de julio del
afio en curso; no obstante, en atencion a las pretensiones del recurso de
amparo depreco su desvinculacion de las presentes diligencias.
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De otra parte, Proteccion S.A., se opuso la prosperidad de la accién
de tutela respecto de dicha sociedad, en atencion a que la entidad que
debe hacer frente a las suplicas de la demanda es la Arl, puesto que dicha
vinculada no ha vulnerado derecho fundamental alguno del actor.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccion
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas
las circunstancias especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.*

Censura el reclamante que la Arl accionada, vulneré sus derechos
fundamentales a la vida, salud, seguridad social y dignidad humana, en
atencion a que a la fecha de interposicion del recurso de amparo no se ha
pronunciado de fondo de la peticion formulada el dia 31 de mayo del afio
en curso, referente a que se asuma por parte de la aseguradora los gastos
y logisticas del traslado del actor y el acompafiante de este desde el lugar
de su domicilio hasta la ciudad de Bogota, a fin de surtirse la valoracion por
parte de la Junta Nacional de Calificacion de invalidez, por lo que en sede
de tutela pretende se ordene que la accionada realice tales gestiones.

Conforme lo anterior, frente al derecho de peticion, ha de tenerse en
cuenta que, la entidad accionada informé y acreditd que mediante
comunicacion de fecha 24 de junio de 2022, remitida al correo electronico
del accionante en dicha calenda, se pronuncié de fondo respecto de los
pedimentos formulados, accediendo a lo peticionado por el actor,
respuesta que confirmd recibir el promotor del recurso de amparo,
conforme constancia del oficial mayor del despacho, en donde
adicionalmente el demandante preciso que se encuentran adelantando las
gestiones referentes a los nimeros de tiquetes y demas.

Asi las cosas, como en trascurso de la accion de amparo, se
establecio6 que se dio respuesta de fondo a la peticion, en donde se accedi6
a las pretensiones causa de la litis, no existe duda, que dentro del presente
trAmite se ha generado un hecho superado, el cual conforme la
jurisprudencia de la Corte Constitucional se presenta cuando:

1 Sentencia, T-001 de 1992.
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“33. La Corte ha interpretado la disposiciéon precitada en
el sentido de que el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la
vulneracibn o amenaza al derecho fundamental invocado [58].
Concretamente, la hipétesis del hecho superado se configura “cuando
entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se
satisface por completo la pretension contenida en la accién de tutela,
es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales del peticionario” (resaltado
fuera del texto).

34. En tal sentido, esta corporacién ha sefalado los
aspectos que deben verificarse a fin de examinar y establecer la
configuracion del hecho superado desde el punto de vista factico. Estos
aspectos son los siguientes [60]: “(i) que efectivamente se ha satisfecho
por completo lo que se pretendia mediante la accion de tutela; (i) y que
la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu
propio, es decir, voluntariamente.”?.

Por lo anterior, el recurso de amaro habra de ser negado, por el
referido hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Negar la proteccion implorada por Fabio José Arboleda
Pedrozo, conforme las razones y argumentos esgrimidos en la presente
decision.

Segundo. Comunicar esta decision a los interesados, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

Firmado Por:

2 Corte. Constitucional. Sentencia T-086 de 2020.
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Olga Cecilia Soler Rincon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 032
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ec4c6541d75f0ebb6e48ff985db0512aea223f5d2d5ba677ef4b59e081156d41
Documento generado en 30/06/2022 01:59:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



