JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado: 11001 40 03 032 2022 00573 00.
Asunto: Accion de tutela

Accionante: Jonathan Stiven Bucuru Tocua.
Accionado: Capital Salud Eps S.A.S.
Decision:  Concede (derecho a la salud).

Se decide la accién de tutela de la referencia, para lo cual bastan los
siguientes

ANTECEDENTES

El promotor de la accion deprecé el resguardo del derecho
fundamental a la igualdad y vida, en atencion a que aproximadamente hace
un mes, sufrié un golpe en la cabeza que afecté su vision, razén por la cual
el médico tratante ordend su remisidn a un especialista en retina; sin
embargo, a la fecha ha sido imposible que se asigne la valoracién por la
especialidad requerida, en perjuicio de sus derechos, puesto que su
afectacion al sentido de la vista puede agravarse.

Conforme lo anterior, en sede de tutela, solicité se ordene a la Eps
accionada suministrar el tratamiento integral, que requiere para la atencion
de su padecimiento, incluyendo valoraciones, suministros de
medicamentos, cirugias, controles etc.

Por su parte Capital Salud Eps S.A.S., con relacion al caso en
concreto indico que: “... esta realizando los tramites administrativos con la
Subred Centro Oriente, con la finalidad de lograr la asignacion prioritaria
de la valoracién al afiliado, sin que, a la fecha de respuesta de esta accion,
se tenga respuesta favorable por parte de la Subred.”.

De igual forma se opuso al otorgamiento de un tratamiento integral,
puesto que esa orden constituiria un prejuzgamiento, y adicionalmente no
existiria ordenes médicas que sustentaran el mismo.

Por lo anterior y en atencién a que dicha Aseguradora no ha
vulnerado los derechos fundamentales del actor, solicité la negatoria del
recurso de amparo.



Sentencia 12. instancia, accion de tutela, 11001 40 03 032 2022 00573 00

A su turno la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E., acotd que en atencion a que la accién se dirige con el fin
gue la accionada agende cita con la especialidad de retinologia y que se le
suministre dicho tratamiento, ordenado por el médico tratante, por la
patologia que presenta; situacion que no es omision de esta Subred, si ho
de su Entidad Aseguradora, quien es la encargada de garantizar los
servicios de salud que requiere.

Asi mismo, precisé que en dicha Subred Integrada de Servicios de
Salud no se tiene habilitado en su portafolio la especialidad de retinologia,
por tanto, la prestacion de dicho servicio no es de responsabilidad, ni
competencia juridica de dicha Ips.

Por lo expuesto deprec6 su exoneracion de cualquier
responsabilidad dentro de las presentes diligencias.

De otra parte, el Ministerio de Salud realiz6 una exposicion de la
normatividad que regula la prestacion de servicios de salud por parte de
las Eps, las obligaciones y tiempos de respuesta que deben brindar las
aseguradoras a sus afiliados; sin embargo, alegd en su que no vulneré
derecho fundamental alguno del actor, por lo que las pretensiones con
relacion a dicha Cartera deberan ser negadas.

Finalmente, el Adres, puntualiz6 que conforme los elementos de
prueba contendidos en el expediente, que no existe vulneracion alguna a
los derechos de la accionante, por lo que se le debera desvincular de las
presentes diligencias.

De otra parte, deprecd que no se ordene recobro alguno frente a
dicha entidad, puesto que los medicamentos y tratamientos requeridos se
encuentran incluidos dentro del plan de beneficios.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucién a los jueces, cuya justificacién y proposito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucién a la proteccion
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas
las circunstancias especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
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esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.!

Ahora bien, censura el accionante, que la persona juridica
accionada, vulneré sus derechos fundamentales a la vida e igualdad,
puesto que no se ha procedido a realizar las valoraciones ordenadas por
el médico tratante; asi las cosas, pretende en sede de tutela se ordene
dichas valoraciones y el otorgamiento de un tratamiento integral.

Establecido lo anterior, ha de indicar esta judicatura que la Eps
convocada por pasiva frente al caso en concreto precis6 que “... esta
realizando los tramites administrativos con la Subred Centro Oriente, con
la finalidad de lograr la asignacion prioritaria de la valoracion al afiliado, sin
gue, a la fecha de respuesta de esta accidn, se tenga respuesta favorable
por parte de la Subred.”; no obstante, dicha Subred indicé que no oferta la
especialidad de retinologia.

Por lo anterior, este estrado judicial puede establecer que la Eps
accionada, como era su deber, no acreditd que al accionante se le ha
practicado la valoracion y examen ordenado por el médico tratante
consistentes en:

PROCEDIMIENTOS NO QUIRURGICOS SOLICITADOS
Canililad MNombee Observadon

OF TALMOLOGEA - CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA  CITA URGENTE POR ESPECIAISTA EN RETINA
EN OF TALMOLOGIA

CODIGO [DESCRIPCION [OBSERVACION [CANT. [ESEABL. PREPACION EXAMEN DE LABORATORIO
BODZ07  EXAMEN OPTOMETRICO DISMINUCION-—#1  Urgente

AGUDEZA ._/'

VISUAL SEVE —

QI

Conforme lo dicho en el parrafo anterior, y establecida la vulneracion
alegada, se tutelara la proteccion del derecho fundamental a la salud del
actor y se ordenara al representante legal de Capital Salud Eps S.A.S., que
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion del presente fallo, proceda a realizar al accionante la valoracion
por “...Especialista en Retina en Oftalmologia...” y el “examen
optométrico”.

Finalmente, frente a la concesién de un tratamiento integral, el
Despacho, considera que otorgar el mismo en las condiciones actuales,
seria una orden prematura, puesto que a la fecha ni siquiera existe certeza
gue al accionante se le deba realizar alguna intervencion, ni el tipo de

1 Sentencia, T-001 de 1992.
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operacién que requiera, o tratamiento a seguir, puesto que esto es algo
que debera determinar el médico tratante, por lo que dicho pedimento
(tratamiento integral) sera negado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Tutelar el derecho fundamental a la salud de Jonathan
Stiven Bucuru Tocua, conforme las razones y argumentos esgrimidos en
la presente decision.

Segundo: En consecuencia, ordenar al representante legal de
Capital Salud Eps S.A.S., que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de la presente decision, a través
de un médico adscrito a su red de servicios, proceda a realizar a Jonathan
Stiven Bucuru Tocua, la valoracion por “...Especialista en Retina en
Oftalmologia...” asi como el “examen optométrico”.

Del cumplimiento a lo aqui dispuesto debera comunicar al juzgado.

Tercero: Negar el otorgamiento del tratamiento integral peticionado,
conforme lo dicho en la parte considerativa de la presente decision.

Cuarto: Comunicar esta decision a los interesados, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto: Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

Firmado Por:
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