JUZGADO TREINTA Y DOS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Radicado: 11001 40 03 032 2022 00215 00.

Asunto: Accion de tutela

Accionante: Ana Luz Arias Chalacan.

Accionado: Avianca S.A.

Decision: Niega hecho superado (derecho de peticion).

Se decide la accion de tutela de la referencia, para lo cual bastan los
siguientes

ANTECEDENTES

La promotora de la accion de amparé deprecd la proteccién al
derecho fundamental de peticion, en atencién a que desde el afio pasado
ha peticionado a la accionada la devolucion de 3 tiquetes aéreos que
fueron comprados pero no pudieron ser utilizados; sin embargo, a la fecha
de proposicion del recurso de amparo no se ha obtenido pronunciamiento
alguno frente a la precitada devolucion, por lo que se ha ordenar a la
convocada por pasiva que indique lo referente a la devolucion del dinero o
a la reprogramacion de los tiquetes.

Por su parte Avianca S.A., solicitdé negar el amparo constitucional
en el entendido que mediante comunicaciéon de fecha 10 de marzo del afio
en curso, remitida a la accionante, puso de presente la forma en la cual
debia solicitar la devolucion de los dineros de los tres tiquetes, razon por
la cual se debe proceder a negar el recurso de amparo por carencia actual
de objeto.

De otra parte, resalto la improcedencia de la accion constitucional a
fin de discutir controversias contractuales, por lo que en tal sentido la
suplica constitucional seria improcedente.

CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la
Constitucion a los jueces, cuya justificacion y proposito consiste en brindar
a la persona la posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole
formal y con la certeza de que obtendra oportuna resolucion a la proteccion
directa e inmediata del Estado, con el fin de que en su caso, y consideradas
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las circunstancias especificas, y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de
sus derechos fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines
esenciales del Estado consistente en garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.*

Censura el reclamante que la sociedad Avianca S.A., vulner6 su
derecho de peticion, en atencion a que a la fecha de interposicion del
recurso de amparo no se habia dado respuesta de fondo a sus peticiones
referentes a la devolucién del dinero o reprogramacion de los tres tiquetes
adquiridos.

En el sub lite, ha de tenerse en cuenta que frente a la acciéon de
tutela, la entidad accionada informd y acredité que mediante comunicacion
de fecha 10 de marzo de 2022, remitida al correo electronico de la
promotora de la accion, se pronuncio de fondo de las peticiones elevadas
por la accionante y puso de presente el procedimiento a seguir a fin de
obtener la devolucion del dinero que sufrago la actora por los tres tiquetes
aéreos gue no pudo utilizar.

Asi las cosas, como en trascurso de la acciébn de amparo, se
establecié que se dio respuesta de fondo a la peticién causa de la litis, no
existe duda que dentro del presente tramite, se ha generado un hecho
superado, el cual conforme la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se
presenta cuando:

“33. La Corte ha interpretado la disposicion precitada
en el sentido de que el hecho superado, tiene lugar cuando
desaparece la vulneraciéon o amenaza al derecho fundamental
invocado [58]. Concretamente, la hipotesis del hecho superado se
configura “cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el
fallo de la misma, se satisface por completo la pretension
contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones
ajenas alaintervencion del juez constitucional, desaparece la
causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos

fundamentales del peticionario” (resaltado fuera del texto).

34. En tal sentido, esta corporacion ha sefalado los

aspectos que deben verificarse a fin de examinar y establecer la

1 Sentencia, T-001 de 1992.
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configuracién del hecho superado desde el punto de vista factico.
Estos aspectos son los siguientes [60]: “(i) que efectivamente se
ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accidon
de tutela; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado

en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente.”?.

Por lo anterior, el recurso de amaro habra de ser negado, por
sustraccion de materia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Negar la proteccion implorada por Ana Luz Arias Chalacan,
conforme lo expuesto.

Segundo. Comunicar esta decision a los interesados, conforme lo
ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. Si no fuere impugnada, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA CECILIA SOLER RINCON
Juez

Firmado Por:

2 Corte. Constitucional. Sentencia T-086 de 2020.
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Olga Cecilia Soler Rincon
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 032
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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