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Ref.: Tutela 110014003031-2021-00485-00

Se resuelve la tutela de Nicolas Maldonado Meneses contra Asisstanza IPS S.A. por la
presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

Antecedentes

1. El accionante busca que la institucion accionada resuelva el derecho de peticion
presentado el 16 de abril de 2021, a través del cual solicitd el pago de la contraprestacion
por servicios prestados en los meses de febrero y marzo del afio en curso.

2. Notificada en legal forma la accionada manifestd haber realizado la cancelacién de los
dineros pretendidos por el accionante.

Consideraciones

Este Despacho Judicial es competente para disipar la situacion planteada en sede de
Tutela. Al efecto, este mecanismo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
permite que toda persona que considere vulnerados o potencialmente amenazados sus
derechos fundamentales por parte de una autoridad, y en ciertos casos de un particular?,
acuda al drgano judicial con el fin de que previo procedimiento preferencial y sumario
obtenga la proteccion correspondiente.

El derecho de peticion se encuentra contenido en el articulo 23 de la Carta Politica y su
caracter fundamental en nada concita duda, como tampoco, el hecho de que generalmente
se presenta en dos sentidos; de una parte, a través de la facultad para elevar respetuosas
solicitudes a las autoridades por motivos de interés general o particular; y, principalmente,
en el de obtener una pronta resolucién sustancial, material o de fondo? sobre el asunto
puesto en consideracion, dentro del término que con caracter de generalidad y sin perjuicio
de disposiciones especiales esta sefialado en el articulo 14 de la ley estatutaria 1755 de
2015. Tratandose de esa respuesta se tiene igualmente sefialado que esta “es suficiente
cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario”,
(resaltado ajeno).

Segun la situacion factica planteada y los documentos recaudados, se tiene demostrado
que en escrito radicado el 16 de abril de 2021, el accionante remitié el derecho de peticion
base de la tutela, como también que Asisstanza IPS S.A. manifestd que sufrago la

! De conformidad a lo normado en el numeral 42 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, es procedente
acudir a este mecanismo constitucional al tenor literal de la norma en cita “Cuando la solicitud fuere
dirigida contra una organizacién privada quien controle efectivamente o fuere beneficiario real de la
situacidén que motivo la accidn, siempre y cuando el solicitante tenga una relacién de subordinacion o
indefensién con tal organizacién”,

2 Corte Constitucional, sentencia T-094 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.



L <
1 2 ) REPUBLICA DE COLOMBIA
o pmge” RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

contraprestacion pretendida en el derecho de peticion, situacidén que corroboré el Despacho
en llamada realizada al accionante3.

De esta manera, satisfecha la peticién contenida en el derecho de peticion, es razon
suficiente para negar la proteccion constitucional.

Decision

El Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Bogota, Administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia, y por Autoridad de la Ley., resuelve:

Primero: Negar la solicitud de tutela por las razones esbozadas.

Segundo: Notificar esta decision por el medio mas expedito a los aqui intervinientes,
remitase la presente actuacion, si no fuere impugnada esta providencia, a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Tercero: Cumplido lo anterior y previas las constancias de rigor archivese la tutela.

NOTIFIQUESE
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ANGELA MARIA'MOLINA PALACIO
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3 Ver informe adjunto.
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