






                                                  
 
 
 
 
 
                                                          AL DESPACHO DE LA SEÑORA JUEZ 
           
                                                                   HOY _______________________ 
 
            CON EL ANTERIOR MEMORIAL                                    

         HABIENDO VENCIDO EN SILENCIO EL  
         ANTERIOR TÉRMINO            

         CON EL ANTERIOR ESCRITO ALLEGADO  
         DENTRO DEL TÉRMINO 
         CON EL ANTERIOR ESCRITO ALLEGADO  
         FUERA DEL TÉRMINO  
         DE OFICIO PARA EL PRESENTE 
          
                     ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL 

                                      SECRETARIA  



SEÑOR  

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA  

 

PERTENENCIA No. 11001400300420140016900 

DEMANDANTE: RAUL PEDREROS MOLANO 

DEMANDADO: HECTOR PEDREROS MOLANO Y OTROS 

 

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA  

 

RAMIRO ALONSO BUSTOS ROJAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 

Bogotá D.C, identificado civil y profesionalmente tal y como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, en calidad de CURADOR AD-LITEM de los señores JAVIER 

PEDREROS, KIMBERLY PEDREROS y JAVIER PEDREROS, por medio del presente escrito 

me permito contestar la demanda en los siguientes términos:  

I. A LOS HECHOS. 

PRIMERO:  Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

SEGUNDO: Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

TERCERO: Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

CUARTO: Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

QUINTO:  Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

SEXTO: Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

SEPTIMO: Es cierto, que el señor HECTOR PEDREROS MOLANO, realizó venta de la 

cuota parte del inmueble que le correspondía al señor JESUS ANTONIO PEDREROS, 



con un poder que este ultimo le hubiera otorgado en vida, de conformidad con los 

documentos allegados al expediente. 

OCTAVO: Es cierto, que existe un proceso penal individualizado con el expediente 

N° 11001600001220130165600, sin embargo, es importante manifestar que de 

conformidad con lo ultimo que apareciera en la pagina de la rama judicial, la 

ubicación de este expediente, es ARCHIVO DE GESTIÓN.  

NOVENO: Aun cuando lo que trata en este numeral no es un hecho, ya que es la 

transcripción de un fundamento jurídico, debo manifestar que es cierto que el 

artículo 1025 del Código Civil, en su numeral segundo (2°), establece una de las 

causales de indignidad sucesoral. 

DECIMO: Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

En principio y aun cuando en mi condición de curador ad litem, no me constan los 

hechos sustentados dentro de la demanda, más allá de los que se evidencian 

dentro del expediente, lo cierto es que actuando bajo la ética, existen 

circunstancias que no se pueden desatender y son precisamente de las que me 

voy a pronunciar. 

En primera medida las altas corporaciones del aparato judicial, han establecido 

que se deben dar los siguientes requisitos para la prosperidad de la acción de 

simulación: 

a) hay que probar el contrato tildado de simulado. 

b) quien demanda debe estar legitimado para hacerlo. 

c) hay que demostrar plenamente la simulación. 

 

 

Dicho lo anterior, seria del caso en primera medida, manifestar que no existe una 

legitimidad en la causa para iniciar el proceso de simulación, toda vez que este 

abogado desconoce si las personas que se reputan como causahabientes del 

señor JESUS ANTONIO PEDREROS (q.e.p.d), hubiesen iniciado el proceso de sucesión 

intestada, con el fin de obtener la respectiva legitimación en la causa para hacerse 



parte dentro de este proceso, motivo por el cual en principio no tendría cabida 

esta acción legal. 

 

Sin embargo, también es cierto que el actuar descuidado o la falta de pericia que 

pueda tener el abogado de una de las partes, no puede pasarle cuenta de cobro 

a quien lo contratara. 

 

Por lo anterior, es imperativo precisar, que dentro del desarrollo de este proceso y 

sobre todo en lo que tiene que ver con la titularidad del inmueble, se ha 

evidenciado que los demandados  pese a ser conocedores de la existencia de 

este proceso, de manera voluntaria decidieron vender el inmueble objeto del 

litigio, nada mas que al señor DAMIAN ADOLFO PEDREROS¸ quien es a su vez el hijo 

de HECTOR PEDREROS y hermano de TANIA PEDREROS, situación que deja cierto 

tufillo de la existencia de una presunta simulación (quien no allega al despacho, 

soporte alguno que pueda demostrar tener los ingresos necesarios para haber 

realizado el pago que alude para materializar la presunta compraventa del 

inmueble). 

 

Igual situación ocurre con la presunta venta que hicieran los señores HECTOR 

PEDREROS MOLANO y LUZ MYRIAM GARCIA, a la señora TANIA ANDREA PEDREROS, 

ya que esta ultima tampoco allega, ni soporta los ingresos que pudiera tener para 

hacer el pago de las cuotas partes del inmueble que manifiesta haber comprado 

y que realizara el registro de este presunto negocio ante la oficina de instrumentos 

públicos. 

 

Ahora bien y después de analizado todo el expediente a fondo y no solo el traslado 

de la demanda que en su momento se entregara al suscrito, se amplia el panorama 

de las actuaciones desplegadas por las partes, como por ejemplo la demanda de 

reconvención radicada por los demandados y que obra en este expediente, ya 

que en ella, estos demandan a los primeros para que se les pague el valor del 

incremento del inmueble desde el año 2010 al 2016, pretensión que resulta ilógica, 

toda vez que si supuestamente este inmueble pertenece a los demandados como 



es que pretenden que los causahabientes legítimos del causante y titular de un 

inmueble le paguen una valoración a su favor?. 

 

En tal sentir y después de evidenciar estas novedades, es claro que existen razones 

de hecho y derecho para creer que los demandados, pudieron haber realizado 

una serie de conductas encaminadas a buscar el perfeccionamiento de una 

presunta simulación. 

 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Me permito dentro del término de traslado de la demanda, ampliar los 

fundamentos de la demanda en los siguientes términos a saber: 

EXTINCION DEL MANDATO 

El ARTICULO 2189, del Código Civil, en su numeral quinto (5) establece que el 

mandato termina por la muerte del mandante o del mandatario. 

Luego entonces su señoría, no se entiende como es que entre los señores HECTOR 

PEDREROS MOLANO en calidad de mandatario y la señora TANIA ANDREA 

PEDREROS en calidad de COMPRADORA¸ se llevó a cabo el negocio de 

compraventa de la cuota parte del bien inmueble que en vida le perteneciera al 

señor JESUS PEDREROS , ya que este último había fallecido desde el dieciséis (16) de 

julio del año dos mil uno (2.001), de conformidad con el registro civil de fallecimiento 

allegado al expediente. 

Lo anterior no quiere decir una cosa distinta, que el mandato se termino desde esa 

fecha, luego entonces para el momento en que se realizó la presunta 

compraventa de que trata la anotación N° 23, del certificado de libertad y 

tradición del inmueble individualizado con la matricula inmobiliaria N°  50S - 427684, 

no existía mandato legal, luego entonces no se pudo haber hecho el negocio en 

las condiciones citadas en ese folio de matrícula. 

De igual forma causa extrañeza que la notaría realizara ese acto, sabiendo y 

teniendo la obligación de exigir la vigencia de los mandatos y estando obligados 



a verificar en la registraduría si las personas que se ven inmersas dentro del 

desarrollo del negocio jurídico, están con vida y son las que realmente se están 

obligando. 

ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA 

Con la conducta que en su momento desplegó el señor HECTOR PEDREROS, generó 

para si un enriquecimiento sin justa causa, porque en caso de ser cierto que llevó 

a cabo el mandato encomendado (aun cuando su mandante ya hubiese fallecido 

varios años atrás), implicaría que recibió para si un dinero producto de la presunta 

compraventa, dinero que no demuestra haber recibido, ni que hubiera entrado a 

su patrimonio. 

Pero dado el caso que si hubiera recibido ese dinero, estaba obligado a repartirlo 

a todos los causahabientes del señor JESUS PEDREROS, sin embargo dentro de lo 

que reposa en este proceso, no se evidencia o bien que hubiera recibido el dinero 

producto de la presunta compraventa o bien que hubiera entregado el dinero que 

supuestamente recibió a los demas causahabientes. 

En tal sentir y dado el caso que se hubiera presentado el segundo escenario, 

estaríamos viendo que el señor HECTOR PEDREROS, se quedo para si un dinero que 

en principio no le correspondía. 

Y es que la jurisprudencia ha establecido, que para que se materialice la existencia 

de un ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA es imperativo que coexistan los 

siguientes elementos a saber:  

i. La existencia de un enriquecimiento, esto es, que el obligado haya 

obtenido una ventaja o beneficio patrimonial (ventaja positiva) o 

que su patrimonio no haya sufrido detrimento alguno (ventaja 

negativa). 

ii. El empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja 

obtenida por el enriquecido se haya traducido consecuentemente 

en una mengua patrimonial para el empobrecido. 

iii. La ausencia de causa jurídica que justifique el empobrecimiento 

sufrido por el afectado como consecuencia del enriquecimiento del 

beneficiado, es decir, que sea injusto. 



En ese orden de ideas y si nos trasladamos a la situación materializada frente a la 

relación FILIAL existente entre DEMANDANTES y DEMANDADOS, se evidencia que los 

DEMANDADOS en vez de proteger el patrimonio de su MADRE y HERMANO, 

presuntamente realizaron negocios que afectaron el patrimonio de los primeros, 

causándoles un perjuicio concatenado. 

IV. PRUEBAS 

El suscrito en su calidad de CURADOR AD-LITEM no tiene pruebas que aportar, sin 

embargo y de cara a que los intervinientes dentro de este proceso podamos 

conocer los verdaderos hechos desarrollados y que dieran lugar al presente 

proceso, solicito al señor Juez se sirva decretar y practicar las siguientes pruebas 

para que sean tenidas en cuenta en la sentencia: 

DOCUMENTALES 

1. Se solicita al despacho, que se requiera a HECTOR PEDREROS MOLANO, a fin 

de que allegue al despacho sus declaraciones de renta desde el año dos 

mil nueve (2.009) y hasta el dos mil veintidós (2.022) a fin de verificar si 

efectivamente reporto los ingresos de su inmueble y tiene como reportar el 

presunto pago realizado a su favor. 

 

2. Se solicita al despacho, que se requiera a LUZ MYRIAM GARCIA, a fin de que 

allegue al despacho sus declaraciones de renta desde el año dos mil doce 

(2.012) y hasta el dos mil veintidós (2.022) a fin de verificar si efectivamente 

reporto los ingresos de su inmueble y tiene como reportar el presunto pago 

realizado a su favor. 

 

3. Se solicita al despacho, que se requiera a DAMIAN ADOLFO PEDREROS, a fin 

de que allegue al despacho sus declaraciones de renta desde el año dos 

mil doce (2.012) y hasta el dos mil veintidós (2.022) a fin de verificar si 

efectivamente reporto los ingresos de su inmueble y tiene como reportar el 

presunto pago realizado. 

 

4. Se solicita al despacho, que se requiera a DAMIAN ADOLFO PEDREROS, a fin 

de que allegue al despacho sus certificados de ingresos y retenciones desde 

el año dos mil doce (2.012) y hasta el dos mil veintidós (2.022) a fin de validar 

si podía soportar ingresos necesarios para realizar la compra del referido 

bien. 

 

5. Se solicita al despacho, que se requiera a TANIA ANDREA PEDREROS, a fin de 

que allegue al despacho sus declaraciones de renta desde el año dos mil 

doce (2.012) y hasta el dos mil veintidós (2.022) a fin de verificar si 



efectivamente reporto los ingresos de su inmueble y tiene como reportar el 

presunto pago realizado. 

 

6. Se solicita al despacho, que se requiera a TANIA ANDREA PEDREROS, a fin de 

que allegue al despacho sus certificados de ingresos y retenciones desde el 

año dos mil doce (2.012) y hasta el dos mil veintidós (2.022) a fin de validar si 

podía soportar ingresos necesarios para realizar la compra del referido bien. 

 

V. INTERROGATORIO DE PARTE 

Solicito al Señor Juez que fije fecha y hora para que los demandantes y 

demandados, comparezcan a su despacho a absolver el interrogatorio de parte 

que le formularé en estrados judiciales. 

 

VI. NOTIFICACIONES. 

Recibo notificaciones en la calle 128 A N° 45 – 11 oficina 301 de la ciudad de Bogotá 

D.C, correo electrónico: direcciongeneral@bustoslawsas.com  

 

Del señor Juez:  

 

RAMIRO ALONSO BUSTOS ROJAS 

CC 1.031.127.069 de Bogotá  

TP 299.607 

  

mailto:direcciongeneral@bustoslawsas.com


23/3/22, 9:40 Correo: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook
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De: BUSTOS & ASSOCIATES LAW SAS <direcciongeneral@bustoslawsas.com>

Enviado: miércoles, 23 de marzo de 2022 9:36

Para: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONTESTACION TRASLADO DEMANDA EXPEDIENTE 11001400300420140016900
 
 



23/3/22, 9:40 Correo: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADkyNDdlNmQ1LTQyYWMtNDMzYS05ZDcyLTNiMDQ4Yjc0MjVmMAAQAF08fK28dd1BtI94bw5CT%2Bk… 1/2

RE: CONTESTACION TRASLADO DEMANDA EXPEDIENTE 11001400300420140016900

Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/03/2022 9:39
Para:  doris rojas <direcciongeneral@bustoslawsas.com>

Buenos días. Se acusa recibido

Cualquier petición sobre el particular con gusto será atendida a través de este medio.

Cordialmente,

ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL
Secretaria

https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OTc4YWZlZWYtMGYzNC00NDljLTkwOTAtNDQxNTY5NGYzNzQx%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%2247bf5d3e-777f-40d9-bf8d-2f9240099d02%22%7d
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Señores 

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C. 

E. S. D. 

 

 

Referencia:  Proceso verbal. Acción de Simulación.  

Radicado:  110014003004 2014 00169 00 

Demandante:   Raúl Pedreros Molano y otros.  

Demandado:   Héctor Pedreros Molano y otros 

Acreedor hipotecario:     Banco Davivienda S. A. 

Asunto:   Contestación a la demanda  

   

 

DEIVY PANTOJA PANTOJA, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., identificado con Cédula de Ciudadanía 

No. 1.026.300.275 expedida en la ciudad de Bogotá D.C., abogado titulado e inscrito con Tarjeta Profesional No. 

342.505 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de Banco 

Davivienda S.A. (en adelante el “Banco”, o “Davivienda” o el “Demandado”); encontrándome dentro de la 

oportunidad legal respectiva, procedo a contestar la demanda promovida por el señor Raúl Pedreros Molano, en 

los siguientes términos: 
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I.  OPORTUNIDAD 

 

 Banco Davivienda S.A. fue notificado personalmente del auto admisorio el 17 de noviembre del 2022, 

conforme con lo reglado en el artículo 291 del código General del Proceso.  

 

 En consecuencia, el término de (20) días para contestar la demanda corrió desde el 18 de noviembre del 

2022 y concluye el 16 de diciembre del 2022, por ser un proceso que se tramita como verbal.  

 

En este sentido, la presente contestación de demanda se presenta en forma oportuna. 
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II. INTRODUCCIÓN 

El señor Raúl Pedreros Molano demandó al señor Héctor Pedreros Molano y Tatiana Pedreros, con el fin de que 

el Despacho declare que la compraventa realizada el 24 de mayo del 2010, entre los demandados y que tuvo como 

objeto el inmueble de matrícula inmobiliaria No. 50S427684, fue producto de una simulación  y, en consecuencia, 

se ordene la nulidad de dicho negocio jurídico.  

Por su parte, Banco Davivienda S.A. fue vinculado al proceso, en calidad de litisconsorte cuasinecesario, pues ostenta 

la calidad de acreedor hipotecario del bien inmueble objeto de debate.  Esta hipoteca se constituyó el 10 de octubre 

del 2016, mediante la Escritura Pública No. 2784 en la Notaría Veinticinco 25 del Círculo de Bogotá, como garantía 

del crédito hipotecario No. **5271, requisito necesario para su aprobación, crédito este,que el señor Damián Adolfo 

Pedreros García (actual propietario del bien) contrató con Banco Davivienda S.A. y que a la fecha sigue vigente.  

 

 INEXISTENCIA DE SIMULACIÓN EN LO QUE RESPECTA A BANCO DAVIVIENDA S.A. 

 

 BANCO DAVIVIENDA S.A ES UN TERCERO DE BUENA FE EXENTO DE CULPA RESPECTO DE 

LOS ACTOS FRENTE A LOS CUALES LA PARTE ACTORA PRETENDE LA DECLARACIÓN DE 

SIMULACIÓN.  

 

 FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA EN LO QUE RESPECTA A BANCO 

DAVIVIENDA S.A. FRENTE A LA PRETENSIÓN DIRECTA DE SIMULACIÓN. 

 

 LA DECLARACIÓN DE SIMULACIÓN NO AFECTA A TERCEROS DE BUENA FE. 
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III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del artículo 96 del Código General del Proceso, me pronuncio 

frente a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos.  

 

Frente a la primera pretensión:  

 

 
 

Banco Davivienda S.A. no se pronuncia al respecto por cuanto mi representada no es la llamada a satisfacer dicha 

pretensión.  

 

Frente a la segunda pretensión:  

 

 
 

Banco Davivienda S.A. no se pronuncia al respecto por cuanto mi representada no es la llamada a satisfacer dicha 

pretensión.  

 

En todo caso se manifiesta que Banco Davivienda S.A. se opone a la cancelación de la hipoteca que pesa sobre el 

inmueble de matrícula inmobiliaria No. 50S427684, pues la misma se constituyó para garantizar el pago del crédito 

hipotecario No. **5271, el cual aún continua vigente.  

 

Frente a la tercera pretensión:  

 

 
 

Banco Davivienda S.A. no se pronuncia al respecto por cuanto mi representada no es la llamada a satisfacer dicha 

pretensión.  
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Frente a la cuarta pretensión:  

 

 
 

Banco Davivienda S.A. se atiende al resultado del proceso. En todo caso, el pago de costas deberá sujetarse a las 

reglas previstas en el artículo 365 del Código General del Proceso. 

 

IV. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

A continuación, procedo a referirme a los hechos expuestos por la parte actora en el mismo orden en que fueron 

narrados en el escrito de la demanda. 

 

Frente al primer hecho:  

 

 
 

Contesto: No le consta a Banco Davivienda S.A. lo aquí afirmado por la parte actora, pues es un hecho ajeno a su 

control y registro.  

 

Frente al segundo hecho:  

 

 
 

Contesto: No le consta a Banco Davivienda S.A. lo aquí afirmado por la parte actora, pues es un hecho ajeno a su 

control y registro.  

 

Frente al tercer hecho:  

 

 
 



 

 

 7 

u
s

t
a

r
i

z
a

b
o

g
a

d
o

s
.

c
o

m
 

Contesto: No le consta a Banco Davivienda S.A. lo aquí afirmado por la parte actora, pues es un hecho ajeno a su 

control y registro.  

 

Frente al cuarto hecho:  

 

 
 

Contesto: No le consta a Banco Davivienda S.A. lo aquí afirmado por la parte actora, pues es un hecho ajeno a su 

control y registro. En todo caso, por ser un hecho que se prueba con el mencionado certificado de defunción 

manifiesto que me atengo al contenido literal y al valor probatorio que el Despacho le otorgue.   

 

Frente al quinto hecho:  

 

 

 
 

Contesto: No le consta a Banco Davivienda S.A. lo aquí afirmado por la parte actora, pues es un hecho ajeno a su 

control y registro. En todo caso, por ser un hecho que se prueba con la mencionada escritura de compraventa, 

manifiesto que me atengo al contenido literal y al valor probatorio que el Despacho le otorgue.   

 

Frente al sexto hecho:  

 

 
 

Contesto: En virtud a que este hecho contiene varias manifestaciones procedo a contestarlas separadamente así:  

 

 No le consta a Banco Davivienda S.A. lo aquí afirmado por la parte actora respecto a la venta entre el señor 

PEDREROS MOLANO y la señora PEDREROS GARCÍA, pues es un hecho ajeno a su control y registro.  
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 El supuesto hecho doloso realizado por el señor Héctor Pedreros deberá ser probado por la parte actora, 

conforme lo dispone el artículo 167 del Código General del Proceso. 

Frente al séptimo hecho:  

 

 

 
 

Contesto: No le consta a Banco Davivienda S.A. lo aquí afirmado por la parte actora, pues es un hecho ajeno a su 

control y registro.  

 

Frente al octavo hecho:  

 

 
 

Contesto: No le consta a Banco Davivienda S.A. lo aquí afirmado por la parte actora, pues es un hecho ajeno a su 

control y registro. En todo caso, por ser un hecho que se prueba con la mencionada denuncia penal, manifiesto que 

me atengo al contenido literal y al valor probatorio que el Despacho le otorgue.   

 

Frente al noveno hecho:  
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Contesto: Las consideraciones subjetivas realizadas por el demandante no corresponden a hechos determinados en 

sus condiciones de modo, tiempo y lugar, y en esa medida en atención a lo consagrado en el artículo 96 del Código 

General del Proceso, no se hace necesario realizar un pronunciamiento frente al particular 

 

Frente al décimo hecho:  

 

 
 

Contesto: No le consta a Banco Davivienda S.A. lo aquí afirmado por la parte actora, pues es un hecho ajeno a su 

control y registro. En todo caso, por ser un hecho que se prueba con la mencionada acta de conciliación, manifiesto 

que me atengo al contenido literal y al valor probatorio que el Despacho le otorgue.   

 

V. EXCEPCIONES Y MEDIOS DE DEFENSA 

A continuación, presento las excepciones de mérito que deberá tener en cuenta la Delegatura en el momento de 

proferir la sentencia que ponga fin al presente proceso, de tal forma que desestime las pretensiones del demandante 

y declare probadas las siguientes excepciones 

 

5.1. INEXISTENCIA DE SIMULACIÓN EN LO QUE RESPECTA A BANCO DAVIVIENDA S.A. 

Frente a la presente excepción, resulta pertinente en primer lugar hacer referencia a aquello que ha sido entendido 

doctrinaria y jurisprudencialmente por simulación. 

 

En este sentido, frente a la simulación el doctor Fernando Hinestroza, se ha pronunciado en los siguientes términos: 

 

“El fenómeno simulatorio adquiere sus verdaderas proporciones y encuentra explicación nítida al mostrarlo tal 

como es: una anomalía negocial-que no irregularidad-en la que las partes, de común acuerdo, dan al negocio 

que en el últimas procuran celebrar una apariencia jurídica diferente, con el propósito de engañar a terceros. Lo 

que ocurre no es un contraste entre voluntad real y declaración, sino entre dos declaraciones. Las partes no se 

proponen para celebrar dos tratos, sino uno solo con dos caras. En la simulación lo que ocurre no es una dualidad 

de contratos, sino una dualidad de declaraciones. La pública y la privada, una contraposición, no entre lo que 

se quiere y lo que se dice, sino entre dos expresiones igualmente queridas: una enmascarada u oculta, destinada 

a permanecer secreta otra, que es el disfraz que se muestra al público, las dos, piezas integrantes de un solo 

mecanismo, ambas de una misma entidad. 

 

El problema conceptual de la simulación ha de resolver desentrañando lo que ocurre con ella; no es -reitérese el 

aserto-que las partes quieran una cosa y hagan otra; ellas tienen un solo propósito, para cuyo bueno suceso es 

menester desdoblarlo en dos direcciones, contrariamente el aserto habitual según el que “ la simulación se 

caracteriza por una divergencia intencional entre la declaración y el querer, [por lo cual] supone el nacimiento 

simultaneo de dos actos, uno visible y otro invisible; el segundo suprime, adiciona, altera o modifica los efectos o 

la naturaleza del público”, en la simulación no hay contraposición alguna entre una 
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declaración y una “voluntad real”, sino entre dos declaraciones. Hay una dualidad de  declaraciones, ambas 

igualmente queridas por las partes, pero una sola disposición de interés, compleja, por cierto, pero única, por así 

decirlo, como en la imagen de Jano, o en la del águila bicéfala: dentro de una misma disposición, con una cara 

simulan y con la otra disimulan, ambas operaciones, complementarios mutuamente indispensables para que se 

dé la figura. O más simplemente, la disposición negocial es un cajón de doble fondo. Se trata de un ejercicio de 

la autonomía privada, que en el lugar de practicarse por los carriles ordinarios se ejecuta en forma singular 

dividida en dos fases concordantes y complementarios dentro de la intención única que se traen sus atores1” (Se 

resalta) 

 

Así, el doctor Hinestroza se refiere a las dos formas en las que se puede presentar la simulación, así: 

 

“Se habla de simulación absoluta y simulación relativa. Simulación absoluta para designar las hipótesis en que 

las partes ostenta disponer de sus intereses con el solo deseo de crear la apariencia, cuando en realidad e stipulan 

el ningún valor de la atribución patrimonial y el deber restitutorio (escritura de confianza, letra de complacencia, 

deuda fingida), y de simulación relativa, cuando las partes aspiran a un cambio efectivo de situación, pero distinto 

del que se muestra (encubrimiento de donación con compraventa o renta vitalicia, de contrato de trabajo con 

sociedad2)”  

 

A su vez, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de la simulación ha señalado: 

 

“La simulación de los negocios jurídicos, en esencia, comporta un problema de discrepancia entre el propósito 

real de los contratantes y lo ostensible. Se suscita por voluntad de los agentes quienes bajo la apariencia de un 

pacto descartan la producción de sus efectos o los concretan en unos diferentes. Es una convención aparente, 

ya por no existir, bien por diferir de la declarada. 

 

Para esta Corporación, «si bien se espera de los individuos, en ejercicio de su autonomía privada, que expresen 

de manera fidedigna las relaciones jurídicas, existen eventos en que, por circunstancias diversas, inclusive sin 

estar impregnadas de ilicitud e inmoralidad, emiten declaraciones disconformes con la realidad, dando así lugar 

al fenómeno de la simulación (…)». 

 

El  fingimiento, consecuentemente, puede ser absoluto o relativo. El primero, tiene lugar cuando los protagonistas 

no desean de ninguna manera la realización del convenio manifestado y lo hallan ausente por completo. El 

segundo, ocurre cuando la intención de los participantes se encamina a celebrar un negocio jurídico distinto al 

expresado. En vía de ejemplo, bajo una compraventa encubren una donación; también ciertas estipulaciones, 

como el verdadero precio; u ocultan la real identidad de los contratantes3”. (Se resalta) 

 

Igualmente, la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto, en el sentido de indicar que:  

 

 
1 HINESTROSA, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado. Págs 563 y 564 
2 Ibídem. Pág 581 
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia No. SC3729-2020 del 5 de octubre de 2020, Radicado. 11001-3103-031-

2000-00544-01. M.P. Luis Armando Tolosa. 
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“En la doctrina se alude a ciertas condiciones que debe reunir la simulación; así el profesor De La Morandiere 

hace referencia a las siguientes: Primera. Las partes deben estar de acuerdo sobre el contrato que ellas celebran 

en realidad: la simulación debe distinguirse del dolo por el cual uno de los contratantes busca perjudicar al otro, 

“ella debe distinguirse también de la convención ficticia presentada como real cuando las sedicentes partes no 

han concluido ningún acuerdo o no han entendido hacer nacer entre ellas obligación alguna”. Segunda. El acto 

secreto debe ser contemporáneo del acto aparente. La simulación debe ser distinguida del acto posterior que 

revoca o modifica un acto anterior realmente convenido. Tercera. El acto modificatorio es secreto: su existencia 

no debe ser revelada por el acto aparente, así la declaración de encargo, por la que una persona declara hacer 

una oferta por cuenta de otro sin dar a conocer inmediatamente el nombre de esta última, no contiene una 

verdadera simulación. El mismo autor señala que la simulación puede recaer sobre diversos elementos del 

contrato. Sobre el objeto: Se tratará a menudo de una simulación parcial, la más frecuente es aquella que recae 

sobre el monto exacto del precio de una venta. Sobre la causa: Ella tiene por fin ocultar la verdadera naturaleza 

del contrato. Por ejemplo, una donación será disfrazada bajo la apariencia de una venta; una deuda de juego 

será ocultada bajo un “negocio” como si se “tratara” del pago de una operación comercial. Sobre la persona de 

uno de los contratantes: Será el caso en que una donación se hace a una persona interpuesta que no es la 

verdaderamente gratificada.   

 

(…) 

 

Como también se ha puesto de presente de tiempo atrás, “la simulación envuelve un problema de oposición de 

dos voluntades que coetáneamente pactan algo destinado a permanecer secreto entre los contratantes y algo 

que exteriorizan en público, con la circunstancia de que lo privado o secreto altera en poco o en mucho o en 

todo lo que se dice externamente”. Y en ese orden de ideas, “la técnica probatoria de la acción de simulación 

consiste en sacar a flote la voluntad privada para que prevalezca sobre la externa que revela el acto público, sin 

perjuicio, desde luego, de terceras personas. Hay que demostrar o probar aquella voluntad privada que es la 

que contiene la verdadera de las partes4” 

 

Así las cosas, de conformidad con lo establecido en líneas precedentes, no puede concluirse circunstancia diferente 

a que en el presente caso de ninguna manera y bajo ningún concepto se configura una simulación en relación con 

el contrato de crédito hipotecario suscrito con Banco Davivienda S.A., garantizado con el inmueble de matrícula 

inmobiliaria No. 50S427684, objeto del presente proceso, tal y como se desprende de las siguientes circunstancias: 

 

1) El 06 de enero del 2016, Banco Davivienda S.A. aprobó el crédito hipotecario No. **5271, solicitado por 

el señor Damian Adolfo Pedreros García, por un valor total de $245.000.000 y para ser pagadero a un 

plazo de 240 meses, como se evidencia a continuación:  

 
4 Corte Constitucional. Sentencia C-071 del 3 de febrero de 2004. M.P. Álvaro Tafur Galvis. 
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2) Para el perfeccionamiento de dicho crédito, el 10 de octubre del 2016, el señor Damian Adolfo Pedreros 

García constituyó, por medio de Escritura Pública No. 2784 en la Notaría 25 del Círculo de Bogotá, 

Hipoteca Abierta Sin Límite De Cuantía, sobre el inmueble de matrícula inmobiliaria No. 50S427684 a favor 

de Banco Davivienda S.A.  

 

3) La aceptación de la garantía dispuesta por el señor Damian Adolfo Pedreros García fue efectiva, pues como 

consta en el certificado de tradición expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, 

este adquirió el inmueble de matrícula inmobiliaria No. 50S427684, mediante la compraventa realizada el 

10 de octubre del 2016.  

 

4) Es decir, frente a las gestiones desplegadas por Banco Davivienda S.A para la aprobación del crédito 

hipotecario y la constitución de la hipoteca, el señor Damián Adolfo Pedreros García afirmó y probó ser el 

dueño del inmueble de matrícula inmobiliaria No. 50S427684, y según consta en el certificado de tradición 

del inmueble, este adquirió la propiedad por compraventa celebrada a la señora Tanía Andrea Pedreros.  

Así las cosas y de conformidad con lo expuesto, se tiene que el móvil o finalidad que llevó a Banco Davivienda S.A 

a celebrar contrato de crédito hipotecario con el señor Damian Adolfo Pedreros García, y aceptar la hipoteca 

impuesta sobre el inmueble de matrícula inmobiliaria No. 50S427684, corresponde única y exclusivamente al 

cumplimiento de los requisitos exigidos para dicho contrato de crédito, no existiendo un negocio oculto o paralelo 

entre mi mandante y el señor Damian Adolfo Pedreros García, diferente al que fue público y conocido, celebrado 

mediante Escritura pública No. 2784 del 10 de octubre de 2016.  

 

En igual sentido, resulta pertinente anotar que Banco Davivienda S.A., no tenía cómo ni por qué conocer si existió 

algún acuerdo o pacto de simulación entre los anteriores dueños del inmueble, toda vez que: I.) No participó en 

dicho evento. II.) No fue informado de dicha situación. III.) De existir dicho evento, no recibió ningún beneficio y 

por el contrario, de acuerdo con el certificado de tradición del inmueble objeto de litigio, su dueño era el señor 

Damian Adolfo Pedreros García, con quien justamente celebró el contrato de crédito.  
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En este sentido, y una vez efectuado un recuento de los antecedentes del contrato de crédito hipotecario celebrado 

entre Banco Davivienda S.A. y el señor Damian Adolfo Pedreros García, así como de aquello que se ha entendido 

doctrinaria y jurisprudencialmente por simulación, se ponen de presente las siguientes conclusiones:  

 

 El contrato de crédito hipotecario celebrado entre Banco Davivienda S.A y el señor Damian Adolfo 

Pedreros García y la hipoteca constituida sobre el inmueble de matrícula inmobiliaria No. 50S427684 

corresponde a una única declaración de voluntades, la cual fue y es pública. 

 

 No se generó un acto invisible, privado u oculto, por cuanto entre mi mandante y el señor Damian Adolfo 

Pedreros García no existe un vínculo diferente al contrato de crédito hipotecario No. **5271.  

 

 Los actos u acuerdos celebrados entre los diferentes propietarios y poseedores del bien inmueble son 

desconocidos para Banco Davivienda S.A., pues no participó ni se benefició de ellos.  

 

 Banco Davivienda S.A actúo de buena fe al celebrar el contrato de crédito hipotecario No. **5271 con el 

señor Damian Adolfo Pedreros García y al aceptar el gravamen sobre el bien objeto de litigio, pues como 

se reafirma, no tuvo ningún conocimiento, participación o benefició de cualquier acto o contrato simulado 

que se haya podido suscribir.  

En virtud de lo anterior, se advierte sin lugar a duda que en el caso que nos ocupa, no se configuran los presupuestos 

necesarios para la configuración de una simulación o de una actuación contraria a la buena fe respecto del contrato 

de crédito hipotecario celebrado entre Banco Davivienda S.A. y el señor Damian Adolfo Pedreros García, de manera 

que, la simulación pretendida por la parte actora no puede ser declarada en lo que respecta al contrato de crédito 

hipotecario, ante la inexistencia de fundamento fáctico y jurídico para la procedencia de dicha pretensión, siendo 

entonces, absolutamente válida la celebración del anotado contrato de crédito, el cual deberá conservar plenos 

efectos jurídicos en los términos y condiciones bajo los cuales fue celebrado, luego, se reitera que los actos realizados 

por el señor Damian Adolfo Pedreros García o la señora Tatiana Pedreros NO son oponibles a mi representado. 

 

5.2. BANCO DAVIVIENDA S.A ES UN TERCERO DE BUENA FE EXENTO DE CULPA RESPECTO DE 

LOS ACTOS FRENTE A LOS CUALES LA PARTE ACTORA PRETENDE LA DECLARACIÓN DE 

SIMULACIÓN. 

 

En línea con lo expuesto en la anterior excepción, resulta pertinente hacer referencia al principio de la buena fe, el 

cual tiene raigambre constitucional y se encuentra regulado el artículo 83 de la Constitución Política, en los siguientes 

términos: 

 

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades públicas deberán ceñirse a los 

postulados de la buena fe, la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. 

 

Luego, partiendo del principio de la buena fe y de su presunción, y aterrizando dicho principio al caso que nos ocupa, 

resulta pertinente anotar que ante la presencia de un acto simulado debe respetarse los derechos de los terceros 

de buena fe, a quienes no puede ser oponible ese acto oculto correspondiente a la simulación y deberá respetarse 

entonces, los efectos que ese acto que se hizo público generó. 
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Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado, que: 

 

“Recuerda ahora la Corte que en materia de simulación, de manera consistente la jurisprudencia ha protegido 

a los terceros ubicados en la margen del negocio simulado y tal resguardo se ha brindado porque sería injusto 

que quienes contrataron con el propietario aparente, cubiertos por el velo de la ignorancia sobre el acto oculto, 

y gobernados sólo por la apariencia, padecieran los efectos del arcano designio de los contratantes que sólo vería 

la luz como resultado de la sentencia que declarara la simulación. Ha dicho la Sala a este propósito que 

“…aquellos que sin incurrir en falta dadas las circunstancias particulares de cada caso, hayan adquirido el bien, 

derecho o cosa que en el contrato simulado aparece como transferido, tienen sin duda derecho a invocar esa 

apariencia que les sirvió de base, ‘…como única forma de sus determinaciones…’, en la negociación, y por lo 

tanto deben ser amparados, no sólo porque así lo mandan los textos legales recién citados (Arts. 1766 del C.C. 

y 276 del C. de P.C.), ‘…sino porque así lo exige la normalidad y estabilidad económica de las transacciones a 

que da lugar la vida de relación en las sociedades modernas’” (G.J. Tomo CCXVI, pág. 289). 

 

(…) 

 

En la ya clásica obra de Francesco Ferrara se puede ver la misma tendencia de protección a quienes obran 

gobernados por la apariencia, y en estado de ignorancia y buena fe: “ante todo, puede surgir el conflicto entre 

los acreedores del enajenante fingido y el adquirente del testaferro. La adquisición del tercer poseedor de buena 

fe se mantiene en absoluto frente a los ataques de los acreedores quirografarios, cuando éstos, fundándose, en 

que la enajenación fue simulada, pretenden obtener una declaración de nulidad. Lo mismo sucedería si los 

acreedores se encontrasen frente al titular de un derecho real constituido por el fingido adquirente, como un 

usufructuario o un acreedor hipotecario; o ante el tercero, cesionario de un crédito, en el caso de transmisión  

simulada o de transmisión verdadera de un crédito simulado. En todos estos supuestos, los acreedores querrían 

beneficiarse, derivando consecuencias a favor suyo de la situación engañosa creada por sus causantes y 

haciéndolas obrar en perjuicio de terceros de buena fe; pero esto no lo consiente el orden jurídico, que atribuye 

plena eficacia al negocio simulado respecto a los extraños y niega su reconocimiento a la secreta divergencia de 

la voluntad declarada5.”(Se resalta) 

 

Así mismo, en sentencia del 30 de julio de 2008, se señaló: 

 

“(…)lo aparente no está llamado a generar efecto alguno entre las partes y, frente a terceros, in casu, dentro 

del marco de circunstancias concretas se definirán las diferentes hipótesis que pueden suscitarse entre éstos 

conforme deriven derechos del titular real o del titular aparente en la cual,  por principio se privilegia el 

interés de quien actuó de buena fe con base en la apariencia en preservación de ésta, la regularidad y 

certidumbre del tráfico jurídico y de las relaciones jurídicas negociales”6. (Se resalta) 

 

 
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia del 4 de septiembre de 2006. Rad. 050013103007-1997-5826-01. M.P. 
Edgardo Villamil Portilla. 
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia del 30 de julio de 2008. Exp. 41001-3103-004-1998-00363-01. M.P, 
William Namén Vargas. 
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Y en el 2016, la Corte Suprema de Justicia, se refirió a los efectos de los actos simulados frente a terceros de buena 

fe, en los siguientes términos: 

 

“(…) son los terceros de buena fe, los que obran en base a la confianza que suscita un derecho aparente; 

los que no pudieron advertir un error no reconocible; los que ‘obrando con cuidado y previsión’ se 

atuvieron a lo que ‘entendieron o pudieron entender’, vale decir, a los términos que se desprenden de la 

declaración y no a los que permanecen guardados en la conciencia de los celebrantes”. 

 

La apreciación de la buena o la mala fe del tercero dependerá, respectivamente, de si ignoraba o conocía 

la voluntad real de las partes para cuando adquirió el derecho que resulta incompatible con la simulación. 

 

Así, los terceros protegidos son los que creyeron en la plena eficacia vinculante del negocio porque no 

sabían que era simulado, es decir los que ignoraban los términos del acuerdo simulatorio, o dicho de otra 

forma, los que contrataron de buena fe, a quienes el contenido de ese convenio les es inoponible. (CSJ SC, 

5 Ago. 2013, rad. 2004-00103-01; se destaca7)”.  (Se resalta) 

 

E igualmente, el ya referido doctrinante Fernando Hinestroza, sobre el particular ha indicado: 

 

“Hay terceros a quienes afecta negativamente la simulación y que, por tanto, procurarán la declaración de 

prevalencia, y hay terceros a quienes, por derivar su derecho del titular aparente, interesa que se conserve la 

relación generada por la apariencia. Y así como de plano se afirma la primacía del derecho del tercero frente a 

cualquier pretensión contraria a las partes o de una de ellas, se sostiene que en esa confrontación, en igualdad 

de condiciones, o sea en el supuesto de un común denominador de buena fe, primaría el interés cifrado en la 

buena fe-apariencia: ignorancia de la simulación, declaración. 

La posición construida sobre la confianza que despiertan los actos dispositivos es inexpugnable mientras esa 

creencia sea fundada y, por lo mismo, digna de protección8” (Se resalta) 

 

En ese sentido, se advierte que Banco Davivienda S.A en el presente proceso actúa como tercero de buena fe, 

frente a los actos de simulación respecto de los cuales el demandante pretende su declaración y las consecuencias 

correspondientes a dicha declaración, teniendo entonces que: 

  

 Según se anotó en líneas precedentes el contrato de crédito hipotecario No. **5271 celebrado entre Banco 

Davivienda S.A. y el señor Damian Adolfo Pedreros García se ajustó a los requisitos legales y contractuales 

exigidos, sin que entre ellos mediara algún tipo de acuerdo o pacto defraudatorio.  

 

 La aceptación de la garantía dispuesta por el señor Damian Adolfo Pedreros García fue efectiva, pues como 

consta en el certificado de tradición expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, 

este adquirió el inmueble de matrícula inmobiliaria No. 50S427684, mediante la compraventa realizada el 

10 de octubre del 2016.  

 
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia del 18 de noviembre de 2016. Exp. 11001-31-03-027-2005-00668-01. 
M.P. Ariel Salazar Ramírez. 
8 HINESTROSA, Fernando. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado. Pág 608 
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 Los actos u acuerdos celebrados entre los diferentes propietarios y poseedores del bien inmueble son 

desconocidos para Banco Davivienda S.A., pues no participó ni se benefició de ellos.  

 

 Banco Davivienda S.A actúo de buena fe al celebrar el contrato de crédito hipotecario No. **5271 con el 

señor Damian Adolfo Pedreros García y al aceptar el gravamen sobre el bien objeto de lit igio, pues como 

se reafirma, no tuvo ningún conocimiento, participación o benefició de cualquier acto o contrato simulado 

que se haya podido suscribir.  

Por consiguiente, es evidente que Banco Davivienda S.A celebró con el señor Damian Adolfo Pedreros García un 

contrato de crédito hipotecario como cualquier otro, en el transito normal de sus negocios, y en cumplimiento de 

las obligaciones, de manera que, las actuaciones ocultas y/o móviles que hayan impulsado a los demás integrantes 

de las partes procesales a celebrar pactos u acuerdos simulados, le resultan total y absolutamente inoponibles a mi 

mandante, al ser un tercero de buena fe. 

 

5.3. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA EN LO QUE RESPECTA A BANCO 

DAVIVIENDA S.A. FRENTE A LA PRETENSIÓN DIRECTA DE SIMULACIÓN.  

Recuérdese que la legitimación en la causa está constituida, según Hernando Devís Echandía, por «las condiciones o 

cualidades subjetivas, que otorgan la facultad jurídica de pretender determinadas declaraciones judic iales con fines 

concretos, mediante una sentencia de fondo o mérito, o para controvertirla», las cuales se refieren a la relación sustancial 

debatida.  

 

Este autor definió la legitimación en la causa en el demandante como «la titularidad del interés materia del litigio y 

que debe ser objeto de sentencia (procesos contenciosos) o del interés por declarar o satisfacer mediante el requisito 

de la sentencia (procesos voluntarios)», y frente al demandado como «la titularidad del interés en litigio, por ser la 

persona llamada a contradecir la pretensión del demandante o frente a la cual permite la ley que se declare la relación 

jurídica material objeto de la demanda (procesos contencioso ejecutivos, de condena,  declarativos o de declaración 

constitutiva)». 

 

La Corte Suprema de Justicia ha considerado “que el mencionado requisito para la sentencia de fondo estimatoria de 

la pretensión, se identifica con la titularidad del derecho sustancial, de ahí que haya sostenido que «si el demandante no 

es titular del derecho que reclama o el demandado no es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretensión de 

aquél, como acontece cuando reivindica quien no es el dueño o cuando éste demanda a quien no es poseedor» (CSJ SC, 

14 Ago. 1995, Rad. 4628; CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-01)9”  

 

Como antecedente debe tenerse en cuenta que el 06 de enero del 2016, Banco Davivienda S.A. aprobó el crédito 

hipotecario No. **5271, solicitado por el señor Damian Adolfo Pedreros García, para lo cual se constituyó, por 

medio de Escritura Pública No. 2784 en la Notaría 25 del Círculo de Bogotá, Hipoteca Abierta Sin Límite De Cuantía, 

sobre el inmueble de matrícula inmobiliaria No. 50S427684 a favor de Banco Davivienda S.A.  

 
9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. SC16669-2016 del 18 de noviembre de 2016. M.P. Ariel Salazar Ramírez.  
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La aceptación de la garantía dispuesta por el señor Damian Adolfo Pedreros García fue efectiva, pues como consta 

en el certificado de tradición expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, este adquirió 

el inmueble de matrícula inmobiliaria No. 50S427684, mediante la compraventa realizada el 10 de octubre del 

2016.  

 

Es decir, frente a las gestiones desplegadas por Banco Davivienda S.A para la aprobación del crédito hipotecario y la 

constitución de la hipoteca, el señor Damian Adolfo Pedreros García afirmó y probó ser el dueño del inmueble de 

matrícula inmobiliaria No. 50S427684.  

 

De manera que, cualquier acto oculto que hubiere sido realizado por los anteriores propietarios del inmueble y que 

actualmente se encuentran vinculados al proceso, es completamente desconocido y ajeno a Banco Davivienda S.A., 

quien no participó, ni se benefició de cualquier posible beneficio que ello hubiese generado, por lo cual quien se 

encuentra llamada a soportar las pretensiones de simulación contenidas en la demanda, serán el señor Hector 

Pedreros y Tatiana Pedreros, pero de ninguna manera, dicha decisión afectara los derechos a los que tiene Banco 

Davivienda S.A., como tercero de buena fe.   

 

5.4. LA DECLARACIÓN DE SIMULACIÓN NO AFECTA A TERCEROS DE BUENA FE 

En virtud de las excepciones anteriormente expuestas, la conclusión inevitable corresponde a que en el caso que 

nos ocupa, independientemente de la decisión que tome el despacho, no puede haber lugar a cancelar la hipoteca 

constituida sobre el inmueble de matrícula inmobiliaria No. 50S427684, pues Banco Davivienda S.A. actúo como 

un tercero de buena y por lo tanto, no debe de sufrir las posibles consecuencias que se deriven de la declaratoria 

de simulación de compraventa.  

 

Esto conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, quien ha mantenido una línea consistente en 

cuanto a los efectos y oponibilidad que deben de soportar los terceros que hayan actuado con buena fe, dentro de 

los procesos donde se logra establecer la simulación, a fin de no irrogar perjuicios a aquellos que actuaron con la 

confianza legitima de estar contratando con el propietario aparente. 

 

Recuerda ahora la Corte que en materia de simulación, de manera consistente la jurisprudencia ha protegido a 

los terceros ubicados en la margen del negocio simulado y tal resguardo se ha brindado porque sería injusto que 

quienes contrataron con el propietario aparente, cubiertos por el velo de la ignorancia sobre el acto oculto, y 

gobernados sólo por l a apariencia, padecieran los efectos del arcano designio de los contratantes que sólo vería 

la luz como resultado de la sentencia que declara la simulación. Ha dicho la Sala a este propósito que ‘aquellos 

que sin incurrir en falta dadas las circunstancias particulares de cada caso, hayan adquirido el bien, derecho o 

cosa que en el contrato simulado aparece como t ransferido, tienen sin duda derecho a invocar esa apariencia 

que les sirvió de base, como única forma de sus determinaciones, en la negociación, y por lo tanto deben ser 

amparados, no sólo porque así lo mandan los textos legales recién citados (Arts. 1766 del C.C. y 276 del C. de 

P.C.), sino porque así lo exige la normalidad y estabilidad económica de las transacciones a que da lugar la vida 

de relación en las sociedades modernas’ (G.J. Tomo CCXVI, pág. 289)  
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Así pues, se reitera que el contrato de crédito hipotecario No. **5271 celebrado entre Banco Davivienda S.A. y el 

señor Damian Adolfo Pedreros García se ajustó a los requisitos legales y contractuales exigidos, sin que entre ellos 

mediara algún tipo de acuerdo o pacto defraudatorio.  

 

Que la aceptación de la garantía dispuesta por el señor Damian Adolfo Pedreros García fue efectiva, pues como 

consta en el certificado de tradición expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Bogotá, este 

adquirió el inmueble de matrícula inmobiliaria No. 50S427684, mediante la compraventa realizada el 10 de octubre 

del 2016.  

 

Aunado al hecho de que los actos u acuerdos celebrados entre los diferentes propietarios y poseedores del bien 

inmueble son desconocidos para Banco Davivienda S.A., pues no participó ni se benefició de ellos.  

 

De lo cual se puede concluir que Banco Davivienda S.A actúo de buena fe al celebrar el contrato de crédito 

hipotecario No. **5271 con el señor Damian Adolfo Pedreros García y al aceptar el gravamen sobre el bien objeto 

de litigio, pues como se reafirma, no tuvo ningún conocimiento, participación o benefició de cualquier acto o contrato 

simulado que se haya podido suscribir.  

 

En este orden de ideas, se tiene que el hecho que independientemente de la decisión que tome el despacho frente 

a la simulación, no es procedente la cancelación de la hipoteca constituida sobre el bien inmueble objeto de litigio, 

pues todas las actuaciones desplegadas por Banco Davivienda S.A. se hicieron de buena fe.  

 

5.5. EXCEPCIÓN GENÉRICA 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 282 del Código General del Proceso, propongo como excepción 

cualquier otro hecho que resulte probado dentro del proceso que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la 

demanda, y que deba ser declarado como tal por el Despacho. 

 

VI. PRUEBAS  

6.1. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN ELECTRÓNICAMENTE:  

1. Documentación y garantías del crédito hipotecario **5271.  

2. Certificación de los productos de los cuales es titular el señor Pedreros Molano 

3. Capturas de pantalla del estado del crédito y garantía.  

4. Auto y oficio del proceso ejecutivo No. 2019-00134.  

6.2. INTERROGATORIO DE PARTE 

Con fundamento en lo previsto en el artículo 198 del Código General del Proceso, respetuosamente solicito señalar 

fecha y hora para que el señor Raúl Pedreros Molano y María Adela Molano, absuelvan personalmente el 

interrogatorio de parte que sobre los hechos y pretensiones materia de este litigio le formularé.  

 

Me reservo el derecho de formular dicho interrogatorio mediante pliego escrito o hacerlo verbalmente en la misma 

audiencia, tal como lo permite el artículo 202 del Código General del Proceso. 
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6.3. TESTIMONIOS  

Con fundamento en lo previsto en el artículo 212 del Código General del Proceso, respetuosamente solicito al 

Despacho que se sirva fijar fecha y hora para practicar el testimonio del señor Damian Adolfo Pedreros García, quien 

ostenta la calidad de propietario del bien objeto de debate, pues fue la persona con la cual Banco Davivienda S.A. 

suscribió el crédito hipotecario No. **5271 y por lo tanto, puede dar fe de las tratativas correspondientes a la 

constitución de la hipoteca del inmueble de matrícula inmobiliaria No. 50S427684, quien podrá ser contactado al 

correo electrónico: usandoval60@gmail.com   

 

VII. ANEXOS 

Anexo al presente escrito los siguientes documentos: 

 

 Poder conferido al Dr. Luis Ustariz.  

 Tarjeta profesional del Dr. Luis Ustariz.  

 Poder de sustitución conferido a mi favor. (PDF y mensaje de datos)  

 Tarjeta profesional del suscrito.  

 Certificado de existencia y representación legal de Banco Davivienda S.A. 

 

VIII. NOTIFICACIONES 

El Banco Davivienda S.A. S.A. recibe notificaciones en la Avenida El Dorado No. 68 B – 31, Piso 1, en la ciudad de 

Bogotá y/o en el correo electrónico notificacionesjudiciales@davivienda.com  

 

El suscrito apoderado las recibe en la Carrera 11 A No. 96-51, Oficina 203, Teléfonos 6108161-6108164, 

extensiones 701 y 501, y a los correos electrónicos: litigiosnotificaciones@ustarizabogados.com y/o 

litigios.junior2@ustarizabogados.com  

Atentamente, 

 

 

_______________________________ 

DEIVY PANTOJA PANTOJA  

C.C. No. 1.026.300.275 de Bogotá D.C.  

T.P. 302.505 del C. S. de la J. 

 

 

 

mailto:usandoval60@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@davivienda.com
mailto:litigiosnotificaciones@ustarizabogados.com
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17/12/22, 10:17 Correo: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADkyNDdlNmQ1LTQyYWMtNDMzYS05ZDcyLTNiMDQ4Yjc0MjVmMAAQAD8sXnAtTAxHtdt… 1/1

RAD. ​2014 00169 00. CONTESTACIÓN A LA DEMANDA. RAÚL PEDRERO MOLANO
vs BANCO DAVIVIENDA S.A.

Deivy Pantoja <litigios.junior2@ustarizabogados.com>
Vie 16/12/2022 16:39
Para: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: ssjuridicos@gmail.com <ssjuridicos@gmail.com>;cordinadorjuridicobog@afianza.com
<cordinadorjuridicobog@afianza.com>

Señores

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL

Bogotá D.C.

E. S. D

 

Referencia: Proceso verbal. Acción de Simulación.

Radicado: 110014003004 2014 00169 00

Demandante:   Raúl Pedreros Molano y otros.

Demandado:   Héctor Pedreros Molano y otros

Acreedor hipotecario:     Banco Davivienda S. A.
Asunto: Contestación a la demanda.

De manera atenta, haciendo uso de los medios electrónicos, tal como lo permite el artículo 109 en
sus incisos tercero y cuarto del Código General del Proceso, y de acuerdo con la ley 2213 del 2022,
me permito radicar contestación a la demanda. 
__
Cordialmente,
Deivy Pantoja Pantoja.
Abogado Junior

 
Ustáriz & Abogados Estudio Jurídico 
Teléfono Of. (0571) 6108161 y 6108164

Dir. Carrera 11A # 96 - 51 Oficina 203 Edificio Oficity

Bogotá, Colombia  

El presente e-mail tiene carácter confidencial y reservado, puede contener información privilegiada la
cual no puede ser usada ni divulgada a personas o entidades distintas de su destinatario. Está
prohibida la distribución,  retención, utilización, aprovechamiento, difusión, o copia con cualquier
propósito. Si por error recibe este mensaje, por favor destruya su contenido y avise a su remitente.


This email is confidential and reserved, and may contain legally privileged and confidential information
which can not be used or disclosed to any person or organization other than its addressee. Any
distribution, retention, use, advantage, dissemination, or copying is prohibited. If you receive this
message in error, please delete the message and notify the sender.

      





























































































BANCO DAVIVIENDA

CERTIFICA QUE:

El señor PEDREROS GARCIA DAMIAN ADOLFO identificado con cédula de ciudadanía
79771483 , tiene con esta entidad los siguientes productos:

TIPO No SALDO TOTAL  A
LA FECHA

ESTADO OBSERVACIÓN

CRÉDITO
HIPOTECARIO

05700466700175271 $275.731.746,34
(Sujeto a variación) Vigente

*Crédito con 76 días
de mora.

ACUERDO DE PAGO
CASTIGADO

05900489400081076 $101.746.063,37
(Sujeto a variación) Vigente

*Crédito con 264 días
mora.

La presente certificación se expide a solicitud del interesado en Bogotá a los 15 días del
mes de diciembre de 2022.

BANCO DAVIVIENDA
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el artículo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el artículo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: BANCO DAVIVIENDA S.A. o BANCO DAVIVIENDA

NIT: 860034313-7

NATURALEZA JURÍDICA: Establecimiento Bancario Comercial de Naturaleza Privada. Entidad sometida al
control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 3892 del 16 de octubre de 1972 de la Notaría 14 de
BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  , bajo la denominación CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y
VIVIENDA  "COLDEAHORRO"
Escritura Pública No 167 del 30 de enero de 1973 de la Notaría 14 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Cambió su
razón social por CORPORACION COLOMBIANA DE AHORRO Y VIVIENDA "DAVIVIENDA", autorizada con
resolución SB 0060 del 15 de enero de 1973
Escritura Pública No 3890 del 25 de julio de 1997 de la Notaría 18 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  , en
adelante será Banco Davivienda S.A. Se protocolizó la conversión de la CORPORACIÓN COLOMBIANA DE
AHORRO Y VIVIENDA "DAVIVIENDA" en banco comercial, cuya razón social, en adelante será Banco
Davivienda S.A., aprobada mediante resolución 0562 del 10 de junio de 1997 Sociedad anónima de carácter
privado
Escritura Pública No 1234 del 09 de abril de 1999 de la Notaría 18 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Se
protocolizó el cambio de razón social por BANCO DAVIVIENDA S.A., pero en sus relaciones comerciales podrá
identificarse como BANCO DAVIVIENDA  o utilizar la sigla DAVIVIENDA.
Escritura Pública No 4541 del 28 de agosto de 2000 de la Notaría 18 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Se
protocoliza la adquisición del cien por cien (100%) de las acciones suscritas de DELTA BOLIVAR S.A.
COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO COMERCIAL, por parte del BANCO DAVIVIENDA S.A. En consecuencia,
la primera se disuelve sin liquidarse.
Resolución S.B. No 0300 del 11 de marzo de 2002  la Superintendencia Bancaria  aprobó la cesión parcial de
los activos y pasivos de la CORPORACIÓN FINANCIERA DEL NORTE S.A. COFINORTE S. A. a
BANCOLOMBIA S.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y BANCO DAVIVIENDA S.A.
Resolución S.B. No 1045 del 19 de julio de 2005  La Superintendencia Bancaria no objeta la adquisición del
90.8%  de las acciones del  Banco Superior por parte del Banco Davivienda como etapa previa a la fusión de
los citados establecimientos bancarios
Resolución S.F.C. No 0468 del 14 de marzo de 2006  , la Superintendencia Financiera de Colombia no objeta
la fusión propuesta, en virtud de la cual BANSUPERIOR, se disuelve sin liquidarse para ser absorbido por el
BANCO DAVIVIENDA S.A., protocolizada mediante Escritura Pública No. 2369 del 27 de Abril de 2006, Notaria
1 de Bogotá D.C.)
Resolución S.F.C. No 0139 del 31 de enero de 2007  No objeta la adquisición del noventa y nueve punto cero
seis dos cinco ocho seis siete cuatro por ciento (99.06258674%) del total de las acciones en circulación
totalmente suscritas y pagadas emitidas del GRANBANCO S.A. o Granbanco-Bancafé o Bancafé, por parte del
BANCO DAVIVIENDA S.A., como etapa previa a la fusión de los mismos.

La validez de este documento puede verificarse en la página www.superfinanciera.gov.co con el número de PIN

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado Generado con el Pin No: 1187400707546720

Generado el 04 de diciembre de  2022 a las 19:58:49

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACIÓN ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICIÓN

Calle 7 No. 4 - 49  Bogotá D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 – 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co Página 1 de 5
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Resolución S.F.C. No 1221 del 13 de julio de 2007  La Superintendencia Financiera de Colombia no objeta  la
operación de fusión propuesta entre el BANCO DAVIVIENDA S.A. y el BANCO GRANBANCO S.A. o
BANCAFÉ., en virtud de la cual éste último se disuelve sin liquidarse para ser absorbido por el primero
protocolizada mediante Escritura Pública 7019 del 29 de agosto de 2007 Notaria 71 de Bogotá D.C.
Resolución S.F.C. No 1013 del 03 de julio de 2012  la Superintendencia Financiera no objeta la fusión entre
Banco Davivienda y Confinanciera, protocolizada mediante escritura pública 9557 del 31 de julio de 2012,
notaria 29 de Bogotá, en virtud de la cual éste último se disuelve sin liquidarse para ser absorbido por
Davivienda
Resolución S.F.C. No 1667 del 02 de diciembre de 2015  La Superintendencia Financiera de Colombia no
objeta la fusión por absorción de LEASING BOLIVAR S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO (sociedad
absorbida) por parte del BANCO DAVIVIENDA S.A. (sociedad absorbente), protocolizada mediante Escritura
Pública 1 del 04 de enero de 2016 Notaria 29 de Bogotá, como consecuencia la sociedad absorbida se
disuelve sin liquidarse.
Resolución S.F.C. No 0318 del 18 de marzo de 2016  Autoriza al Banco Davivienda Internacional (Panamá),
sociedad anónima organizada y existente de conformidad con las leyes de la República de Panamá, para
realizar en Colombia, actos de promoción o publicidad de los productos y servicios financieros en los términos
descritos en el plan de negocios referido en el considerando décimo primero de la presente Resolución, a
través de la figura de representación, exclusivamente a través de la red de oficinas del Banco Davivienda S.A.

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 562 del 10 de junio de 1997

REPRESENTACIÓN LEGAL: PRESIDENTE Y SUPLENTES. El Banco tendrá un Presidente y uno o más
suplentes, según lo disponga la Junta Directiva elegidos por esta, quienes ejercerán la representación legal del
Banco a nivel nacional e internacional, Por su parte, los Gerentes de Sucursales llevarán la representación
legal del Banco dentro del territorio que se defina en su nombramiento. Adicionalmente, la Junta Directiva
podrá efectuar designaciones para que la persona designada lleve la representación legal del Banco en
algunos aspectos particulares, por ejemplo para efectos judiciales o para realizar diligencias o actuaciones ante
autoridades administrativas.  FUNCIONES :   Serán   funciones   del presidente y de sus suplentes, las
siguientes:  a) Representar al Banco, Judicial o extrajudicialmente como persona jurídica y usar la firma social;
b) Presidir las reuniones de la asamblea general de accionistas;  c) Presentar mensualmente el balance de la
sociedad a  la  Junta  Directiva;  d )  Hacer  cumplir  los  estatutos  y decisiones de la Asamblea General y de la
Junta  Directiva;  e ) Ejercer las funciones que le señalen  la  Junta  Directiva  o  la Asamblea de Accionistas;  f)
Convocar  la  Asamblea  y  la  Junta Directiva   a   sesiones   extraordinarias cuando lo juzgue conveniente,  g)
Mantener  a  la  Junta   Directiva   plena y detalladamente enterada de la marcha de los negocios  sociales  y
suministrarle todos los datos e informes que le solicite;  h ) Constituir los apoderados especiales que requiera el
Banco  i )  Tomar todas las medidas y celebrar los actos  y  contratos necesarios convenientes para el debido
cumplimiento del objeto social;  j ) Salvo las previstas en los literales a),  h)  e  i) de este articulo delegar, previa
autorización de  la Junta  Directiva,  alguna  o algunas de sus atribuciones.  k) Nombrar y remover libremente a
los funcionarios del banco, cuyo nombramiento no este reservado a la Asamblea General o a la Junta Directiva.
(E. Pública 3978 del 08/abril/2014 Notaria 29 de Bogotá)
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representación legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Javier José Suárez Esparragoza
Fecha de inicio del cargo: 01/01/2022

CC - 80418827 Presidente

Camilo Albán Saldarriaga
Fecha de inicio del cargo: 17/10/2003

CC - 19385661 Suplente del Presidente

La validez de este documento puede verificarse en la página www.superfinanciera.gov.co con el número de PIN

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado Generado con el Pin No: 1187400707546720

Generado el 04 de diciembre de  2022 a las 19:58:49

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACIÓN ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICIÓN

Calle 7 No. 4 - 49  Bogotá D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 – 5 94 02 01
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Álvaro Alberto Carrillo Buitrago
Fecha de inicio del cargo: 17/10/2003

CC - 79459431 Suplente del Presidente (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2021267786-000 del día 10 de
diciembre de 2021, que con
documento del 6 de diciembre de
2021 renunció al cargo de
Suplente del Presidente y fue
aceptada por la Junta Directiva
en Acta 1047  del 6 de diciembre
de 2021.  Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional).

Alberto Patricio Melo Guerrero
Fecha de inicio del cargo: 30/08/2013

CE - 449518 Suplente del Presidente

Daniel Cortés Mc Allister
Fecha de inicio del cargo: 21/04/2022

CC - 80413084 Suplente del Presidente

Pedro Alejandro Uribe Torres
Fecha de inicio del cargo: 07/09/2006

CC - 79519824 Suplente del Presidente

Luz Maritza Pérez Bermúdez
Fecha de inicio del cargo: 15/02/2007

CC - 39687879 Suplente del Presidente

Olga Lucía Rodríguez Salazar
Fecha de inicio del cargo: 01/11/2007

CC - 41799519 Suplente del Presidente (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2018083402-000 del día 27 de
junio de 2018, la entidad informa
que con documento del 5 de junio
de 2018 renunció al cargo de
Suplente del Presidente fue
aceptada por la Junta Directiva
en acta 964 del 5 de junio de
2018.  Lo anterior de conformidad
con los efectos establecidos por
la Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

José Rodrigo Arango Echeverri
Fecha de inicio del cargo: 01/11/2007

CC - 71612951 Suplente del Presidente

Ricardo León Otero
Fecha de inicio del cargo: 08/11/2007

CC - 13480293 Suplente del Presidente

Jaime Alonso Castañeda Roldán
Fecha de inicio del cargo: 08/11/2007

CC - 98545770 Suplente del Presidente
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Jorge Alberto Abisambra Ruíz
Fecha de inicio del cargo: 27/05/2009

CC - 19404458 Suplente del Presidente

Bernardo Ernesto Alba López
Fecha de inicio del cargo: 30/08/2013

CC - 79554784 Suplente del Presidente (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2018134850 del día 10 de
octubre de 2018, la entidad
informa que con documento del
25 de  septiembre de 2018
renunció al cargo de  Suplente
del Presidente fue aceptada por
la Junta Directiva en acta 969 del
25 de septiembre de 2018.  Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Adriana Cardenas Acuña
Fecha de inicio del cargo: 23/01/2014

CC - 63340862 Suplente del Presidente (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2021100086-000 del día 30 de
abril de 2021, que con
documento del 16 de marzo de
2021 renunció al cargo de
Suplente del Presidente y fue
aceptada por la Junta Directiva
en Acta 1029 del 19 de abril de
2021.  Lo anterior de conformidad
con los efectos establecidos por
la Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

Felix Rozo Cagua
Fecha de inicio del cargo: 27/03/2014

CC - 79382406 Suplente del Presidente

Reinaldo Rafael Romero Gómez
Fecha de inicio del cargo: 23/07/2015

CC - 79720459 Suplente del Presidente

Jorge Horacio Rojas Dumit
Fecha de inicio del cargo: 21/01/2016

CC - 11309806 Suplente del Presidente

Juan Carlos Hernandez Nuñez
Fecha de inicio del cargo: 02/03/2017

CC - 79541811 Suplente del Presidente

Martha Luz Echeverri Díaz
Fecha de inicio del cargo: 17/05/2018

CC - 52052903 Suplente del Presidente

Alvaro Montero Agon
Fecha de inicio del cargo: 19/03/2020

CC - 79564198 Suplente del Presidente
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Paula Reyes Del Toro
Fecha de inicio del cargo: 16/12/2021

CC - 52866061 Suplente del Presidente

William Jimenez Gil
Fecha de inicio del cargo: 15/12/2016

CC - 19478654 Representante Legal para
Efectos Judiciales o para realizar
Actuaciones ante Autoridades
Administrativas

Marianella Lopez Hoyos
Fecha de inicio del cargo: 21/01/2016

CC - 39773234 Representante Legal para
Efectos Judiciales o para realizar
actuaciones ante Autoridades
Administrativas

Bernardo Enrique Rivera Mejía
Fecha de inicio del cargo: 02/09/2021

CC - 88218527 Representante Legal para
efectos judiciales y para realizar
diligencias o actuaciones ante
autoridades administrativas

JOSUÉ OSWALDO BERNAL CAVIEDES
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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Señores  
JUZGADO (31) TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
E. S. D. 
 

 
Proceso:  Verbal de Simulación   
Radicado: 11001400303120140016900 
Demandante:  RAUL PEDREROS MOLANO y OTROS 
Demandado:                     HECTOR PEDREROS MOLANO y OTROS 
Acreedor hipotecario:  BANCO DAVIVIENDA S. A. 
Asunto: Poder  
   

 
WILLIAM JIMÉNEZ GIL, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., identificado con la cédula 
de ciudadanía número 19.478.654 de Bogotá D.C., actuando en calidad de Representante Legal para Efectos 
Judiciales de la sociedad BANCO DAVIVIENDA S.A., entidad financiera legalmente constituida mediante 
Escritura Pública No. 3.892 del 16 de octubre de 1972, otorgada en la Notaria Catorce del Círculo de Bogotá, 
con domicilio principal en la ciudad de Bogotá D.C., tal y como consta en el Certificado de Existencia y 
Representación Legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia que adjunto; de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 75 del Código General del Proceso, otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y 
SUFICIENTE al doctor LUIS HUMBERTO USTÁRIZ GONZÁLEZ, mayor de edad, identificado con la cédula de 
ciudadanía número 79.506.641 de Bogotá D.C., abogado titulado e inscrito con la tarjeta profesional de abogado 
número 71.478 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. para que represente los intereses de la 
sociedad BANCO DAVIVIENDA S.A. dentro del proceso de la referencia. 
 
El doctor USTÁRIZ GONZÁLEZ queda facultado para notificarse, conciliar, recibir, desistir, sustituir, transigir, 
reasumir, interponer todos los recursos que le concede la ley y ejercitar todas las acciones necesarias o 
indispensables para el buen éxito del mandato conferido, y las demás facultades de que trata el artículo 77 del 
Código General del Proceso. 
 
Atentamente,                                   Acepto, 
 
 
WILLIAM JIMÉNEZ GIL   LUIS HUMBERTO USTÁRIZ GONZÁLEZ 
C.C. No. 19.478.654 de Bogotá D.C.   C.C. No. 79.506.641 de Bogotá D.C. 
Banco Davivienda S.A.   T.P. No. 71.478 del C. S. de la J. 
notificacionesjudiciales@davivienda.com                                    litigiosnotificaciones@ustarizabogados.com 
 
 
Nota: El presente poder se aporta de acuerdo con los parámetros establecidos en la ley 2213 del 2022 en 
concordancia con el Decreto 806 de 2020 

mailto:notificacionesjudiciales@davivienda.com
mailto:litigiosnotificaciones@ustarizabogados.com
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Señores 

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL 

Bogotá D.C. 

E. S. D. 

 

 

Referencia:  Proceso verbal. Acción de Simulación.  

Radicado:  110014003004 2014 00169 00 

Demandante:   Raúl Pedreros Molano y otros.  

Demandado:   Héctor Pedreros Molano y otros 

Acreedor hipotecario:  Banco Davivienda S. A. 

Asunto:  Sustitución de poder.   

 

LUIS HUMBERTO USTÁRIZ GONZÁLEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., 

identificado con la cédula de ciudadanía número 79.506.641 expedida en la ciudad de Bogotá D.C., 

abogado titulado e inscrito con la tarjeta profesional número 71.478 del Consejo Superior de la Jud icatura, 

actuando como apoderado BANCO DAVIVIENDA S.A., dentro del proceso de la referencia, de 

conformidad con el poder y el Certificado de Existencia y Representación Legal expedido por la 

Superintendencia Financiera de Colombia que reposan en el expediente, respetuosamente manifiesto que 

SUSTITUYO el poder a mí conferido en los mismos términos y con idénticas facultades a DEIVY PANTOJA 

PANTOJA mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., identificado con Cédula de 

Ciudadanía No. 1.026.300.275 expedida en la ciudad de Bogotá D.C., abogado titulado e inscrito con 

Tarjeta Profesional No. 342.505 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.  

 

La presente sustitución de poder no requiere presentación personal ante notaría, teniendo en cuenta lo 

dispuesto en el inciso 2º del artículo 74 del Código General del Proceso, norma según la cual “El poder 

especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez de conocimiento. 

El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante el juez, 

oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas” (subrayado y negrillas 

fuera del texto) 

Sírvase reconocerle personería jurídica con las mismas facultades otorgadas y las que indica el artículo 77 

del Código General del Proceso.  

Atentamente,                                                                  Acepto,  

 

 

LUIS HUMBERTO USTÁRIZ GONZÁLEZ                      DEIVY PANTOJA PANTOJA 

C.C. 79.506.641 de Bogotá D.C.                                    C.C. 1.026.300.275 de Bogotá D.C. 

T.P. 71.478 del C.S. de la J.                                             T.P. 342.505 del C.S. de la  J.. 
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Re: RAD. ​2014 00169 00. CONTESTACIÓN A LA DEMANDA. RAÚL PEDRERO MOLANO vs
BANCO DAVIVIENDA S.A.

Deivy Pantoja <litigios.junior2@ustarizabogados.com>
Lun 19/12/2022 16:49
Para: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Angie Patricia Rodriguez Juyar <angie.rodriguez@ustarizabogados.com>

1 archivos adjuntos (7 MB)
ATP Scan In Progress;

Estimados buenas tardes:

Adjunto los archivos según lo solicitado. Gracias! 

El lun, 19 dic 2022 a la(s) 08:00, Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C.
(cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co) escribió:

Cordial saludo;

En atencion a su solicitud, y en aras de poder dar tramite, se requiere de manera URGENTE,
que los archivos de PRUEBAS y ANEXOS, los alleguen en otro formato, en lo posible
PDF;  por que no se ha logrado descargar las carpetas en los que los allegaron los referidos
documentos; ya que los mismos presentan error.

Cualquier petición sobre el particular con gusto será atendida a través de este medio.
 
Cordialmente,
INGRID MORENO MORENO
Asistente judicial

SÍRVASE ACUSAR RECIBO

Se informa que para efectos de notificaciones judiciales por vía electrónica, las mismas se
entenderán surtidas en la fecha de recibido del mensaje de datos, siempre que ingrese antes de
las 4:59 p.m., los que tengan entrada en horario posterior, quedarán notificados al día hábil
siguiente.
 
Este correo y cualquier archivo anexo pertenecen a las partes y son para el uso exclusivo del destinatario intencional; la
comunicación puede contener información confidencial o de acceso privilegiado. Si usted ha recibido este correo por error,
equivocación u omisión, por favor noticie de manera inmediata al remitente, elimine el mensaje y sus anexos. La utilización, copia,
impresión, retención, divulgación, reenvío o cualquier acción tomada sobre esta comunicación y sus anexos está estrictamente
prohibida y puede ser sancionada legalmente. 

mailto:cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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De: Deivy Pantoja <litigios.junior2@ustarizabogados.com>
Enviado: viernes, 16 de diciembre de 2022 16:38
Para: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: ssjuridicos@gmail.com <ssjuridicos@gmail.com>; cordinadorjuridicobog@afianza.com
<cordinadorjuridicobog@afianza.com>
Asunto: RAD. 2014 00169 00. CONTESTACIÓN A LA DEMANDA. RAÚL PEDRERO MOLANO vs BANCO
DAVIVIENDA S.A.
 
Señores
JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL
Bogotá D.C.
E. S. D
 

Referencia: Proceso verbal. Acción de Simulación.
Radicado: 110014003004 2014 00169 00
Demandante:   Raúl Pedreros Molano y otros.
Demandado:   Héctor Pedreros Molano y otros
Acreedor hipotecario:     Banco Davivienda S. A.
Asunto: Contestación a la demanda.

De manera atenta, haciendo uso de los medios electrónicos, tal como lo permite el
artículo 109 en sus incisos tercero y cuarto del Código General del Proceso, y de
acuerdo con la ley 2213 del 2022, me permito radicar contestación a la demanda. 
__
Cordialmente,
Deivy Pantoja Pantoja.
Abogado Junior
 
Ustáriz & Abogados Estudio Jurídico 
Teléfono Of. (0571) 6108161 y 6108164
Dir. Carrera 11A # 96 - 51 Oficina 203 Edificio Oficity
Bogotá, Colombia  

El presente e-mail tiene carácter confidencial y reservado, puede contener información
privilegiada la cual no puede ser usada ni divulgada a personas o entidades distintas
de su destinatario. Está prohibida la distribución,  retención, utilización,
aprovechamiento, difusión, o copia con cualquier propósito. Si por error recibe este
mensaje, por favor destruya su contenido y avise a su remitente.

This email is confidential and reserved, and may contain legally privileged and
confidential information which can not be used or disclosed to any person or
organization other than its addressee. Any distribution, retention, use, advantage,
dissemination, or copying is prohibited. If you receive this message in error, please
delete the message and notify the sender.

mailto:litigios.junior2@ustarizabogados.com
mailto:cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ssjuridicos@gmail.com
mailto:ssjuridicos@gmail.com
mailto:cordinadorjuridicobog@afianza.com
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--
__
Cordialmente,
Deivy Pantoja Pantoja.
Abogado Junior
 
Ustáriz & Abogados Estudio Jurídico 
Teléfono Of. (0571) 6108161 y 6108164
Dir. Carrera 11A # 96 - 51 Oficina 203 Edificio Oficity
Bogotá, Colombia  

El presente e-mail tiene carácter confidencial y reservado, puede contener información
privilegiada la cual no puede ser usada ni divulgada a personas o entidades distintas de
su destinatario. Está prohibida la distribución,  retención, utilización, aprovechamiento,
difusión, o copia con cualquier propósito. Si por error recibe este mensaje, por favor
destruya su contenido y avise a su remitente.

This email is confidential and reserved, and may contain legally privileged and
confidential information which can not be used or disclosed to any person or organization
other than its addressee. Any distribution, retention, use, advantage, dissemination, or
copying is prohibited. If you receive this message in error, please delete the message
and notify the sender.

      



SEÑOR  

JUZGADO TREINTA Y UNO (31) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA  

 

PERTENENCIA No. 11001400300420140016900 

DEMANDANTE: RAUL PEDREROS MOLANO 

DEMANDADO: HECTOR PEDREROS MOLANO Y OTROS 

 

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA  

 

RAMIRO ALONSO BUSTOS ROJAS, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 

Bogotá D.C, identificado civil y profesionalmente tal y como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, en calidad de CURADOR AD-LITEM de los herederos 

indeterminados del señor JESÚS ANTONIO PEDREROS CASTRO (Q.E.P.D.), por medio 

del presente escrito me permito contestar la demanda en los siguientes términos:  

I. A LOS HECHOS. 

PRIMERO:  Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

SEGUNDO: Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

TERCERO: Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

CUARTO: Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

QUINTO:  Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

SEXTO: Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

SEPTIMO: Es cierto, que el señor HECTOR PEDREROS MOLANO, realizó venta de la 

cuota parte del inmueble que le correspondía al señor JESUS ANTONIO PEDREROS, 



con un poder que este ultimo le hubiera otorgado en vida, de conformidad con los 

documentos allegados al expediente. 

OCTAVO: Es cierto, que existe un proceso penal individualizado con el expediente 

N° 11001600001220130165600, sin embargo, es importante manifestar que de 

conformidad con lo ultimo que apareciera en la pagina de la rama judicial, la 

ubicación de este expediente, es INACTIVO - Motivo: Archivo por conducta atípica 

art.79 c.p.p. 

NOVENO: Aun cuando lo que trata en este numeral no es un hecho, ya que es la 

transcripción de un fundamento jurídico, debo manifestar que es cierto que el 

artículo 1025 del Código Civil, en su numeral segundo (2°), establece una de las 

causales de indignidad sucesoral. 

DECIMO: Es cierto, de conformidad con lo contestado por el apoderado de los 

demandados. 

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

En principio y aun cuando en mi condición de curador ad litem, no me constan los 

hechos sustentados dentro de la demanda, más allá de los que se evidencian 

dentro del expediente, lo cierto es que actuando bajo la ética, existen 

circunstancias que no se pueden desatender y son precisamente de las que me 

voy a pronunciar. 

En primera medida las altas corporaciones del aparato judicial, han establecido 

que se deben dar los siguientes requisitos para la prosperidad de la acción de 

simulación: 

a) hay que probar el contrato tildado de simulado. 

b) quien demanda debe estar legitimado para hacerlo. 

c) hay que demostrar plenamente la simulación. 

 

 

Dicho lo anterior, seria del caso en primera medida, manifestar que no existe una 

legitimidad en la causa para iniciar el proceso de simulación, toda vez que este 

abogado desconoce si las personas que se reputan como causahabientes del 

señor JESUS ANTONIO PEDREROS (q.e.p.d), hubiesen iniciado el proceso de sucesión 



intestada, con el fin de obtener la respectiva legitimación en la causa para hacerse 

parte dentro de este proceso, motivo por el cual en principio no tendría cabida 

esta acción legal. 

 

Sin embargo, también es cierto que el actuar descuidado o la falta de pericia que 

pueda tener el abogado de una de las partes, no puede pasarle cuenta de cobro 

a quien lo contratara. 

 

Por lo anterior, es imperativo precisar, que dentro del desarrollo de este proceso y 

sobre todo en lo que tiene que ver con la titularidad del inmueble, se ha 

evidenciado que los demandados  pese a ser conocedores de la existencia de 

este proceso, de manera voluntaria decidieron vender el inmueble objeto del 

litigio, nada mas que al señor DAMIAN ADOLFO PEDREROS¸ quien es a su vez el hijo 

de HECTOR PEDREROS y hermano de TANIA PEDREROS, situación que deja cierto 

tufillo de la existencia de una presunta simulación (quien no allega al despacho, 

soporte alguno que pueda demostrar tener los ingresos necesarios para haber 

realizado el pago que alude para materializar la presunta compraventa del 

inmueble). 

 

Igual situación ocurre con la presunta venta que hicieran los señores HECTOR 

PEDREROS MOLANO y LUZ MYRIAM GARCIA, a la señora TANIA ANDREA PEDREROS, 

ya que esta ultima tampoco allega, ni soporta los ingresos que pudiera tener para 

hacer el pago de las cuotas partes del inmueble que manifiesta haber comprado 

y que realizara el registro de este presunto negocio ante la oficina de instrumentos 

públicos. 

 

Ahora bien y después de analizado todo el expediente a fondo y no solo el traslado 

de la demanda que en su momento se entregara al suscrito, se amplia el panorama 

de las actuaciones desplegadas por las partes, como por ejemplo la demanda de 

reconvención radicada por los demandados y que obra en este expediente, ya 

que en ella, estos demandan a los primeros para que se les pague el valor del 

incremento del inmueble desde el año 2010 al 2016, pretensión que resulta ilógica, 



toda vez que si supuestamente este inmueble pertenece a los demandados como 

es que pretenden que los causahabientes legítimos del causante y titular de un 

inmueble le paguen una valoración a su favor?. 

 

En tal sentir y después de evidenciar estas novedades, es claro que existen razones 

de hecho y derecho para creer que los demandados, pudieron haber realizado 

una serie de conductas encaminadas a buscar el perfeccionamiento de una 

presunta simulación. 

 

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Me permito dentro del término de traslado de la demanda, ampliar los 

fundamentos de la demanda en los siguientes términos a saber: 

EXTINCION DEL MANDATO 

El ARTICULO 2189, del Código Civil, en su numeral quinto (5) establece que el 

mandato termina por la muerte del mandante o del mandatario. 

Luego entonces su señoría, no se entiende como es que entre los señores HECTOR 

PEDREROS MOLANO en calidad de mandatario y la señora TANIA ANDREA 

PEDREROS en calidad de COMPRADORA¸ se llevó a cabo el negocio de 

compraventa de la cuota parte del bien inmueble que en vida le perteneciera al 

señor JESUS PEDREROS , ya que este último había fallecido desde el dieciséis (16) de 

julio del año dos mil uno (2.001), de conformidad con el registro civil de fallecimiento 

allegado al expediente. 

Lo anterior no quiere decir una cosa distinta, que el mandato se termino desde esa 

fecha, luego entonces para el momento en que se realizó la presunta 

compraventa de que trata la anotación N° 23, del certificado de libertad y 

tradición del inmueble individualizado con la matricula inmobiliaria N°  50S - 427684, 

no existía mandato legal, luego entonces no se pudo haber hecho el negocio en 

las condiciones citadas en ese folio de matrícula. 



De igual forma causa extrañeza que la notaría realizara ese acto, sabiendo y 

teniendo la obligación de exigir la vigencia de los mandatos y estando obligados 

a verificar en la registraduría si las personas que se ven inmersas dentro del 

desarrollo del negocio jurídico, están con vida y son las que realmente se están 

obligando. 

ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA 

Con la conducta que en su momento desplegó el señor HECTOR PEDREROS, generó 

para si un enriquecimiento sin justa causa, porque en caso de ser cierto que llevó 

a cabo el mandato encomendado (aun cuando su mandante ya hubiese fallecido 

varios años atrás), implicaría que recibió para si un dinero producto de la presunta 

compraventa, dinero que no demuestra haber recibido, ni que hubiera entrado a 

su patrimonio. 

Pero dado el caso que si hubiera recibido ese dinero, estaba obligado a repartirlo 

a todos los causahabientes del señor JESUS PEDREROS, sin embargo dentro de lo 

que reposa en este proceso, no se evidencia o bien que hubiera recibido el dinero 

producto de la presunta compraventa o bien que hubiera entregado el dinero que 

supuestamente recibió a los demas causahabientes. 

En tal sentir y dado el caso que se hubiera presentado el segundo escenario, 

estaríamos viendo que el señor HECTOR PEDREROS, se quedo para si un dinero que 

en principio no le correspondía. 

Y es que la jurisprudencia ha establecido, que para que se materialice la existencia 

de un ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA es imperativo que coexistan los 

siguientes elementos a saber:  

i. La existencia de un enriquecimiento, esto es, que el obligado haya 

obtenido una ventaja o beneficio patrimonial (ventaja positiva) o 

que su patrimonio no haya sufrido detrimento alguno (ventaja 

negativa). 

ii. El empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja 

obtenida por el enriquecido se haya traducido consecuentemente 

en una mengua patrimonial para el empobrecido. 



iii. La ausencia de causa jurídica que justifique el empobrecimiento 

sufrido por el afectado como consecuencia del enriquecimiento del 

beneficiado, es decir, que sea injusto. 

En ese orden de ideas y si nos trasladamos a la situación materializada frente a la 

relación FILIAL existente entre DEMANDANTES y DEMANDADOS, se evidencia que los 

DEMANDADOS en vez de proteger el patrimonio de su MADRE y HERMANO, 

presuntamente realizaron negocios que afectaron el patrimonio de los primeros, 

causándoles un perjuicio concatenado. 

IV. PRUEBAS 

El suscrito en su calidad de CURADOR AD-LITEM no tiene pruebas que aportar, sin 

embargo y de cara a que los intervinientes dentro de este proceso podamos 

conocer los verdaderos hechos desarrollados y que dieran lugar al presente 

proceso, solicito al señor Juez se sirva decretar y practicar las siguientes pruebas 

para que sean tenidas en cuenta en la sentencia: 

DOCUMENTALES 

1. Se solicita al despacho, que se requiera a HECTOR PEDREROS MOLANO, a fin 

de que allegue al despacho sus declaraciones de renta desde el año dos 

mil nueve (2.009) y hasta el dos mil veintidós (2.022) a fin de verificar si 

efectivamente reporto los ingresos de su inmueble y tiene como reportar el 

presunto pago realizado a su favor. 

 

2. Se solicita al despacho, que se requiera a LUZ MYRIAM GARCIA, a fin de que 

allegue al despacho sus declaraciones de renta desde el año dos mil doce 

(2.012) y hasta el dos mil veintidós (2.022) a fin de verificar si efectivamente 

reporto los ingresos de su inmueble y tiene como reportar el presunto pago 

realizado a su favor. 

 

3. Se solicita al despacho, que se requiera a DAMIAN ADOLFO PEDREROS, a fin 

de que allegue al despacho sus declaraciones de renta desde el año dos 

mil doce (2.012) y hasta el dos mil veintidós (2.022) a fin de verificar si 

efectivamente reporto los ingresos de su inmueble y tiene como reportar el 

presunto pago realizado. 

 

4. Se solicita al despacho, que se requiera a DAMIAN ADOLFO PEDREROS, a fin 

de que allegue al despacho sus certificados de ingresos y retenciones desde 

el año dos mil doce (2.012) y hasta el dos mil veintidós (2.022) a fin de validar 

si podía soportar ingresos necesarios para realizar la compra del referido 

bien. 



 

5. Se solicita al despacho, que se requiera a TANIA ANDREA PEDREROS, a fin de 

que allegue al despacho sus declaraciones de renta desde el año dos mil 

doce (2.012) y hasta el dos mil veintidós (2.022) a fin de verificar si 

efectivamente reporto los ingresos de su inmueble y tiene como reportar el 

presunto pago realizado. 

 

6. Se solicita al despacho, que se requiera a TANIA ANDREA PEDREROS, a fin de 

que allegue al despacho sus certificados de ingresos y retenciones desde el 

año dos mil doce (2.012) y hasta el dos mil veintidós (2.022) a fin de validar si 

podía soportar ingresos necesarios para realizar la compra del referido bien. 

 

V. INTERROGATORIO DE PARTE 

Solicito al Señor Juez que fije fecha y hora para que los demandantes y 

demandados, comparezcan a su despacho a absolver el interrogatorio de parte 

que le formularé en estrados judiciales. 

 

VI. NOTIFICACIONES. 

Recibo notificaciones en la calle 128 A N° 45 – 11 oficina 301 de la ciudad de Bogotá 

D.C, correo electrónico: direcciongeneral@bustoslawsas.com  

 

Del señor Juez:  

 

RAMIRO ALONSO BUSTOS ROJAS 

CC 1.031.127.069 de Bogotá  

TP 299.607 
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Cordial saludo;

En mi calidad de curador designado dentro del proceso de la referencia y encontrándome en la
oportunidad procesal oportuna, de manera atenta, me permito remitir al despacho, contestación de
demanda.


