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CLAUDIA RODRIGUEZ BELTRAN
JUEZ 31 CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C.

Ref.: DEMANDA DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO

Radicado: 2023 - 0924

Demandante: ESTELLA MARIA PICO MEJIA

Demandado: EMILIO SALAMANCA GUERRA Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS.

Asunto: CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA Y
EXEPCIONES DE MERITO.

FRANCISCA RODRIGUEZ LOPEZ, abogada en ejercicio, identificada Civil
y Profesionalmente con Cedula de Ciudadania No. 52.073.522 de Bogota
D.C., y portadora de la Tarjeta Profesional No. 103.810 del Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en la Carrera 80 G No.
06-19 T1 AP.1906 de Bogota, D.C., con direccion electronica: francis71-
rodO0127@hotmail.com registrado en El Sistema de Informacion del
Registro Nacional de Abogados — SIRNA, obrando en mi calidad de
Apoderada Judicial del demandado EMILIO SALAMANCA GUERRA,
conforme al poder que obra en el expediente digital y estando dentro del
término legal para hacerlo, procedo a CONTESTAR LA REFORMA DE LA
DEMANDA DECLARATIVA DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO Y PROPONER
EXCEPCIONES DE MERITO, de la siguiente manera:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES:

Se expone dentro del petitum contenido en la reforma de la demanda,
Declarar el pleno dominio a la demandante: ESTELA MARIA PICO MEJIA,
identificada con la cédula de ciudadania No: 26.025.040 de Planeta Rica
(Cordoba), por ostentar la posesion por mas de 10 anos del tercer piso
inmueble ubicado en la: LOTE NUMERO QUINCE (15) DE LA MANZANA
TREINTA Y TRES (33)
URBANIZACION'LATRINITARIA"UBICADOENCARRERACIENA(100 A)
NUMERO CIENTO TREINTA Y SEIS A TRECE (135 A - 13) DE LA CIUDAD
DE BOGOTA, D.C., predio identificado con el folio de matricula
inmobiliaria: SON - 945725 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la ciudad de Bogota, D.C. - Zona Norte -; CHIP: AAAO279YBXS
y cédula catastral: 0092213326001000000. En consecuencia, manifiesto
a su senoria, que ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones que
pretenda hacer recaer a mi representado cualquier consecuencia juridica
y/o economica en virtud del presente proceso y solicito a su senoria
NEGAR LAS PRETENSIONES incoadas por la demandante por falta de los
presupuestos de la accion invocada, por que NO le asiste el derecho
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invocado a la demandante conforme se expondra en las excepciones que
mas adelante esbozaré y en cada uno de los hechos.

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Debo responderlo de la siguiente manera: Dice mi
mandante, que NO LE CONSTA que la demandante habita el tercer piso
del inmueble ubicado en la Carrera 100 A No. 136 A 13 del barrio Suba La
Trinitaria perteneciente a la localidad Once (11) de Suba de Bogota, D.C.,
desde julio de 2005, hecho que se debe probar y aclaro:

Su senoria, la demandante actualmente no habita el tercer piso que
pretende usucapir.

Considero prudente en éste hecho aclarar, que, la demanda que nos ocupa
es incoada por la sefiora ESTELA MARIA PICO MEJIA, quien hasta hace
unos meses habitaba tercer piso de la casa ubicada en la Carrera 100 A
No. 136 A 13 Urbanizacion La Trinitaria de Suba Bogota D.C., identificada
con matricula inmobiliaria SON — 945725 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte, mediante contrato de
arrendamiento suscrito por su hijo el senor CARLOS MARIO OCAMPO
PICO (Q.E.P.D.), fallecido en el ano 2015, quien en vida se identifico con
Cedula de Ciudadania, 72.218.258, el 08 de junio de 2005 con el senor
SALOMON HOME SANCHEZ en calidad de ARRENDADOR y representante
legal de LYRA MOTORS SAS y VEHICOLDA LTDA, conforme se observa en
el contrato de arrendamiento que me permito adjuntar.

Es decir, su senoria que, la senora ESTELLA MARIA PICO MEJIA ingreso
a habitar en el tercer piso que hoy pretende usucapir (en una fecha que no

se tiene conocimiento y que debe probar) por el contrato de arrendamiento
que su hijo CARLOS MARIO OCAMPO (Q.E.P.D.), habia suscrito.

Lo cierto, su senoria, es que la demandante habitoé en el tercer piso del
inmueble que pretende usucapir por el contrato de arrendamiento que
suscribio su hijo senor CARLOS MARIO OCAMPO PICO (Q.E.P.D.), fallecido
en el ano. 2015.

Y para el caso que nos ocupa, es importante tener presente, que si bien,
en Colombia éste tema (fallecimiento de arrendador o del arrendatario) no
esta expresamente regulado en la Ley, es asi como ni el codigo civil, ni el
codigo de comercio, ni la ley 820 de 2003 contemplan la muerte de una de
las partes como causal para terminar el contrato de arrendamiento, de
manera que, en este caso el contrato no muere con los contratantes - a no
ser que se incluya en el contrato tal situacion, es decir, que se contemple
expresamente la terminacion del contrato cuando una de las partes
fallezca.

En consecuencia, al sobrevenir la muerte del arrendatario el contrato de
arrendamiento sigue su curso, lo que implica que las obligaciones
derivadas de ese contrato se deben seguir cumpliendo.
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En el caso que nos ocupa, al fallecer el arrendatario CARLOS MARIO
OCAMPO PICO (Q.E.P.D.) en el ano 2015, el contrato sigui6é vigente y
continuo ejecutandose en los mismos términos en los que se suscribio, y
sus herederos son los obligados a asumir el canon de arrendamiento y
demas obligaciones y seran los herederos los que podran seguir haciendo
uso y goce del inmueble arrendado, lo que al parecer ocurrio, la
demandante ESTELA MARIA PICO MEJIA en calidad de progenitora y sus
hermanas siguieron haciendo uso y goce del tercer piso que hoy pretende
usucapir.

Efectivamente, como ya se dijo, la senora ESTELLA MARIA PICO MEJIA,
se encontraba habitando en el tercer piso de la menciona casa, con sus
dos hijas MILENA PATRICIA OCAMPO PICO y ZEUDIS CATALINA OCAMPO
PICO, quienes repito, al momento que mi mandante compro el inmueble y
se le entrego real y materialmente a mi mandante EMILIO SALAMANCA
GUERRA no se opusieron.

Posteriormente, mi mandante les solicité la entrega del apartamento del
tercer piso que tenian en arriendo, pero ya en ese momento la senora
ESTELLA MARIA PICO MEJIA se nego a desocuparlo y ante la negativa de
entrega del apartamento, mi mandante, solicitdo audiencia de conciliacion
ante los jueces de paz ubicados en el salon comunal del Barrio Aures I de
Suba, audiencia que fue fijada para el dia 5 de diciembre de 2022 a la que
asistio la demandada ESTELLA MARIA PICO y su hija MILENA PATRICIA
OCAMPO PICO, en la que la demandante reconocid que ella era
arrendataria del apartamento del tercer piso de la casa de propiedad de mi
mandante y por solicitud de ella misma se fij6 nueva fecha para llevar a
cabo otra audiencia - la demandada solicito fijar otra fecha que para poder
hablar con los hijos y asi determinar cuando entregaba el apartamento -
nueva audiencia que fue fijada para el dia 16 de febrero de 2023 a las 2:00
P.M., conforme se evidencia en el acta que me permito adjuntar.

El dia 16 de febrero del presente ano a las 2:00 P.M., conforme se habia
acordado mi mandante EMILIO SALAMANCA GUERRA acudi6 a la
mencionada audiencia, pero la demandada y citada ESTELA MARIA PICO
MEJIA, NO ACUDIO no obstante tener conocimiento de dicha audiencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, mi mandante a través de la suscrita, incoa
el respectivo proceso de restitucion de inmueble contra la senora ESTELLA
MARIA PICO y MILENA PATRICIA OCAMPO PICO el dia 23 de febrero de
2023, que por reparto correspondi6 al juzgado 2 Civil Municipal de Bogota
con radicado 2023-169; el mismo que por auto del ordené remitir la
demanda por competencia y que, por nuevo reparto correspondié al
juzgado 67 Civil Municipal de Bogota, radicado: 2023-0673, que por auto
del O1 de noviembre de 2023 admitio la respectiva demanda, conforme se
observa en el referido auto que me permito adjuntar.

Ahora bien, en audiencia de conciliacion el dia 27 de julio de 2023, ante la
juez de paz ubicada en el salon comunal del Barrio Aures I de Suba, la
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senora MILENA PATRICIA OCAMPO PICO, acordé y se comprometio a
hacer entrega real y material del inmueble a mi mandante EMILIO
SALAMANCA GUERRA, hasta mas tardar el 30 de agosto de 2023, acuerdo
que también suscribio y autentico en notaria. Entrega real y material, que
efectivamente se llevo a cabo el dia 31 de agosto del presente ano en
presencia de la senora Juez de Paz, que para efectos de constatar el
cumplimiento suscribio la respectiva acta. Conforme se evidencia en las
respectivas actas que me permito adjuntar.

En cuanto a la otra parte del HECHO PRIMERO referente a los datos del
inmueble en el que se encuentra el tercer piso objeto del litigio, debo
manifestar que, es TOTALMENTE FALSO, toda vez, que, el CHIP -
AAA0279YBXS - NO es el que corresponde al inmueble ubicado en la
Carrera 100 A No. 136 A 13 del barrio Suba La Trinitaria perteneciente a
la localidad Once (11) de Suba de Bogota, D.C., mismo CHIP que aparece
en la Certificacion Catastral y en el recibo de impuesto ano gravable 2023
aportado con la demanda, asi mismo ocurre con la Cedula Catastral. Se
observa que, en el recibo del impuesto que supuestamente pago la
demandante no aparece el avaluio catastral del inmueble y el valor a pagar
no se compadece con el real, ni siquiera aparece el numero de matricula
inmobiliaria; en el Certificado Catastral aportado como prueba, tampoco
aparece el numero de matricula inmobiliaria del predio y el avaluo que
aparece no es el que corresponde al predio, conforme se probara con las
certificacion que me permito allegar, es decir su Senoria, que estas pruebas
documentales no corresponden al predio objeto de litigo.

E1 CHIP que corresponde al inmueble ubicado en la Carrera 100 A No. 136
A 13 del barrio Suba La Trinitaria perteneciente a la localidad Once (11) de
Suba de Bogota, D.C., identificado con matricula inmobiliaria SON-945725
de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos Zona Norte es:
AAAO0133MKOM CHIP que aparece en el Certificado de Tradicion y
Libertad del folio SON-945725 y en las copias de las escrituras aportadas
por la demandante con la demanda.

Razon por la cual, desde ya me permito solicitar a su senoria, no se tenga
en cuenta como pruebas los documentos referidos.

Para corroborar mi dicho, adjunto declaracion de impuesto ano gravable
2023 y 2024 con el CHIP que corresponde al inmueble — casa de propiedad
de mi mandante y descrito en el parrafo anterior en el que se encuentra el
tercer piso objeto de usucapion, entregados directamente en la ventanilla
de la Secretaria de Hacienda del Supercade de la 26 y descargados de la
pagina Web de la Secretaria de Hacienda en diferentes fechas, documentos
que contienen los datos del inmueble.

Su senoria, como dato especial, se debe tener presente, que, el CHIP de un
predio es solo uno y no otro, el cual corresponde al “Cédigo homologado
de identificacion predial que asigna la Unidad Administrativa Especial
de Catastro a cada predio del Distrito Capital.”
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AL HECHO SEGUNDO: Manifiesta mi mandante, que, NO LE CONSTA
cuando ingreso al inmueble la demandante.

AL HECHO TERCERO: Manifiesta mi mandante que es totalmente FALSO
y aclaro: Dice la demandante: “Desde ese tiempo es decir hace dieciocho
(18) anos mi poderdante ha hecho las veces de senor y dueno del predio
objeto de la demanda de pertenencia por prescripcion adquisitiva de
dominio, cancelando todos y cada uno de los emolumentos que de €l se
derivan tales como los servicios publicos domiciliarios, incluso el servicio
de gas natural fue solicitado por mi poderdante; el impuesto predial para
la vigencia 2023 lo esta pagando por cuotas debido a que sus exiguos
ingresos no le permitieron cancelar en su totalidad.”. En primer lugar, debo
indicar, que, ES FALSO que la demandante desde hace 18 anos haya
hecho las veces de senor y dueno y ademas imposible, toda vez, que la
demandante dnicamente habitaba en el APARTAMENTO DEL TERCER
PISO. Su senoria, es falso que la demandante manifieste que ha pagado y
que esté pagando los impuestos del inmueble que pretende usucapir, si el
tercer piso no cuenta con matricula inmobiliaria y por esta razon no se
genera un cobro del impuesto predial, entonces, no entiende esta suscrita,
como la demandante a través de su apoderado haga tales aseveraciones y
sin ninguna prueba ni siquiera sumaria que respalde su dicho

Su senoria, el inmueble - casa objeto de este litigio, tiene independizados
para cada piso los servicios publicos a saber: 3 cuentas del servicio de luz
— condensa - Enel, es decir cada piso tiene su propio contador, 2 cuentas
para el servicio de gasta natural Vanti, y el servicio de acueducto y
alcantarillado 3 cuentas, hecho que se probara en la inspeccion judicial.

Si bien, el multicitado apartamento del tercer piso en el que la demandante
habitaba, cuenta con el servicio de gas independiente de los otros pisos y
se encuentra a nombre de la demandante a mi poderdante NO LE CONSTA
que haya sido ella quien lo solicité y desconoce bajo qué circunstancias y
que argucias utilizo la demandante para que la empresa respectiva
colocara el servicio a su nombre sin ser la titular del derecho real de
dominio. Asi mismo, considero prudente indicar, que la otra cuenta del
servicio de gas natural domiciliario vanti se encuentra a nombre de la
senora ALBA NIEVES GUERRERO anterior propietaria de la casa en la que
se encuentra el piso tercero que la demandante pretende usucapir.

Por ultimo, debo manifestar, que es TOTALMENTE FALSO, que la
demandante ESTELLA MARIA PICO MEJIA esté pagando por cuotas el
impuesto predial que corresponde al inmueble piso tercero que pretende
usucapir, toda vez, que el tercer piso no cuenta con matricula inmobiliaria
y no esta sometido a propiedad horizontal y el recibo que aporta no
corresponde al inmueble casa en el que se encuentra el tercer piso, toda
vez, que el CHIP que aparece, como lo indiqué en el HECHO PRIMERO NO
corresponde al CHIP del predio en el que se encuentra el tercer piso que
pretende usucapir, es que el CHIP de un predio es solo uno y no otro, el
cual corresponde al “Coédigo homologado de identificacion predial que
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asigna la Unidad Administrativa Especial de Catastro a cada predio del
Distrito Capital.”

Ademas, en dicho recibo que aporta la demandante como prueba ni
siquiera se encuentra el No. De matricula inmobiliaria del bien.

Lo que la suscrita pretende con lo anterior es demostrar a su H. Despacho
desde ya la mala fe de la demandante al incoar una accion sin tener causa
para hacerlo y faltando flagrantemente a la verdad solo con el fin de inducir
en error al aparato judicial.

AL HECHO CUARTO: Dice mi mandante que es totalmente FALSO, que
se debe probar.

Sin embargo, se debe tener presente, que, al indicar la demandante que
“ha habitado y administrado”, esta reconociendo sin lugar a dudas a otro
como dueno.

AL HECHO QUINTO: Dice mi mandante que es totalmente FALSO. Que se
debe probar y aclaro: Su senoria, conforme lo plantea la demandante, es
un hecho escueto, sin ningun fundamento constitutivo de actos de senorio.

AL HECHO SEXTO: Dice mi mandante que NO LE CONSTA, que se
pruebe.

AL HECHO SEPTIMO: No corresponde a un hecho propiamente dicho,
toda vez, que en este numeral describe las escrituras de compraventa del
inmueble en el que se encuentra el piso tercero objeto del litigio desde el
2005, pero en nada tiene que ver con un hecho relevante para debatir en
el tramite probatorio.

AL HECHO OCTAVO: Dice mi mandante, que es totalmente FALSO, que
se debe probar. No obstante, aclaro: No entiende la suscrita apoderada,
como la demandante a través de su apoderado se atreve a hacer
manifestaciones, que, palpablemente son FALSAS y son falsas su senoria,
toda vez que, la senora ALBA NIEVES GUERRERO anterior propietaria y
vendedora del inmueble — casa en la que se encuentra el piso tercero que
la demandante pretende usucapir en cumplimiento del negocio juridico
compraventa le hizo entrega real y material del referido inmueble a mi
mandante EMILIO SALAMANCA GUERRA quien desde ése momento
noviembre de 2022 ha estado en su casa y obviamente los anteriores
propietarios también, y conforme lo manifesté en lineas anteriores dicha
entrega se realizd sin ningun inconveniente, entonces no entiende la
suscrita como la demandante manifiesta bajo la gravedad del juramento
que “no conoce ni jamas han hecho presencia en el predio objeto de
demanda de pertenencia” refiriéndose a los propietarios, manifestaciones,
que repito son totalmente FALSAS y TEMERARIAS. Su senoria, es FALSO
que la demandante ESTELLA MARIA PICO MEJIA manifieste que no conoce
al demandado EMILIO SALAMANCA GUERRA y es FALSO que diga que €l
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no ha hecho presencia en el inmueble de su propiedad, si desde el mismo
momento que suscribio la respectiva escritura y la vendedora y propietaria
ALBA NIEVES GUERRERO le hizo entrega del inmueble €l se encuentra en
posesion del mismo.

AL HECHO NOVENO: Dice mi mandante, que es totalmente FALSO, que
se debe probar.

AL HECHO DECIMO: Dice mi mandante que es verdad, que cito a la
demandante a conciliacion en su calidad de propietario.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Dice mi mandante que es FALSO, que el
no cito a conciliar a la senora MILENA PATRICIA OCAMPO PICO, que los
dos acudieron a suscribir el acuerdo al que llegaron respecto a la entrega
voluntaria del tercer piso que habitaba.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Dice mi mandante. que es
PARCIALMENTE CIERO, es cierto que se suscribio el acuerdo al que
llegaron con la senora MILENA PATRICIA OCAMPO para la entrega
voluntaria del tercer piso, pero es TOTALMENTE FALSO, que, se haya
firmado con orden de entrega y falso que se haya acordado un desalojo
forzoso.

AL HECHO DECIMO TERCERO: Dice mi mandante, que, se suscribio el
acuerdo ante la Juez de Paz y Reconciliacion senora FLOR COLOMBIA
ROCUTS SOTO.

AL HECHO DECIMO CUARTO: Dice mi mandante que, es TOTALMENTE
FALSO y que la demandante debe probar sus afirmaciones calumniosas.

AL HECHO DECIMO QUINTO: Dice mi mandante que, es TOTALMENTE
FALSO, que la demandante debe probar sus afirmaciones calumniosas.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Dice mi mandante que, es cierto que, la
senora MILENA PATRICIA OCAMPO PICO no tiene, ni tuvo la posesion del
inmueble, toda vez, que ella habitaba en el tercer piso por el contrato de
arrendamiento suscrito por su hermano CARLOS MARIO OCAMPO PICO
(Q.E.P.D.), fallecido en el ano 20135 y es falso que la poseedora del inmueble
es la demandante ESTELA MARIA PICO MEJIA, toda vez, que ella también
habitaba el tercer piso por el contrato de arrendamiento suscrito por su
hijo CARLOS MARIO OCAMPO PICO (Q.E.P.D.), fallecido en el afno 2015.

AL DECIMO SEPTIMO: Dice mi mandante que NO LE CONSTA que la
sefiora MARIA ESTELA PICO MEJIA haya realizado denuncias ante la
Fiscalia y la Procuraduria. Es cierto que, presento accion de tutela en
busca de recuperar la posesion del bien inmueble, accion de tutela que
conocio el Juzgado Décimo Civil Municipal a la que fue vinculado su H.
Despacho y que reposa en el expediente digital.
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AL DECIMO OCTAVO: Dice mi mandante, que es FALSO, que se debe
probar.

AL DECIMO NOVENO: Dice mi mandante, que es FALSO, toda vez, que
desde el mismo instante que la senora ALBA NIEVES GUERRERO le hizo
entrega real y material del inmueble el establecido comunicacion con la
demandante y le solicit6é la entrega del apartamento del tercer piso.

AL HECHO VIGESIMO: No corresponde a un hecho propiamente dicho del
proceso invocado y nada tiene que ver con un hecho relevante para debatir
en el tramite probatorio.

EXCEPCIONES DE MERITO

En el caso que nos ocupa la demandante ESTELA MARIA PICO MEJIA,
carece de derecho para pretender la titularidad del bien inmueble muchas
veces citado por medio de la prescripcion adquisitiva de dominio, por no
reunir los requisitos para tal fin, conforme se probara en el devenir
procesal.

AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR:

En el caso que nos ocupa, no le asiste causa a la senora ESTELA MARIA
PICO MEJIA para demandar, en razéon a que el derecho reclamado por la
demandante no tiene fundamento ni sustento legal. La presunta posesion
que alega jamas existio, la demandante no puede pretender adquirir por
prescripcion adquisitiva de dominio un predio que jamas ha poseido.

Su senoria, los hechos que plantea la demandante, son hechos escuetos,
sin ningun fundamento constitutivo de actos de senorio, lo mismo ocurre
con las pruebas aportadas con el escrito de la reforma de la demanda
solicitadas en el respectivo acapite, no demuestran ni siquiera
sumariamente lo dicho por la demandante, es que no basta con manifestar
que se tiene un derecho, si no que se deben sustentar unos hechos
soportados con pruebas, pero en el caso que nos ocupa, los hechos que
relata la demandante ESTELA MARIA PICO MEJIA a través de su
apoderado son hechos carentes de sustento legal, hechos falsos y
acomodados solo con el fin de inducir en error al operador judicial, pero no
contentivos del derecho que pretende adquirir.

La demandante ESTELA MARIA PICO MEJIA no indica que claramente que
mejoras supuestamente le hizo al tercer piso que pretende usucapir, asi
como tampoco indica que actos de mantenimiento supuestamente le hizo
al mencionado inmueble y es precisamente porque jamas ocurrieron los
hechos de senorio que menciona, ni siquiera lo manifestado referente al
pago del impuesto predial del inmueble a usucapir ano gravable de 2023,
porque es totalmente FALSO que lo esté pagando a cuotas, ni siquiera los
datos que contiene el recibo que aporté y que dice que corresponde a la
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primera cuota cancelada corresponde a la casa en la que se encuentra el
tercer piso.

Lo que la suscrita pretende con lo anterior es demostrar a su H. Despacho
desde ya la mala fe de la demandante al incoar una accion sin tener causa
para hacerlo y faltando flagrantemente a la verdad solo con el fin de inducir
en error a su senoria.

FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO
ALEGADO POR LA DEMANDANTE:

La demandante ESTELA MARIA PICO MEJIA, pretende obtener sentencia
a su favor de declaratoria de pertenencia por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio del tercer piso del inmueble citado en la
pretension primera con folio de matricula inmobiliaria SON — 945725 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte,
supuestamente por haber ostentado la posesion de manera publica,
pacifica e ininterrumpida desde el ano de 20035.

Con relacion al tema de la posesion la jurisprudencia de la
CORTESUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado
Ponente: Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES Bogota Distrito
Capital, veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno (2001) Ref. Expediente
No. 5881, ha expuesto lo siguiente:

“La posesion, conforme la define el Codigo Civil colombiano, consiste en la
tenencia de una cosa determinada con animo de senor o dueno, nocion de
la que se infiere que se trata de una situacion de hecho estructurada a
partir de dos coordenadas fundamentales: de una parte, la detentacion de
una cosa de manera perceptible por los demas (corpus) y, de otra, un
elemento interno, es decir, el animo (animus) de poseerla como dueno. Por
consiguiente, dicha situacion factica debe trascender ante terceros a través
de un conjunto de actos inequivocamente significativos de propiedad,
esto es que, por su inconfundible caracter, de ellos puede colegirse
objetivamente que quien los ejercita se considera dueno y es reputado por
los demas como tal.

Para que asi acontezca, dichos actos deben estar intimamente ligados con
la naturaleza de la cosa y su normal destinacion, de modo que, como de
manera ejemplificante lo prevé el articulo 981 del Codigo Civil, la posesion
del suelo debe demostrarse por hechos positivos de aquéllos a que sélo
da derecho la propiedad, tales como “el corte de maderas, la
construccion de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o
sementeras, y otros de igual significacion, ejecutados sin el
consentimiento del que disputa la posesion”.

Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por destacar
que solamente constituyen verdaderas expresiones de posesion, aquellos
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actos positivos que, dependiendo de la naturaleza de las cosas, suelen
ejecutar los duenos, motivo por el cual la detentacion en la que no se
perciba un diafano senorio, no puede concebirse como soporte solido de la
demanda de pertenencia, desde luego que los hechos que no aparejen de
manera incuestionable el animo de propietario de quien los ejercita
(animus rem sibi habendi), apenas podran reflejar tenencia material de las
cosas.”

Sobre las condiciones de la prueba de la posesion, necesaria en esta clase
de pretensiones se reclama que “los medios probatorios aducidos en
proceso para demostrar la posesion, deben venir, dentro de las
circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el vigor
persuasivo, no propiamente en el sentido conceptual que alguien es
poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciacion que solo
al juez le compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento de que
esa persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la ley, son
expresivos de la posesion, lo cual, por supuesto, ha debido prolongarse
durante todo el tiempo senalado en la ley como indispensable para el
surgimiento de la prescripcion adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria
o extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia 025 de 1998).”.

En el caso que nos ocupa, los medios probatorios aducidos para demostrar
la supuesta posesion alegada por la demandante ESTELA MARIA PICO
MEJIA, no se encuentran revestidas de rigor persuasivo de
convencimiento, son pruebas carentes de expresiones de posesion lo que
descarta de tajo prosperidad a las pretensiones.

En efecto, su senoria, de conformidad con lo anterior, en el caso que nos
ocupa, no se puede tener a la demandante ESTELA MARIA PICO MEJIA
como poseedora del predio objeto de este litigio, simplemente porque no
reune los requisitos exigidos por la ley y la jurisprudencia para la
prescripcion adquisitiva de dominio que pretende. La demandante jamas
ostento la posesion del predio que pretende usucapir, como tantas veces lo
he manifestado, la demandante habitd6 como arrendataria el
APARTAMENTO DEL TERCER PISO del inmueble que pretende la
prescripcion a su favor, hecho éste que la demandante no lo manifesté en
los hechos de la demanda, pero que con hacer una lectura juiciosa de los
hechos narrados como sustento de las pretensiones y las pruebas
aportadas de tajo se puede determinar que NO se estructura la supuesta
posesion que dice haber ostentado la demandante sobre el multicitado bien
inmueble — tercer piso-ni siquiera, es clara en indicar, que actos de senor
y dueno ostento en el bien que pretende usucapir.

Ahora bien, no se puede tener a la demandante como poseedora de la parte
del predio objeto de la declaracion de pertenencia por la no identificacion
del predio en sus linderos particulares. Notese que en la reforma de la
demanda, no se especifican los linderos y areas, ni nomenclatura propia,
de la parte del inmueble pretendido, para adquirir su dominio por el modo
invocado, como quiera que en los hechos narrados como sustento de las
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pretensiones, no indica en forma clara la extension ni la descripcion de los
linderos de dicho predio, aunado que tampoco ha determinado de manera
fehaciente la Interversion del titulo para ejercer la posesion de manera
exclusiva con desconocimiento frontal de los propietarios, de donde resulta
que no puede tenerse como poseedora, pues tal como lo ha reiterado la
jurisprudencia “No se trata tampoco de la posesion material que ejerce una
sola persona, cuya nota distintiva es la exclusividad, al realizarse singular
o0 unitariamente sobre una cosa con prescindencia de todo otro sujeto de
derecho, torndandose en posesion auténoma e independiente frente a los
otros sujetos de derecho.”

De manera que la demandante no tiene la posesion anunciada -con todos
sus ingredientes formadores, esto es, que no reiunen de manera personal,
la ubicacion por su extension, linderos y que exige la ley para el éxito de la
pertenencia, tal como se demostrara durante el debate probatorio.

Lo anterior dado que la demandante ha venido manifestando dominio en
predio sin identificar validamente ya que, tan solo hace mencion a una
parte (tercer piso) del inmueble identificado con el numero de matricula
inmobiliaria No. S0N-945725, reconociendo entonces el dominio ajeno en
cabeza del demandado, como titular del derecho real de dominio del predio
objeto de usucapion.

Como quiera que no estan probados, -tal como se demostrara en el debate
probatorio-, los supuestos facticos tendientes a un pronunciamiento en
favor de lo pedido en la demanda, deberan negarse las pretensiones, y
condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

En el caso que nos ocupa, la demandante ESTELLA MARIA PICO MEJIA,
jamas tuvo la detentacion del inmueble que pretende usucapir conforme
se probara en el devenir del proceso, la demandante se reputa poseedora
del multicitado inmueble de propiedad de mi mandante y objeto de este
proceso sin cumplir los requisitos y en este orden de ideas es imposible
adquirir el inmueble por prescripcion como lo pretende, veamos, como la
demandante en los hechos de la reforma de la demanda no especifica las
circunstancias de tiempo y modo mediante las cuales ingreso a habitar el
tercer piso no es clara en la fecha en que supuestamente lleva en posesion
del inmueble, habla que ha hecho las veces de senor y dueno del predio
que pretende adquirir por pertenencia, que ha cancelado todos y cada uno
de los emolumentos (HECHO TERCERO), hecho que es totalmente falso,
porque ni siquiera ostento la tenencia de la totalidad del inmueble, ella sélo
habitaba el APARTAMENTO DEL TERCER PISO de la casa que pretende
usucapir y solo pagaba el consumo de los servicios publicos que ella misma
consumia, jamas pago el impuesto predial del inmueble, jamas hizo un
arreglo locativo, jamas hizo una mejora, jamas exploto economicamente el
inmueble, es mas, la demandante en el relato de los hechos no es clara, en
unos indica que ha ejercido actos de senor y dueno, pero también dice que
lo ha ADMINISTRADO y con este dicho esta reconociendo a otro como
dueno. Con todo, lo anterior brillan por su ausencia actos positivos de
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senorio, dejando de tajo por sentado que no cumple los requisitos para
adquirir por prescripcion el pretendido inmueble de propiedad de mi
mandante.

Ahora bien, la demandante tampoco ha determinado de manera fehaciente
la Interversion del titulo para ejercer la posesion de manera exclusiva con
desconocimiento frontal de los propietarios, de donde resulta que no puede
tenerse como poseedora, pues tal como lo ha reiterado la jurisprudencia
“No se trata tampoco de la posesion material que ejerce una sola persona,
cuya nota distintiva es la exclusividad, al realizarse singular o
unitariamente sobre una cosa con prescindencia de todo otro sujeto de
derecho, tornandose en posesion autonoma e independiente frente a los
otros sujetos de derecho.

Como ya vimos, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia recordé que
los requisitos concurrentes para edificar la posesion como fuente para la
adquisicion del derecho de dominio son el elemento subjetivo, el danimus,
con el elemento externo, el corpus, pero en el caso que nos ocupa ninguno
de los dos oper6 y como quiera que no estan probados, -tal como se
demostrara en el debate probatorio-, los supuestos facticos tendientes a
un pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda, deberan negarse
las pretensiones, y condenar en costas, agencias en derecho y perjuicios a
la parte actora.

FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE POSESION INVOCADA POR LA
DEMANDANTE CONFORME A LO ESTABLECIDO PORLALEYYLA
JURISPRUDENCIA, PARA BENEFICIARSE DE LA USUCAPION.

Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la
usucapion, debe acreditar los requisitos axiomaticos de la posesion (corpus
y animus domini) como unica forma de obtener las ventajas juridicas
pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el articulo 981 del
Codigo Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella debera
manifestarse por la realizacion de hechos positivos. Y siendo éstos —
corpus- de naturaleza factica o perceptibles por los sentidos, pero ello no
acaece con el acto volitivo —animus domini- de ser dueno o de hacerse
dueno justamente por el caracter subjetivo de dicho elemento, pero éste
necesariamente debe trascender del poseedor y convertirse en un aspecto
intersubjetivo de suerte que quienes perciban la ejecucion de actos
materiales igualmente tengan como dueno a quien los ejecuta.

Decantados como estan -ya por el derecho pretoriano ora por la doctrina-
los elementos que conciernen a la accion de pertenencia, se dira que éstos
se concretan en la necesidad de acreditar por quien la invoca, los
siguientes: (a) la posesion anunciada -con todos sus ingredientes
formadores-; (b) que el bien raiz sobre el que se ejercio y ejerce posesion
es el mismo que se busca usucapir y que éste no es de aquellos respecto
de los cuales esté prohibido ganar por ese modo; (c) que la permanencia de
este fenomeno —tempus- lo es por un lapso igualo superior a los veinte anos
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que menesta la ley en forma continua; y (d) que existe legitimacion en la
causa en los extremos en contienda, esto es, que el extremo actor sea la
persona -o personas- que predican haber poseido el bien materialmente
determinado y, que el extremo demandado esté integrado por todos y cada
uno de los sujetos que tengan derechos reales principales sobre el mismo.

Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de
configurarse de uniequivoca manera que al momento de promoverse la
demanda por cuanto que, como elementos formantes de la estructura
juridica que encierran, se erigen en inescindible unidad componedora del
ente del que se pretende declaracion. Inobservado alguno, el ropaje juridico
necesario para la configuracion de la accion se desvanece, generando, por
sustraccion de materia, la negacion de lo pretendido.

En conclusion, resulta indispensable que quien pretenda beneficiarse
alegando la usucapion, acredite los requisitos axiomaticos de la posesion
(corpus y animus domini), aparte de evidenciar la explotacion econémica
del caso, como unica forma de obtener las ventajas juridicas pretendidas,
sin olvidar al respecto lo establecido por el art. 981 del C. Civil, por lo que
invariablemente se concluye que ella debera manifestarse por la realizacion
de hechos positivos.

Y en el caso que nos ocupa, la demandante ESTELLA MARIA PICO MEJIA,
no aporta los medios idoneos, inequivocos, que den certeza de su posesion
sobre el respectivo tercer piso que pretende usucapir, sino que se olvida
que los articulos 1757 del Codigo Civil y 167 del Codigo General del
Proceso, establece que a la parte interesada le corresponde -onus
probandi- acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, o sea,
que tales disposiciones consagra por via de principio la carga de la parte
actora de probar los supuestos facticos contenidos en las normas juridicas
cuyos efectos persiguen.

De manera que la demandante no tiene la posesion anunciada con todos
sus ingredientes formadores, esto es, que no reiunen de manera personal,
la identidad del predio con la realidad fdactica de su ubicacién geografica que
exige la ley para el éxito de la usucapion, tal como se demostrara durante
el debate probatorio.

Como quiera que no estan probados, los supuestos facticos tendientes a
un pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda deberan negarse
las pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

Asi mismo, NO EXISTE EVIDENCIA que la demandante haya ingresado al
inmueble con la conviccion o la intencion de ejercer actos de senor y dueno
y que su supuesta posesion hubiese iniciado en el ano 2005, por el
contrario, de las pruebas recaudadas solo demuestran su calidad de
tenedora y no se comprueba el elemento volitivo de la posesion “animus
domini” , maxime que, ante el Juez de Paz, conforme quedo plasmado en
el acta de conciliacion del diciembre de 2023 la demandante ESTELA
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MARIA PICO MEJIA, su calidad de arrendataria del tercer piso, conforme

se evidencia en el acta que me permito adjuntar y que ya obra en el
expediente.

MERA TENENCIA POR LA EXISTENCIA DE CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO.

En el entendido que la demandante ESTELLA MARIA PICO MEJIA Ingreso
a habitar (en una fecha que no se tiene conocimiento y que la demandante
debe probar en qué fecha ingreso) a vivir en el APARTAMENTO DEL
TERCER PISO de la casa que pretende usucapir de propiedad de mi
mandante porque su hijo CARLOS MARIO OCAMPO PICO (Q.E.P.D.) vivia
en el referido apartamento, como arrendatario por contrato de
arrendamiento del multicitado APARTAMENTO DEL TERCER PISO de la
casa objeto de litigio que suscribi6 el 8 de junio de 2005.

Su senoria, la demandante reconoce que ingreso “...en virtud que quien lo
habitaba anos atras era su hijo CARLOS MARIO OCAMPO PICO, (Q.E.P.D.)
(negrilla y subrayado mio), sin especificar a cuantos anos atras se refiere.
Lo cierto, es que el senor CARLOS MARIO OCAMPO PICO (Q.E.P.D.),
suscribioé contrato de arrendamiento del mencionado APARTAMENTO
DEL TERCER PISO de la casa que pretende usucapir el 8 de junio de 2005.

Y para el caso que nos ocupa, es importante tener presente, que si bien,
en Colombia este tema (fallecimiento de arrendador o del arrendatario) no
esta expresamente regulado en la Ley, es asi como ni el codigo civil, ni el
codigo de comercio, ni la ley 820 de 2003 contemplan la muerte de una de
las partes como causal para terminar el contrato de arrendamiento, de
manera que en este caso el contrato no muere con los contratantes - a no
ser que se incluya en el contrato tal situacion, es decir, que se contemple
expresamente la terminacion del contrato cuando una de las partes
fallezca.

En consecuencia, al sobrevenir la muerte del arrendatario el contrato de
arrendamiento sigue su curso, lo que implica que las obligaciones
derivadas de ese contrato se deben seguir cumpliendo.

En el caso que nos ocupa, al fallecer el arrendatario CARLOS MARIO
OCAMPO PICO (Q.E.P.D.), el contrato sigui6 vigente y continuo
ejecutandose en los mismos términos en los que se suscribio, y sus
herederos son los obligados a asumir el canon de arrendamiento y demas
obligaciones y seran los herederos los que podran seguir haciendo uso y
goce del inmueble arrendado, lo que efectivamente ocurrio, la demandante
ESTELA MARIA PICO MEJIA en calidad de progenitora y sus hermanas
siguieron haciendo uso y goce del apartamento del TERCER PISO que hoy
pretende usucapir.

Ahora bien, dice la demandante que “ha habitado y administrado”, es decir,
que esta reconociendo sin lugar a dudas a otro como dueno.
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En el caso que nos ocupa, la demandante ESTELA MARIA PICO MEJIA,
solo ha ostentado la TENENCIA del apartamento DEL TERCER PISO objeto
de usucapion, por el contrato que suscribio su hijo CARLOS MARIO
OCAMPO PICO (Q.E.P.D.) v que una vez fallecido éste, ella siguié haciendo
uso del multicitado apartamento, partiendo que la TENENCIA, es una
figcura del derecho civil segiin la cual una persona puede disponer o usar
de un bien no como dueno, sino reconociendo la propiedad ajena y es lo
que precisamente ha ocurrido en el caso que nos ocupa.

La demandante ESTELA MARIA PICO MEJIA, actio como tenedora del
APARTAMENTO DEL TERCER PISO (apartamento que hoy ya no ocupa,
toda vez que le fue entregado real y materialmente a mi mandante), de la
casa de propiedad de mi mandante y que con argucias, mala fe y temeridad
y sin ningun fundamento juridico y sin reunir los requisitos minimos
consagrados en la ley y la Jurisprudencia pretende usucapir.

Veamos, el tenedor reconoce el dominio ajeno, lo que implica que no actia
como dueno y senor por lo cual no puede ejercer posesion, y no puede
actuar ni posar como dueno.

El reconocimiento de dominio o dueno ajeno puede ser aparente o formal,
como cuando se firma un contrato de arrendamiento, que al firmarlo esta
reconociendo que el arrendador es el dueno y por ello mismo le paga un
canon o contraprestacion.

Es preciso aclarar, la diferencia entre la posesion y la mera tenencia.
Una cosa es la posesion y otra cosa es la mera tenencia; en la posesion una
persona ejerce animo de senor y dueno sobre un bien sobre el cual no tiene
la propiedad, mientras que un mero tenedor reconoce la propiedad de
alguien mas sobre el bien, el cual cuida o disfruta de €l.

El concepto de mera tenencia lo encontramos en el articulo 775 del codigo
civil de Colombia, que senala en su primer inciso:

«Se llama mera tenencia la que se ejerce sobre una cosa, no como dueno,
sino en lugar o a nombre del dueno. El acreedor prendario, el secuestre, el
usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitacion, son meros
tenedores de la cosa empenada, secuestrada o cuyo usufructo, uso o
habitacion les pertenece.»

Este concepto es diametralmente al concepto de posesion contenido en el
articulo 762 del codigo civil en tanto la define como la tenencia de una cosa
determinada con animo de senor o dueno.

Respecto a los elementos diferenciadores entre estas tenencia y posesion
tiene dicho la sala civil de la corte suprema de justicia (sentencia SC1716-
2018 — 76001):
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«No obstante, esta Corte, con apoyo en el Codigo Civil napolednico, desde
sus inicios a hoy, se ha superpuesto coherentemente para despuntar esa
vieja, pero, siempre actual polémica, conjugando, como requisitos
concurrentes para edificar la posesion, como fuente para la adquisicion del
derecho de dominio, la fusion intrinseca del elemento subjetivo, el animus,
con el elemento externo, el corpus.

La presencia de estos elementos, en quien se predica poseedor con animo
de senor y dueno, es precisamente, el elemento que ideolégicamente
diferencia esta institucion de los diferentes titulos de tenencia que se
asientan en el sistema juridico, como el arrendamiento, el comodato, la
anticresis y la retencion, entre otros.»

A lo que luego precisa la corte:

«El elemento subjetivo en la relacion posesoria implica la conviccion o
animo de senor y dueno de ser propietario del bien, desconociendo dominio
ajeno; el siguiente, el corpus, —elemento externo— conlleva ocupar la cosa,
lo que se traduce en su explotacion econémica.»

Es decir que son dos los elementos que caracterizan la posesion:

. El animo de senor y dueno.
. La explotacion economica. Seguidamente senala la corte:

«Estos dos especificos requisitos, en particular el inicial, cuya base
sustancial la constituye el articulo 762 del Codigo Civil, a cuyo tenor «[l]ja
posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de senor o
dueno», son los que diferencian el instituto en cuestion, de la mera
tenencia, o sea, «(...) la que se ejerce sobre una cosa, no como dueno, sino
en lugar o a nombre del dueno (...)», como el «(...) acreedor prendario, el
secuestre, el usufructuario, el usuario, el que tiene derecho de habitacion
(....)», calidad que «(...) se aplica generalmente a todo el que tiene una cosa
reconociendo dominio ajeno», segun las voces del articulo 775 ibidem, pues
mientras en ésta solo externamente se esta en relacion con la cosa, en la
posesion a ese vinculo material es menester anadir la voluntad de
comportarse ante propios y extranos como dueno. Es decir, la distincion
entre la una y la otra gira en el animo o conducta reclamada en cada
situacion.»

Es claro que un ARRENDATARIO, por ejemplo, nunca actia como senor y
dueno del inmueble que habita, sino que en todo tiempo reconoce el
dominio ajeno y tampoco lo explota economicamente, sino que por el
contrario debe pagar a su dueno por utilizarla.

Un arrendatario jamas puede pretender la adquisicion del dominio del
inmueble que habita, aunque lleve toda una vida en ella, toda vez, que la
MERA TENENCIA no se convierte en posesion por el paso del tiempo. Una
de las dudas respecto a la tenencia, es si esta puede mutar o convertirse
en posesion con el paso del tiempo. Al respecto senala el articulo 777 del
codigo civil: «El simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en
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posesion.» El arrendatario o el usufructuario, que son meros tenedores, no
puede transitar a poseedores sino por medio de un acto o contrato que asi
lo considere.

Su senoria, es palpable la existencia de un contrato de arrendamiento, toda
vez, que, conforme le inform6é a mi mandante la senora ALBA NIEVES
GUERRERO (propietaria anterior del inmueble en el que se encuentra el
inmueble objeto del proceso) al momento de realizar el negocio juridico y
de entregarle el respectivo contrato suscrito por el senor CARLOS MARIO
OCAMPIO PICO (Q.E.P.D.), que tenia conocimiento que, VEHICOLDA
LTDA., habia iniciado proceso de restitucion en varias oportunidades
contra el arrendatario CARLOS MARIO OCAMPO (Q.E.P.D.) y su codeudor
OSCAR ANTONIO RAMIREZ ROJAS, la suscrita al hacer la busqueda en la
pagina web de la rama judicial, efectivamente se encontro, que,
VEHICOLDA LTDA., incoo proceso de restitucion contra el senor CARLOS
MARIO OCAMPO PICO y su codeudor OSCAR ANTONIO RAMIREZ ROJAS,
el dia 02 de diciembre de 2008, demanda que por reparto correspondio
al Juzgado 14 Civil Municipal de Bogota bajo radicado
11001400301420080168900, demanda que fue inadmitida por auto del 18
de febrero de 2009 y posteriormente fue rechazada por falta de subsanar,
también se encontré6 que VEHICOLDA LTDA., 20 de abril de 2018 radico
demanda de restitucion en contra del senor CARLOS MARIO OCAMPO
PICO (Q.E.P.D.) y su codeudor OSCAR ANTOMIO RAMIREZ, demanda que
correspondio por reparto al juzgado 14 Civil Municipal de Bogota radicado:
2018 -0492, el mismo que fue remitido nuevamente a reparto el dia 11 de
mayo de 2018 y que por reparto correspondié al juzgado 54 Civil
Municipal de Bogota, con radicado: 2018-0463, proceso que fue admitido
por auto del 22 de junio de 2018, pero que, desafortunadamente, por auto
del 07 de mayo de 2021, se declar6 la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, conforme se puede evidenciar, en el pantallazo de la
rama judicial, que me permito adjuntar.

También, con fundamento en el contrato de arrendamiento del
apartamento del tercer piso que hoy pretende usucapir la demandante,
suscrito por CARLOS MARIO OCAMPO PICO (Q.E.P.D.) fallecido en el ano
2015 y que le fue entregado a mi mandante por la senora ALBA NIEVES
GUERRERO, la suscrita en nombre y representacion de mi mandante
EMILIO SALAMANCA GUERRA, incoa proceso de restitucion de inmueble
apartamento del tercer piso en contra la senhora ESTELA MARIA PICO y
MILENA PATRICIA OCAMPO PICO el dia 23 de febrero de 2023, que por
reparto correspondi6 al juzgado 2 Civil Municipal de Bogota con radicado
2023-169; el mismo que por auto del ordendé remitir la demanda por
competencia y que, por nuevo reparto correspondi6é al juzgado 67 Civil
Municipal de Bogota, radicado: 2023-0673, que por auto del 01 de
noviembre de 2023 admiti6 la respectiva demanda, conforme se observa en
el referido auto que me permito adjuntar.

Asi mismo su senoria, conforme quedo plasmado en el acta de conciliacion
del diciembre de 2023 ante los jueces de paz ubicados en el salon comunal
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del Barrio Aures I de Suba, a la que asistio la demandada ESTELA MARIA
PICO y su hija MILENA PATRICIA OCAMPO PICO, la senora ESTELA
MARIA PICO MEJIA, reconocié que ella era arrendataria del tercer piso,
conforme se evidencia en el acta que me permito adjuntar y que ya obra en
el expediente.

TEMERIDAD Y MALA FE DE LA DEMANDANTE

En el caso que no ocupa, la demandante ESTELA MARIA PICO MEJIA, a
través de su apoderado, al incoar la presente accion sin el lleno de los
requisitos formales, con ausencia de causa para demandar, sin
fundamento legal ni jurisprudencial, sin pruebas que sustenten sus
pretensiones, sin un relato coherente y convincente de hechos, faltando
flagrantemente a la verdad haciendo incurrir en error a la administracion
de justicia para proferir por ahora una providencia admisoria, traspasando
la delgada linea del hecho punible, fraude procesal, solo por mencionar
este delito.

Con todo lo anterior, sin lugar a equivocos estamos ante una accion
infundada, temeraria y de mala fe.

Ahora bien, la demandante siempre ha actuado de mala fe y
temerariamente, teniendo en cuenta, que al parecer registro ante Catastro
distrital unas mejoras del predio en el que se encuentra el apartamento del
piso tercero, con mentiras y argucias, toda vez, que la mencionada
demandante no pudo realizar mejoras sobre el lote de terreno en el que se
encuentra sentada la casa, toda vez que la casa en la que se encuentra el
piso a usucapir, es una casa que tiene una construccion que data de unos
30 anos, entonces la suscrita no entiende bajo que elementos y pruebas la
demandante declaré unas mejoras sobre un predio que no construyo.

LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE
EL TRAMITE DEL PROCESO.

Sirvase senor Juez, conforme a lo dispuesto en el art. 282 del Codigo
General del Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que
constituyen una excepcion, reconocerla oficiosamente, en la sentencia.

PRUEBAS

Solicito senor(a) Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las
siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:
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1. Copia del contrato de arrendamiento suscrito por CARLOS MARIO
OCAMPO PICO (Q.E.P.D.) del apartamento del tercer piso del
inmueble de propiedad del demando.

2. PDF de la pagina web de la rama judicial correspondiente al proceso
de restitucion incoado por VEHICOLDA LTDA. Contra CARLOS
MARIO OCAMPO PICO (Q.E.P.D.) del Juzgado 54 Civil Municipal de
Bogota, con radicado: 2018-0463.

3. PDF de la pagina web de la rama judicial correspondiente al proceso
de restitucion incoado por VEHICOLDA LTDA contra CARLOS MARIO
OCAMPO (Q.E.P.D.) del Juzgado 14 C.M. de Bogota rad.
11001400301420080168900

4. PDF de la pagina web de la rama judicial correspondiente al proceso
de restitucion incoado por VEHICOLDA LTDA contra CARLOS MARIO
OCAMPO (Q.E.P.D.) del Juzgado 14 C.M. de Bogota rad
11001400301420180049200

5. Copia de la audiencia de conciliacion celebrada el 05 de diciembre de
2023 ante los jueces de paz ubicados en el salon comunal del Barrio
Aures I de Suba, a la que asisti6 la demandada ESTELLA MARIA PICO
y su hija MILENA PATRICIA OCAMPO PICO y en la que la demandante
reconocio que ella era arrendataria del tercer piso y que me permito
adjuntar y que obra plenamente en el proceso.

6. Auto admisorio de la demanda de restitucion incoada por mi
mandante EMILIO SALAMANCA GUERRA a través de la suscrita
contra la sefiora ESTELA MARIA PICO MEJIA, MILENA PATRICIA
OCAMPO PICO y demas herederos de CARLOS MARIO OCAMPO PICO
(Q.E.P.D.), proferido por el juzgado 67 Civil Municipal de Bogota,
radicado: 2023-0673.

7. Acta de conciliacion suscrito ante la juez de paz ubicado en el salon
comunal del Barrio Aures [ de Suba, en la que la senora MILENA
PATRICIA OCAMPO PICO, acordo y se comprometio a hacer entrega
real y material del inmueble a mi mandante EMILIO SALAMANCA
GUERRA, hasta mas tardar el 30 de agosto de 2023.

8. Acuerdo de restitucion de inmueble arrendado suscrito por la senora
MILENA PATRICIA OCAMPO PICO el dia 28 de julio ante Notario.

9. Acta de entrega del apartamento del tercer piso de la casa ubicada en
la Cra. 100 A No. 136 A 13 de fecha 31 de agosto de 2023.

10. Copia del contrato de arrendamiento de los dos locales del
primer piso de la casa que pretende usucapir la demandante,
suscrito por mi mandante con el senor LIBARDO ENRIQUE PRADA
el dia 22 de marzo de 2023 ante notario.

11. Estado de cuenta de impuesto predial unificado del inmueble
objeto de litigio CHIP AAAO133MKOM de fecha 1 de septiembre de
2023, en el que se evidencia el valor total a pagar del impuesto ano
gravable 2023 y sin ningun valor pagado.

12. Declaracion impuesto predial unificado ano gravable 2023, en el
que se observa que el predio - casa en el que se encuentra el tercer
piso objeto de éste proceso tiene un avaluo catastral de $156.816.000
y un valor de impuesto por la suma de $5.175.000 con vigencia de
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pago del 12/05/2023 al 14/07/2023 - Declaracion en la que se
encuentran consignados todos los datos del predio. SIN PAGO.

13. Recibo oficial de pago — Impuesto Predial Unificado ano gravable
2023 por un valor de impuesto de $5.175.000 mas intereses de mora,
para pago hasta el 6/09/2023 — SIN PAGO.

14. Recibo oficial de pago — Impuesto Predial Unificado ano gravable
2024 con la constancia de pago realizado por mi mandante.
15. Fallo de tutela de primera y segunda instancia.

Ademas, solicito se tengan como pruebas de la contestacion de la reforma
de la demanda:

La accion de tutela en su integridad incoada por la demandante y que obra
en el expediente digital.

Las pruebas documentales aportadas con la excepciones previas y
contestacion de la demanda inicial y que obran en el expediente digital

OFICIOS:

Comedidamente me permito solicitar a su senoria se sirva oficiar a
CATASTRO DISTRITAL, para que informe a que predio o inmueble
corresponde CHIP: AAAO0279YBXS y cédula catastral:
0092213326001000000.

Asimismo, oficiar a CATASTRO DISTRITAL, para que informe, en qué fecha
y que mejoras declar6é y que documentos allegé la demandante ESTELA
MARIA PICO MEJIA para declarar mejoras sobre el predio ubicado en la
Carrera 100 A No. 136 A 13 del barrio Suba La Trinitaria perteneciente a
la localidad Once (11) de Suba de Bogota, D.C, y de propiedad de mi
mandante.

También, solicito oficiar a CATASTRO DISTRITAL, para que informe que
mejoras y cuando declaro la demandante ESTELA MARIA PICO MEJIA,
sobre el predio de propiedad de mi mandante EMILIO SALAMANCA
GUERRA, ubicado en la Carrera 100 A No. 136 A 13 del barrio Suba La
Trinitaria perteneciente a la localidad Once (11) de Suba de Bogota, D.C.,
identificado con matricula inmobiliaria SON-945725 de la Oficina de
Registro de instrumentos Publicos Zona Norte es: AAA0133MKOM.

DECLARACION DE TERCEROS:

Comedidamente solicito al senor Juez se sirva fijar fecha y hora para la
recepcion del testimonio de las siguientes personas, quienes son mayores
de edad, domiciliadas y residenciadas en Bogota, para que depongan todo
lo que les conste sobre los hechos de la contestacion de la demanda y las
excepciones y demas hechos que le consten y que sean relevantes para el
debate probatorio
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ALBA NIEVES GUERRERO RAMOS, mayor de edad, identificada con C.C.
52.865.951, canal digital de notificaciones: fivrescarfcwgmail.com., Celular
WhatsApp: 320 848 4901, direccion postal: Calle 76 No. 22 -16 de Bogota
D.C., quien, por ser la anterior propietaria y quien le vendio el inmueble
del objeto de este litigio a mi mandante es conocedora de las circunstancia
de tiempo, modo y lugar de los hechos relatados en la presente
contestacion.

MILENA PATRICIA OCAMPO PICO, mayor de edad, identificada con
Cedula de Ciudadania 53.063.472, canal digital de notificaciones:
piopami26@hotmail.com. Celular WhatsApp: 3118403439, persona
conocedora de todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos que fundamentan la presente contestacion de demanda, por ser
hermana del arrendatario CARLOS MARIO OCAMPO PICO (Q.E.P.D.) y
quien junto con la demandante habitaba el APARTAMENTO DEL TERCER
PISO de la casa que hoy pretende usucapir la demandante y quien le hizo
entrega real y material del apartamento a mi Mandante.

LIBARDO ENRIQUE PRADA DIAZ, mayor de edad, identificado con C.C.:
1.026.283.054 Canal digital de notificaciones: libarprada@gmail.com.,
Celular WhatsApp: 318 6594873, quien declarara, sobre los hechos de la
presente contestacion que le constan por ser el arrendatario del primer
piso de la casa que la demandante pretende usucapir.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Solicito al senor(a) Juez, se sirva hacer comparecer al Juzgado a la
demandante ESTELA MARIA PICO MEJIA, para que en el dia y hora
senalada absuelva el interrogatorio de parte que le formulare en la
audiencia respectiva, sobre los hechos de la demanda, la contestacion de
la misma y las excepciones formuladas.

NOTIFICACIONES

La demandante: Recibe notificaciones en la Calle 139 No. 99-25 Suba La
Trinitaria, toda vez, que ya no habita en la direccion que aporto en la
demanda y que corresponde a la casa que pretende usucapir y Desconozco
su correo electronico.

Mi mandante: Recibe notificaciones en la Carrera 100 A No. 136 A 13 del
barrio Suba La  Trinitaria y en el correo electronico:
Emilio.s.g. l@hotmail.com.

La suscrita: En la carrera 80 G No. 6-19 T1- Apto- 1906 Bogota D.C,,
celular - Whatsapp :314 2133731 - 316 6210206 - Email registrado en El

Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados -
SIRNA :francis71-rod0127@hotmail.com
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Senor(a) juez, con todo respeto,

e

T

FRANCISCA RODRIGUEZ LOPEZ

C.C. No. 52.073.522 de Bogota D.C.

T.P. No. 103.810 del C. S. de la J.

Email registrado en El Sistema de Informacion del Registro Nacional de
Abogados — SIRNA :francis71-rod0127@hotmail.com

Celular - WhatsApp :314 2133731 - 316 6210206 -
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ACTA DE CONCILIACION EN EQUIDAD

conciilacion

El mejor camino para la paz

T fudiclal del Poder Publico
urisdiedtie, Espoaal de Paz

Bogotd ARRIENDO 2023 07 N2282

En Bogotd, dia del mes de de 202__, Comparecieron ante el PACE y/o Red
Nucleo De Canvivencia, ubicado en la calle 131a No_ 100-24. Salon Comunal Aures 1 (SUBA)
LAS PARTES
NOMBRE: CARLOS MARIO OCAMPO PICO Q.E.P.D. representado por su hermana MILENA PATRICIA
OCAMPO PICO, C.C.: 53.063.472 DIRECCION: Carrera 100 A No. 136 A 13 PISO 3 BARRIO: La

Arinitaria Movil. 3213914343 g
NOMBRE: EMILIO SALAMANCA GUERRA C.C.: 79.314.9118nuevo comprador del’ inmueble desde

noviembre 2022 ol : 5
DIRECCION: Carrera 100 A N?';;?,G,(A‘11.‘3;4%'?‘[33'05,'7?,T”T"ta“a;',\,",()."“', 313.569.49.48

L@s sefior@s identificad@s con, cedula de, ciudadania manifiestan que después ‘de-conocido las

imiento y 0s alcancés que establece la ley 497/99 aceptaron de manera
\',Jg,r'ﬁ?gs:,ye&;;%ﬁg:?‘a"cu?rdé solicitan la intermediacién y conceden pleno pader y competencia e
a la Juez de Paz de Reconsideracion;FLOR COLOMBIA ROCUTS, SOTQ con funciones de.luez de Paz
de Conocimiento para conocer en detalle sobre esta cgntrovers_lq o conflicto, actu§r como _‘
iencia ,dictar fallo o_sentencia y realizar o solicitar despachos com\sq‘r\os si ‘1

WAPG PICO Gl o e

conciliador en esta aud e \
{ PRI S U RTC iy T Vs it o \
5 \

fuese necesario. CURIARG PICO fis ; , )
: Paeta7? DIRERéElato del Asunto:r v e 1 L s Ky 1 A e
El (la) sefor (a) EMILIO SALAMANCA GUERRA mediante co trato que le cedié el anterior
duefic SALOMON HOME ‘SANCHEZ ‘entregé en arrendamiento, al o (a) 'sefior (a)
CARLOS MARIO OCAMPO PICO Q.E.P.D. representado por su hermana MILENA 3
correspondiente, a 3 piso. Entrada, =

PATRICIA OCAMPO' PICO;" un ’ dpartamento _ _
compartida Del inmueble ubicado en la carrera 100 # 1362 13 de esta ciudad, alinderado
como aparece en las respectivas’ escrituras pulblicas, ‘o en ‘su certificado de libertad y
tradicion, por un canon mensual de'setecientos mil pesos. ($ 700.000.00). y los servicios
publicos domiciliarios son ihjdepénbli%rgigs;. i o
Debido a las dificultades que se p?éé?htﬁron Y buscar diferentes alternativas, ‘que bencfician

a las partes en conflicto'sé adquieren los siguientes compromisos

e AAél:"?!‘d;O Conciliatorio

. Arriendos Adeudados: EL ARRENDATARIO(A) reconoce que adeuda la suma de: $millones  (
$6.300.000.00), por concepto de ‘9 mes “de arrendamiento hasta el dia 5 del mes julio _de 2023

. Por Concepto de Servicios Pliblicos'domiciliarios de: NA' ey

- El (la) ARRENDATARIO (A) reconoce que, si debe, a favor del (la) ARRENDADOR (A).

. Fecha de Entrega del Inmueble: El“(la) ARRENDATARIO (A) 'se compromete para con el (la)
ARREDANDOR (A), a hacer entrega-real y material del inmueble que le fue arrendado el cual se

- ehcuentra ubicado en la direccion Cafrera 100° # 1367 13 barrio trinitaria, en las mismas

~ condiciones en que lo recibio, excepto‘éi deterioro normal POr su Uso a mas tardar el dia 30 del

_ mesde agosto del afio 2023, 7 TN Ui T

5. Arriendos adeudados y otros: Forma de Pago E| (la) ARRENDATARIO (A)reconoce que debe y

S€ compromete para con el (la) ARRENDADO (A) a pagarle la suma de: seis millones trecientos
~ mil pesos mil pesos ($6_.300.000.0000) de la siguiente manera: el sefior EMILIO SALAMANCA
~ GUERRA, le condona esta deuda siempte y cuando cumpla con la entrega del bien inmueble
_ totalmente desocupado a mas tardar'el 30 de agosto 2023 ‘
0" Nota compromiso: estar al dia con los servicios publicos
Plazo para el Pago Total;-de‘lq*qebigo vence el 30 de agosto del afio 2023. En caso
lacion de alguna de las cuotas acordadas el
datario el pago inmediato del total de la deuda
la entrega inmediata del inmueble, si en Ia fecha
c o efectiva. i o
_a los Inspectores de Policia (Memorando PSA 11-5904 del
uperior de la Judicatura) v-0 el alcalde de Ia Localida
bre de 2017) ¢ '
ncia itrega
0
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A partir de la firma de este documento las partes se comprometen a evitar todo tipo de agresion
verbal o fisica, tanto directa como por inte

rmedio de terceros, y en general todo acto que pueda
afectar la convivencia pacifica entre ellos y con otras personas.
% E“ES,Q,QS?,‘@P@ e mSomPromisos en la presente diligencia, acarreara SANCIONES CORRESPONDIENTES
que sera con ima'0S Mensuales Legales Vigentes en facultad al Articulo 37 de la Ley 497 de 1999, sumz
N°_3_0820_0(5)‘ggada P duien incumpla, a la cuenta Multas y Rendimientos Convenio 1347
eccional d Aalo-_s Sten . BANCO” Agrario de Colombia S.A., a nombre de la Direccion
La presente edi\igg:\lcmStg;?mEOSn'l'JAl d;vc]Ea’ sin perjuicio de las acciones legaies correspondientes.
1a
ZGADA. I JECUTIVO Y HAC

TRANSITO A COSA
Decreto: 1818 de 1998 Articulo 90 E| e BTy e Sk
regirse por principios de informalidad y Oelré;%cedlmlento para la Conciliacion en Eq
amigable (Articul i

: ¥, 0eleridad que orienten a las partes que logren un arreglo
0108 de la ley 446 de 1998 que modifica el articulo86 de la ley 23 de 1991).

No siendo otro el objeto de Ia preseh‘ié‘di’ligencia
uso de sus facultades mentales y libres de

Se_hace entrega de una ﬁrimera,c opia autdgrafa del acta a cada una de las partes. Ei
original reposa en los archivos del PACE y/o Red Nucleo De Convivencia,
articulo 89 de Ia ley de 1991, las copias

autenticas. ;

de acuerdo con ei
del acta de Conciliacién en Equidad se presumen

Yy encontrandose las partes de acuerdo, en pleno
toda coaccion aceptan lo anterior en su integridad.

Se firma para constanci

los concilian§e§:3
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' g ey C.FNPS?)'OIBS-({}'L
ZRET I
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-C.41.746.875 de Bogota.
Juez'de Paz"“"Bogota D, C..
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ACUERDO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

La suscrita, MILENA PATRICIA OCAMPO PICO, mayor de edad,
domiciliada y residente en esta Ciudad, identificada con Cedula de
Ciudadania 53.063.472, en mi calidad de arrendataria conforme contrato
suscrito por mi hermano CARLOS MARIO OCAMPO (q.e.p.d.), fallecido
en el 2015, del inmueble ubicado en el TERCER PISO APARTAMENTO
DEL TERCER PISO de la casa ubicada Carrera 100 A No. 136 A 13
Utbanizacion La Trinitaria de Suba Bogota D.C., donde vivo con mi familia
integrada por mis 4 hijos, mi sefiora madre ESTELA MARIA PICO MEJIA
y mi hermana ZEUDIS CATALINA OCAMPO PICO, casa de propiedad
del sefior EMILIO SALAMANCA GUERRA, también mayor de edad,

domiciliado y residente en ésta ciudad, identificado con cédula de
ciudadania 79.314.911.

Conforme con lo anterior y en mi calidad de arrendataria ME

COMPROMETO a hacer la ENTREGA REAL Y MATERIAL del
APARTAMENTO DEL TERCER PISO de la casa ubicada Carrera 100 A
No. 136 A 13 Urbanizacién La Trinitaria de Suba Bogotd D.C., a su

propietario sefior EMILIO SALAMANCA GUERRA, también mayor de
edad, domiciliado y residente en ésta ciudad, identificado con cédula de
ciudadania 79.314.911 a m4s tardar el dia 30 de agosto de 2023., Asi mismo
me comprometo a restituir el referido apartamento TOTALMENTE
DESOCUPADO y en perfectas condiciones en la fecha anteriormente
descrita y también me comprometo a no realizar y a evitar cualquier acto de
perturbacién y violencia por parte de mi progenitora sefiora ESTELA
MARIA PICO MEJIA, mi hermana ZEUDIS CATALINA OCAMPO

PICO y demis integrantes de mi familia contra el inmueble y los otros

e -

arrendatarios de la casa.

 constancia de lo anterior, lo suscribo el dia 28 de julio de 2023.
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g AUTO SANCION POR INCUMPLIMIENTO

Auto determina incumplimiento No.2023-28

Con fecha 31 de AGOSTO de 2023, en mi condicién de Juez de paz. en vista del incumplimiento del
acuerdo contenido en el acta de conciliacion en equidad No. 28 suscrito entre las partes el dia 27 de
julio de 2023, me desplace a verificar la entrega real y material del inmueble — apartamento del tercer
piso de la casa ubicada en la en la Carrera 100 A No. 136 A 13 Barrio la Trinitaria de Suba — Bogota
D.C., encontrandome que se estaba realizando la entrega del mencionado inmueble por parte de la
senora MILENA PATRICIA OCAMPO PICO, mayor de edad, identificada con CC. 53.063.472 al sefior
EMILIO SALAMANCA GUERRA, quien recibe a satisfaccion el inmueble
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Senor
JUEZ CIVIL MUNICIPAL (REPARTO)
Bogota D.C.

Ref.: PROCESO RESTITUCION INMUEBLE

Demandante: EMILIO SALAMANCA GUERRA

Demandados: HEREDEROS DETERMINADOS DE CARLOS MARIO OCAMPO
(Q.E.P.D.) senora ESTELA MARIA PICO MEJIA en calidad de companera del
causante y MILENA PATRICIA OCAMPO PICO en calidad de hija del causante.

Asunto: PODER

EMILIO SALAMANCA GUERRA, mayor de edad, identificado con Cedula de
Ciudadania 79.314.911, domiciliado y residente en la Ciudad de Bogota D.C., correo
electronico emilio.s.g. l@hotmail.com, por medio del presente documento manifiesto
que, confiero Poder Especial, amplio y suficiente a la Abogada FRANCISCA
RODRIGUEZ LOPEZ, mayor de edad, identificada Civil y Profesionalmente con la
cedula de ciudadania No. 52.073.522 de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta
Profesional No. 103.810 del Consejo Superior de la Judicatura, canal digital de
notificaciones francis71-rod0127ahotmail.com., correo registrado en EI
Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA, para que
en mi nombre y representacion proceda a iniciar y llevar hasta su terminacion
PROCESO DE RESTITUCION DE MENOR CUANTIA RESPECTO DEL
APARTAMENTO UBICADO EN EL TERCER PISO del inmueble — casa ubicada en la
CARRERA 100 A No. 136 A - 13 Urbanizaciéon La Trinitaria de Suba Bogota D.C.,
distinguido con el numero de matricula SON - 945725 contra HEREDEROS
DETERMINADOS DE CARLOS MARIO OCAMPO ‘(Q.E.P.D.], quien en vida se
identificaba con la Cedula de Ciudadania ?Q.QIB:Q.@& sénora ESTELA MARIA PICO
MEJIA en calidad de companera del causante, mayor deiedad, domiciliada y residente
en Bogota D.C., identificada con Cedula de Ciudadania 26.025.040 y MILENA
PATRICIA OCAMPO PICO en calidad de hija del causante, mayor de edad,

domiciliada y residente en esta misma ciudad.

Mi abogada, queda ampliamente facultada para Conciliar, recibir, desistir, transigir,
sustituir, renunciar, reasumir, tachar documentos de falsos, solicitar medidas
cautelares, presentar incidentes de nulidad y en general, todas las facultades en
cuanto a derecho sean necesarias para el cabal cumplimiento de su mandato y en lo
pertinente a lo normado en el articulo 77 del CGP.

Del Senor(a) Juez,

EMILIO SALAMANCA GUERRA
Z€.C.: 79.314.911

Acepto el anterior Mandato:

FRANCISCA RODRIGUEZ LOPEZ

C.C. No. 52.073.522 de Bogota D.C.

T.P. No. 103.810 del C. S. de la J.

Correo electronico: francis71-rod0127@hotmail.com registrado en El Sistema de
Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA.

Celular WhatsApp: 314 2133731.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Wednesday, February 28, 2024 - 11:48:37 AM
Numero de Proceso Consultado: 11001400301420080168900
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
014 Juzgado Municipal - CIVIL XXXXXXXXXXXXXXXXX
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Abreviado Sin Tipo de Recurso Sin Ubicacion
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- CARLOS MARIO OCAMPO
= WIEICIOILDAA (Lfer - OSCAR ANTONIO RAMIREZ ROJAS

Contenido de Radicacion

Contenido

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de

Actuacion AT (AT Término Término Registro
23 Apr 2009 RO DEMANDA 23 Apr 2009
13 Mar 2009 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 13/03/2009 A LAS 14:45:26. 17 Mar 2009 17 Mar 2009 13 Mar 2009
13 Mar 2009 AUTORECHAZA | No suBsana 13 Mar 2009
09 Mar 2009 ALDESPACHO | DEMANDA SIN SUBSANAR. 09 Mar 2009
18 Feb 2009 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 18/02/2009 A LAS 00:34:38. 20 Feb 2009 20 Feb 2009 18 Feb 2009
18 Feb 2009 AT TE 18 Feb 2009
12 Feb 2009 ALDESPACHO | CON INFORME AUTO SIN NOTIFICAR. 12 Feb 2009
03 Dec 2008 ALDESPACHO | PARA CALIFICACION DE LA DEMANDA. 03 Dec 2008
02 Dec 2008 RAQ'RCQ&'E%"(‘)DE ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 02/12/2008 A LAS 09:52:14 02 Dec 2008 02 Dec 2008 02 Dec 2008




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Wednesday, February 28, 2024 - 11:49:31 AM
Numero de Proceso Consultado: 11001400301420180049200
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
014 Juzgado Municipal - CIVIL XXXXXXXXXXXXXXXXX
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Abreviado Sin Tipo de Recurso Oficina Judicial -reparto-
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- CARLOS MARIO OCAMPO
= WIEICIOILDAA (Lfer - OSCAR ANTONIO RAMIREZ ROJAS

Contenido de Radicacion
| Contenido |

Actuaciones del Proceso

Fecha de w " Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
. Actuacion Anotacion . . .
Actuacion Término Término Registro
17 May 2018 ENvio CORRESPONDIO AL JUZ 54 CM 17 May 2018
Y COMUNICACIONES Y
09 May 2018 BN OFICIO NO. 1358 REMITE A LA OFICINA JUDICIAL DE REPARTO 09 May 2018
Y COMUNICACIONES : 4
03 May 2018 PRI OFICIO 1358 REMITE REPARTO GIVIL MPAL POR COMPETENGIA 03 May 2018
Y ELABORADO Y
23 Apr 2018 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 23/04/2018 A LAS 16:23:07. 24 Apr 2018 24 Apr 2018 23 Apr 2018
AUTO SOLICITA
23 Apr 2018 REMISION DE REPARTO 23 Apr 2018
EXPEDIENTES
AL DESPACHO POR
20 Apr 2018 e 20 Apr 2018
20 Apr 2018 RAIgI:(/)\gIEOSléDE ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 20/04/2018 A LAS 10:33:52 20 Apr 2018 20 Apr 2018 20 Apr 2018




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Wednesday, February 28, 2024 - 11:51:37 AM
Numero de Proceso Consultado: 11001400305420180046300
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(NEMQUETEBA)

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
054 Municipal - Civil ALFONSO RAFAEL GOMEZ NIETO
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Abreviado Sin Tipo de Recurso Secretaria-Pendiente enviar archivo
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- CARLOS MARIO OCAMPO
= VIERIETRILDAA Lok - OSCAR ANTONIO RAMIREZ ROJAS

Contenido de Radicacion

Contenido

COANTRATO DE ARRENDAMIENTO

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
14 Fab 2022 CONSTANCIA SE REALIZA DESGLOSE A FAVOR DE LA PARTE ACTORA, SE DEJA EN EL EXPEDIENTE FISICO PARA QUE LO 14 Feb 2022
SECRETARIAL RETIRE - AMDS.
ENViO
12 Oct 2021 COMUNICACIONES ENVIO DEL OFICIO NO. 1013 ORDENANDO EL LEVANTAMIENTO DE REMANENTES - SV 12 Oct 2021
ENVIO
16 Jun 2021 CoMuNIoASonEs | REGISTRO NORTE 16 Jun 2021
25 May 2021 ELABORACIGNPE | 1012 Y 1013 DESEMABRGO INMUEBLE Y REMANENTES 25 May 2021
07 May 2021 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 07/05/2021 A LAS 21:49:26. 10 May 2021 10 May 2021 07 May 2021
TERMINACION POR
DESISTIMIENTO
07 May 2021 TACITO (ART 317 07 May 2021
DEL C.G.P)
05 Aug 2020 ALDESPACHO | VENCIO TERMINO DEL ART. 317 DEL CGP., 05 Aug 2020
13 Dec 2019 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 13/12/2019 A LAS 17:09:45. 16 Dec 2019 16 Dec 2019 13 Dec 2019
AUTO REQUIERE -
13 Dec 2019 R . 13 Dec 2019
16 Sep 2019 AL DESPACHO PARA ORDENAR EL REQUERIMIENTO PARA NOTIFICAR AL DEMANDADO 16 Sep 2019
15 Jul 2019 R E ENTREGA OFICIO AUTORIZADO DE LA PARTE ACTORA 15 Jul 2019
19 Jun 2019 PRI EMBARGO REMANENTES. OFICIO NO: 1703.OFICIO NO. 1702 19 Jun 2019
ELABORADO : : : :
17 May 2019 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 17/05/2019 A LAS 17:47:32. 20 May 2019 20 May 2019 17 May 2019
AUTO DECRETA
17 May 2019 MEDIDA CAUTELAR 17 May 2019
30 Apr 2019 ALDESPACHO | ALLEGAN POLIZA PARA EL DECRETO DE LA MEDIDA CAUTELAR 30 Apr 2019




RECEPCION

18 Mar 2019 NVEVORIAL POLIZA 18 Mar 2019
RECEPCION

18 Mar 2019 TR IR 18 Mar 2019

08 Oct 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 08/10/2018 A LAS 11:03:35. 09 Oct 2018 09 Oct 2018 08 Oct 2018
AUTO FIJA

08 Oct 2018 AU 08 Oct 2018

03 Aug 2018 AL DESPACHO 03 Aug 2018
RECEPCION

26 Jul 2018 B ERIETE 26 Jul 2018
RECEPCION

26 Jul 2018 TR 26 Jul 2018

22 Jun 2018 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 22/06/2018 A LAS 17:36:05. 25 Jun 2018 25 Jun 2018 22 Jun 2018

AUTO ADMITE
22 Jun 2018 BELATIOR 22 Jun 2018
AL DESPACHO POR
16 May 2018 A 16 May 2018
11 May 2018 RADICACION DE ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 11/05/2018 A LAS 16:23:36 11 May 2018 11 May 2018 11 May 2018

PROCESO




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Wednesday, February 28, 2024 - 12:13:02 PM
Numero de Proceso Consultado: 11001400301420080168900
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso

Informaciéon de Radicacion del Proceso

Despacho Ponente
014 Juzgado Municipal - CIVIL XXXXXXXXXXXXXXXXX
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Abreviado Sin Tipo de Recurso Sin Ubicacion
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- CARLOS MARIO OCAMPO
= WIEICIOILDAA (Lfer - OSCAR ANTONIO RAMIREZ ROJAS

Contenido de Radicacion

Contenido

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de

Actuacion AT (AT Término Término Registro
23 Apr 2009 RO DEMANDA 23 Apr 2009
13 Mar 2009 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 13/03/2009 A LAS 14:45:26. 17 Mar 2009 17 Mar 2009 13 Mar 2009
13 Mar 2009 AUTORECHAZA | No suBsana 13 Mar 2009
09 Mar 2009 ALDESPACHO | DEMANDA SIN SUBSANAR. 09 Mar 2009
18 Feb 2009 FIACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 18/02/2009 A LAS 00:34:38. 20 Feb 2009 20 Feb 2009 18 Feb 2009
18 Feb 2009 AT TE 18 Feb 2009
12 Feb 2009 ALDESPACHO | CON INFORME AUTO SIN NOTIFICAR. 12 Feb 2009
03 Dec 2008 ALDESPACHO | PARA CALIFICACION DE LA DEMANDA. 03 Dec 2008
02 Dec 2008 RAQ'RCQ&'E%"(‘)DE ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 02/12/2008 A LAS 09:52:14 02 Dec 2008 02 Dec 2008 02 Dec 2008
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
TRANSITORIAMENTE :
JUZGADO CUARENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO °
11001 40 03 067 2023 00673 00
CUADERNO PRINCIPAL

Primero: (1) de noviembre de'dos mil veintitrés (2023)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisados los documentos aportados, y llenando la totalidad de los requisitos establecidos
por los articulos 82, 84, 384 y 385 del Cédigo General del Proceso, el Despacho, admitira
la demanda instaurada.

- Requerimiento Judicial

El Cédigo General del Proceso, articulo 42 numeral 1°, indica:

."ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacién y 'dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal.”

De conformidad con el Cddigo General del Proceso, articulo 42 numeral 1°, el Juez, tiene
el deber, de dirigir el proceso,. velando por la rapida solucién de este, adoptando las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacién del tramite, propendiendo por
el principio de economia procesal, para cada asunto en particular.

Gestionar el asunto verbal, lleva implicita la labor de la promocidon procesal, el acato de
las cargas litigiosas propias, de las cuales depende el avance del asunto y su continuacién
sin dilaciones injustificadas. Es asi, con la consumacion de las medidas cautelares, si son
decretadas, requiere la materializacion de la medida y no solo la solicitud de esta.

En consecuencia, el Juzgado, requerird a la parte actora, para que aporte pruebas de la
radicacidon de los oficios para la comunicaciéon de las medidas cautelares, cuando sean
decretadas por el Despacho, y notifique a la contraparte, so pena de adoptar los correctivos
~ conducentes para impedir la paralizacién del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., Transitoriamente JUZGADO CUARENTA Y NUEVE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, D.C.

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda de restitucién de bien inmueble arrendado, promovida
por EMILIO SALAMANCA GUERRA contra herederos determinados de CARLOS MARIO




RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO 11001 40 03 067 2023 00673 00
Pagina 2de 2

OCAMPO (Q.E.P.D), ESTELA MARIA PICO MEJIA y MILENA PATRICIA OCAMPOQ PICO, que
sera tramitada por el proceso verbal especial.

SEGUNDO. NOTIFICAR la providencia a la parte demandada, de conformidad con lo
establecido en los articulos 290 a 292 del Cédigo General del Proceso y el articulo 384,
numeral 2° Ejusdem.

TERCERO. CORRER traslado a la parte demandada, por el término de veinte (20) dias,
conforme a los articulos 91 y 369 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO. RECONOCER personeria a la abogada FRANCISCA RODRIGUEZ LOPEZ como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los efectos del mandato
legal conferido.

QUINTO. PRESTAR caucion, en dinero bancaria o de compafifa de seguros, equivalente
al veinte por ciento (20%) de las pretensiones estimadas de |la demanda, de conformidad

con el articulo 590 del Coédigo General del Proceso.
SEXTO. REQUERIR a la parte demandante, para que cumpla con la carga procesal que le

corresponde, de conformidad con las colijas de la providencia, so pena de adoptar los
correctivos a que haya lugar, para evitar la dilacién injustificada del tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARMEN LUCIA 'RODRIGUEZ DiAZ

JUEZ

JUZGADO CUARENTA ¥ NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA.

Acuerdo PCSJA18-11127

La anterior providencla se notificé por anotacién e‘zmADO

o 1B el 2 NOV

JHOJAN PU%LO BONILLA
Se re}arlo

\




P Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

w Reptiblica de Colombia

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Radicacién n°. 110014003010-2023-01221-00

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023

Se decide la accion de tutela promovida por Estela Maria
Pico Mejia contra la Red Nucleo de Convivencia, la juez de paz
Flor Colombia Rocuts Soto y Emilio Salamanca Guerra, tramite
al cual fueron vinculados la Secretaria Distrital de Gobierno, la
Alcaldia Local de Suba, el Ministerio de Justicia y del Derecho, la
Fiscalia General de la Nacion, la Policia Nacional, la Jurisdiccion
Especial de Paz -Distrito de Paz Bogota-, el Juzgado 31 Civil
Municipal de Bogota, la Procuraduria General de la Nacion, asi

como la senora Milena Patricia Ocampo Pico.

I. ANTECEDENTES

1.-) La gestora solicito la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, defensa, contradiccion y acceso
a la administracion de justicia vulnerados presuntamente por los

accionados.

2.-) Los hechos de la demanda admiten el siguiente

compendio:

2.1.-) La accionante refirid6 que “desde el mes de julio del ario
2005” habito en el “tercer piso del inmueble ubicado en la CARRERA 100

A No: 136 A - 13 del barrio Suba La Trinitaria’.

2.2.-) El accionado Emilio Salamanca Guerra la citéo a una
“conciliacion en el niicleo de construccion de convivencia de suba el dia 05 de

diciembre del 2022”, en la cual solicito la entrega del inmueble



mencionado. Sin embargo, no llegaron a un acuerdo.

2.3.-) El accionado Emilio Salamanca Guerra y la senora

Milena Patricia Ocampo Pico celebraron una conciliacion “el dia
27 de julio del 2023 para la entrega del inmueble ante la juez de paz FLOR
COLOMBIA ROCUTS SOTO”.

2.4.-) El pasado 31 de agosto “la sefiora FLOR COLOMBIA
ROCUTS SOTO “llegé al inmueble con auto de incumplimiento y con la fuerza

publica y procedieron a ejecutar el desalojo a la fuerza’.

2.5.-) La tutelante refirioé que es “poseedora del bien inmueble” y
que actualmente adelanta proceso de pertenencia en el Juzgado
31 Civil Municipal de Bogota identificado con el radicado n°
11001400303120230092400 contra el accionado Emilio

Salamanca.

3.-) En consecuencia, la tutelante solicito lo siguiente:

. Que se proteja mi derecho al debido proceso, derecho a la
defensa y la confradiccion, la dignidad y el acceso a la justicia

2. Como consecuencic de lo anterior, se deje sin efecto el acta de
conciliacion reglizada en ka RED NUCLEOQ DE CONVIVENCIA
celebrada entra los sefores EMILIO SALAMANCA v la sefiora MILENA

del 31 de agosto del 2023 realizado y oprobado por la juez de poz
FLOR COLOMBIA ROCUTS SQTO

3. Se ordene al senor EMILIO SALAMANCA GUERRA. restituir la
posesion del bien inmueble de referencic a lo sefora ESTELA
MARIA PICO MEJIA en el témino de la distancio.

II. ACTUACION Y TRAMITE

1.-) Mediante proveido del pasado 30 de noviembre de 2023
se admitio la presente accion constitucional, y se requirio a la
accionada y vinculados para que en el término de un (1) dia
ejercieran su derecho de defensa y allegaran las pruebas que

pretendia hacer valer.

2.-) El senor Emilio Salamanca Guerra, por conducto de



apoderada judicial, refirio que adquirio el inmueble referido por

la accionante “el dia 17 de noviembre del afio 2022” [archivo 14 E.D.].

Afirmo que “la accionante (...) y sus dos hijas MILENA PATRICIA

OCAMPO PICO y ZEUDIS CATALINA OCAMPO PICO se encontraban
habitando el apartamento del TERCER PISO DEL INMUEBLE -CASA descrita

(...) en calidad de arrendatarias’.

Adujo que “la sefiora ESTELLA MARIA PICO MEJIA se negé a (...)
entregar del apartamento”, de manera que “solicité audiencia de
conciliacién ante los jueces de paz”’, la cual “fue fijada para el dia 5 de
diciembre de 2022 a la que asistio la demandada ESTELLA MARIA PICO y su
hija MILENA PATRICIA OCAMPO PICO”.

Afirmo6 que la tutelante “solicité fijar otra fecha que para poder

hablar con los hijos y asi determinar cudando entregaba el apartamento -

nueva audiencia que fue fijada para el dia 16 de febrero de 2023 a las 2:00

P.M., pero ya el 16 de febrero no asistié”.

Ante la inasistencia el accionado instauro “demanda de

restitucion contra la senora ESTELA MARIA PICO MEJIA, MILENA PATRICIA
OCAMPO PICO y herederos de CARLOS MARIO OCAMPO PICO (Q.E.P.D.),
demanda que (...) correspondié al Juzgado 67 CM radicado 2023-673 y por

auto del 1 de noviembre de 2023 fue admitido”.

Refirio que la senora Milena Patricia Ocampo Pico en la

“audiencia de conciliacion el dia 27 de julio de 2023, ante la juez de paz {(...),

acordo6 y se comprometié a hacer entrega real y material del inmueble a {...)

EMILIO SALAMANCA GUERRA, [a] mas tardar el 30 de agosto de 2023,

acuerdo que también suscribié y autenticé en notaria’.

Indico que la senora Milena Patricia Ocampo Pico realizo

“leJntrega real y material del apartamento del tercer piso (...) el dia 31 de
agosto del presente ano totalmente desocupado. Entrega, que la seniora Juez

de Paz, procedi6 a verificar el cumplimiento (...) se levanté la respectiva acta

en presencia de las partes, pero jamds (...) hubo DESALOJO”.



Por ultimo, solicit6 declarar improcedente la accion
constitucional, porque la accion no cumple “los requisitos de

procedencia de accién de tutela”.

3.-) La Juez de Paz Flor Colombia Rocuts Soto refirié que “no
ha vulnerado los derechos que la accionante indica ni cualquier otro derecho

protegido y de orden constitucional’ [archivo 22 E.D.].

De otra parte, afirmo que “el acuerdo que quedo consignado en el

acta de audiencia en equidad No. 28 [de julio de 2023] obedecié al acuerdo
de voluntades al que de manera libre llegaron las partes y asi lo expusieron
ante la suscrita (...) y que {(...) la sefiora Milena Patricia Ocampo hizo entrega
del apartamento del tercer piso del inmueble (...) al sefior Emilio Salamanca

Guerra el dia 31 de agosto de 2023 se considera que cumplié con el acuerdo

al que llegaron libre y voluntariamente”.

Ademas, refiri6 que no hubo “desalojo” sino una “entrega
, )] g

voluntaria del mencionado inmueble”.

Por 1ltimo, solicité declarar improcedente la accion

«

constitucional “al existir otras acciones judiciales idéneas como

mecanismos para la solucién de la supuesta violaciéon”.

4.-) La senora Milena Patricia Ocampo Pico refirid que
habitaba el apartamento del tercer piso del inmueble con la
accionante, quien afirmo ser su senora “madre”, y la senora Zeudis

Catalina Ocampo [archivo 21 E.D.].

Indico que el senor Emilio Salamanca Guerra “como nuevo

propietario de la casa” solicito la entrega del apartamento citado.

Afirm6 que no realizaron la entrega, de manera que el senor
Salamanca Guerra cito a la tutelante a una audiencia de
conciliacion, a la cual asistio la senora Milena Ocampo. Sin

embargo, no se hizo ningun acuerdo.



Adujo que “voluntariamente” le dijo al accionado Emilio
Salamanca “que se le iba a entregar el apartamento”, de manera que el
277 de julio de 2023 acudieron ante “la Juez de Paz a conciliar y firm[6]

un acuerdo en notaria para entregar el apartamento’.

Senalo que la entrega se efectuo el 31 de agosto y “no hubo

. . . b
ningun desalojo o entrega forzosa' .

5.-) El Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota refiriéo que “las
aspiraciones de la sefiora Pico Mejia en sede de tutela desbordan la facultad
del juez constitucional, en tanto sera dable determinar si le asiste razén o no
en punto del derecho que reclama a través de los elementos de conviccion que

se aduzcan al asunto que ante este despacho se ventila bajo el radicado

1100140030031-2023-00924-00” [archivo 15 E.D.].

Indico que el proceso mencionado corresponde a un “proceso

de prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio promovida por ESTELA

MARIA PICO MEJIA en contra de EMILIO SALAMANCA GUERRA y demds
PERSONAS INDETERMINADAS”.

6.-) La Fiscalia General de la Nacion afirmoé que “al revisar el

sistema de informacién de la Fiscalia General de la Naciéon SPOA, se hallé la
noticia criminal citada en la referencia, que se encuentra en estado de
indagaciéon, adelantada por el presunto delito de fraude procesal, por
denuncia instaurada por el senor EMILIO SLAMANCA GUERRA contra la
sennora ESTELLA MARIA PICO MEJIA y EDUARDO ENRIQUE MANCERA
RODRIGUEZ, ello relacionado con presuntas irregularidades cometidas dentro

de un proceso de pertenencia adelantado por el Juzgado 31 Civil Municipal

de Bogotd”, y solicito la desvinculacion del tramite constitucional

[archivo 13 E.D.].

7.-) E1 Ministerio de Justicia y del Derecho, la Alcaldia Local
de Suba, la Jurisdiccion Especial para la Paz y la Procuraduria
General de la Nacion adujeron la falta de legitimacion en la causa

y solicitaron su desvinculacion [archivos 16, 18, 19y 20 E.D.].

8.-) La Red Nucleo de Convivencia, la Secretaria Distrital de



Gobierno y la Policia Nacional guardaron silencio.

III. CONSIDERACIONES

1.-) La accion de tutela es un mecanismo constitucional de
caracter extraordinario y subsidiario creado con el proposito de
proteger los derechos fundamentales de los miembros de la
colectividad que resulten amenazados o vulnerados por las
acciones u omisiones de las autoridades o por los particulares en

los casos expresamente senalados por la ley.

En ese orden, este mecanismo excepcional no podra
adelantarse si el accionante tiene a su alcance otros medios de
defensa judicial que le permitan reclamar y obtener la

salvaguarda de esas garantias.

2.-) En este asunto corresponde determinar si la accion de
tutela es el mecanismo adecuado para tramitar las pretensiones

formuladas por la accionante.

3.-) El amparo resulta improcedente debido a la
inobservancia del requisito de subsidiariedad, que impone a
quien pretenda el amparo constitucional el agotamiento de todos
los medios y recursos judiciales que resultan procedentes para

obtener la proteccion invocada.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T-375

de 2018 indico que:

“El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion,
implica que la accién de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Sobre el cardcter subsidiario
de la accién, la Corte ha sefialado que “permite reconocer la validez y viabilidad
de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”. Es ese
reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos
Jjurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion que estimen
lesiva de sus derechos.



En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos
ordinarios y extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar
la situacién que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida
el uso indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o

instancia judicial adicional de proteccién” (se resalta).

4.-) De la revision efectuada al expediente se advierte que la

accionante cuenta con otras vias para defender sus derechos.

Lo anterior, porque se acredito que ante el Juzgado 31 Civil
Municipal se adelanta el juicio de declaracion de pertenencia,
identificado con el radicado n° 1100140030031-2023-00924-00,

en el cual la querellante es demandante.

De otra parte, actualmente cursa ante el Juzgado 67 Civil
Municipal de Bogota el proceso de restitucion de bien inmueble
arrendado, identificado con el radicado n° 2023-673, en el que la

accionante es demandada.

Ademas, la tutelante cuenta con otros mecanismos, entre
ellos, el dispuesto en el articulo 972 del Codigo Civil referente a

las acciones posesorias.

En ese orden, es claro que el desacuerdo debe ser planteado
ante la jurisdiccion ordinaria, pues esa es la via establecida por
el legislador para plantear la problematica relacionada con la
posesion del apartamento ubicado en el tercer piso del inmueble
de la carrera 100 A n° 136 A - 13 del barrio Suba La Trinitaria,

siempre que se cumplan los presupuestos legales.

Aunque se ha considerado que este mecanismo de
proteccion constitucional procede en aquellos asuntos en que se
evidencie un peligro inminente, que el medio de defensa judicial
no sea idoneo y/o eficaz, o se utilice para impedir un perjuicio
irremediable, lo cierto es que en este asunto no se evidenciaron

las circunstancias particulares que ameriten la intervencion del



juez de amparo.

Si bien la accionante refirié que es una persona de la tercera
edad, lo cierto es que no se observa peligro inminente, como
quiera que la senora Milena Ocampo refirio que la tutelante “esta

viviendo donde una nieta (...) en Bogotd” [archivo 21 E.D.].

De otra parte, aunque la querellante mencion6é que no se
desconoce el requisito de subsidiariedad porque “el desalojo que me
hicieron fue realizado directamente por la fuerza publica”, no se acredito

la intervencion de la Policia Nacional.

Ademas, la tutelante cuenta con varios mecanismos

judiciales de defensa para la salvaguarda de sus derechos.

En consecuencia, no se acreditaron los presupuestos
establecidos para la aplicacion de la proteccion excepcional o

transitoria, de manera que el amparo debera ser negado.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Civil Municipal
de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero: Negar el amparo constitucional deprecado por la
accionante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

Segundo: Comunicar esta decision a las partes por el medio

mas expedito y eficaz.

Tercero: Disponer la remision del expediente a la Corte



Constitucional para su eventual revision, en caso de no

impugnado el fallo.

Notifiquese,

ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ

Juez

MAO
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JUZGADO VEINTISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., cinco de febrero de dos mil veinticuatro

Tutela Rad. No. 11001400301020230122101

Procede el Despacho en esta instancia a decidir la impugnacién que formuld
la parte accionante Estela Maria Pico Mejia, contra el fallo de tutela adiado
siete de diciembre de dos mil veintitrés proferido por el Juzgado Décimo Civil
Municipal de esta ciudad dentro de la accion de tutela arriba referenciada.

I. Antecedentes

El accionante reclama el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, contradiccion y acceso a la administracién de justicia
presuntamente conculcado por los accionados Red Nucleo de Convivencia, la
juez de paz Flor Colombia Rocuts Soto y Emilio Salamanca Guerra, tramite al
cual fueron vinculados la Secretaria Distrital de Gobierno, la Alcaldia Local de
Suba, el Ministerio de Justicia y del Derecho, la Fiscalia General de la Nacion,
la Policia Nacional, la Jurisdiccidon Especial de Paz -Distrito de Paz Bogota-, el
Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota, la Procuraduria General de la Nacion,
asi como la sefiora Milena Patricia Ocampo Pico.

Relatd la accionante que entre el accionado Emilio Salamanca Guerra y la
sefiora Milena Patricia Ocampo Pico se celebrd una conciliacién el dia 27 de
julio del 2023 para la entrega del inmueble ante la juez de paz FLOR
COLOMBIA ROCUTS SOTO de la parte del inmueble ubicado en CARRERA 100
A No: 136 A - 13 del barrio Suba La Trinitaria , El pasado 31 de agosto la
sefiora FLOR COLOMBIA ROCUTS SOTO llegd al inmueble con auto de
incumplimiento a la conciliacion y con la fuerza publica procedieron a ejecutar
el desalojo a la fuerza, siendo la accionante poseedora tramitando proceso de
pertenencia que se sigue en el juzgado 31 Civil Municipal de esta ciudad.

Admitida la tutela el dia 30 de noviembre del afio 2023, el Juez de primera
instancia dicto el fallo correspondiente negando por improcedente la accidn,
inconforme la accionante presento impugnacion .



Dentro del término legal, el accionado Emilio Salamanca Guerra, y los
vinculados la Juez de Paz Flor Colombia Rocuts Soto, Milena Patricia Ocampo
Pico indicaron que se trato de una entrega voluntaria sin ningun despojo
forzado dada la calidad de propietario del sefior Salamanca Guerra, el Juzgado
31 Civil Municipal de Bogota adujo tramitar un proceso de pertenencia, La
Fiscalia General de la Nacidn, El Ministerio de Justicia y del Derecho, la Alcaldia
Local de Suba, la Jurisdiccion Especial para la Paz y la Procuraduria General
de la Nacion adujeron la falta de legitimacidon en la causa y solicitaron su
desvinculacion La Red Nucleo de Convivencia, la Secretaria Distrital de
Gobierno y la Policia Nacional guardaron silencio.

Problema juridico:

éSon procedentes los argumentos de la impugnacion presentada y existe
vulneracion a los derechos invocados por la tutelante por cuenta de los
accionados y vinculados?

Del debido proceso

En este orden, se sabe que el derecho al debido proceso (Art. 29 C. Pol.),
comprende una serie de garantias que sujetan el desarrollo de las actuaciones
adelantadas por las autoridades judiciales y administrativas, a unas reglas
minimas encaminadas a proteger los derechos e intereses de las personas
vinculadas a tales procedimientos, erigiéndose en un limite material ante el
eventual ejercicio abusivo del poder por parte del Estado.

Tal derecho, siendo de aplicaciéon general y universal constituye un
presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del
ordenamiento juridico.

El derecho a la defensa, contradiccion y acceso a la administracion de justicia
es entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados con
los que cuentan las personas inmersas en un proceso judicial o administrativo,
para preservar sus intereses y, en este sentido, puedan ser oidas, hagan valer
Sus razones y argumentos, controviertan, contradigan y objeten las pruebas



en contra, soliciten la practica de otras y ejerzan los recursos a que haya
lugar.

Es asi, que, mediante abundante precedente jurisprudencial, la Corte
Constitucional ha definido el debido proceso administrativo como: “(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacidn directa o indirecta entre si,
y (i) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y
legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias
actuaciones vy, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa
de los administrados”.

I1. Consideraciones de Segundo Grado

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucidon Politica,
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, como lo ha
reiterado la doctrina constitucional, es procedente cuando quiera que la
actuacion u omision de la autoridad publica, o de un particular en los estrictos
casos autorizados, infrinfja o0 amenace derechos constitucionales
fundamentales, siempre que el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a menos que se promueva como mecanismo transitorio para
evitar un dafno irremediable.

De tal modo que su viabilidad o procedencia exige dos precisos
requerimientos: por un lado, que la actuacién extendida comprometa un
derecho del linaje avisado; y por otro lado, que no exista mecanismo de
proteccion distinto.

Del caso en concreto.

La sefiora Estela Maria Pico Mejia, invocd la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso defensa, contradiccion y acceso a la



administracién de justicia a fin que se deje sin efectos el acta de conciliacion
realizada en la RED NUCLEO DE CONVIVENCIA celebrada entre los sefiores
EMILIO SALAMANCA vy la sefiora MILENA PATRICIA OCAMPO , asi como el
auto de sancién por incumplimiento 2023-28 del 31 de agosto del 2023
realizado y aprobado por la juez de paz FLOR COLOMBIA ROCUTS SOTO 3,
adicionalmente se ordene al sefor EMILIO SALAMANCA GUERRA, restituir la
posesion del bien inmueble a la sefiora ESTELA MARIA PICO MEJIA.

En este estudio de instancia resulta evidente que lo que se pretende es restar
los efectos a la actuacién realizada por Red Nucleo de Convivencia, la juez de
paz Flor Colombia Rocuts Soto.

Ahora observa esta judicatura que al revisar la documental incorporada al
plenario adosada por la accionante y las contestaciones vertidas por los
accionados, se concluye que en el tramite se llevd a cabo el debido proceso
mismo donde la accionada MILENA PATRICIA OCAMPO PICO informa haber
vivido en el apartamento del tercer piso de la vivienda el cual habia sido
arrendado por su hermano en el afo 2015 aceptando como propietario al
sefior EMILIO SALAMANCA quien solicit6 la entrega del inmueble, lo cual se
hizo sin que se presentara el desalojo forzado como lo argumentd la
accionante por cuanto fue el producto de un acuerdo o conciliacidn que se
realizo ante el Juez de Paz, corroborandose ese hecho con lo informado por la
Juez de Paz en tanto que se llevd a cabo una conciliacion entre el sefior Emilio
Salamanca Guerra y la sefiora Milena Patricia Ocampo Pico (ocupante del
inmueble) el dia 27 de julio de 2023 acordandose la entrega en forma
voluntaria del apartamento, lo cual se concret no en forma forzada o violenta.

Asi pues en este caso, el cuestionamiento que por via de tutela hace la
accionante, conforme la documental allegada por los accionados y sus
contestaciones, se advierte que los accionados no vulneraron la garantia
constitucional al debido proceso ni otro derecho fundamental, al imprimirse
un tramite que se encuentra consagrado en la ley, aunado a la consecucién
de un acuerdo conciliatorio.

De otro lado, de cara al presupuesto de acreditacidn del perjuicio irremediable
ha de decirse, que nuestro maximo o6rgano de cierre Constitucional ha



reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger los
derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y
residual; es decir, procede siempre que no exista otro medio de defensa
judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente Ila
vulneracion!. Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en
un escenario de debate y decisién de litigios, y no de proteccién de los
derechos fundamentales®. Asi las cosas, de acuerdo con el principio de
subsidiariedad, la accién de tutela resulta improcedente cuando es utilizada
como mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa
previstos por la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales
de proteccion ordinarios, la accién de tutela sera procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios
de defensa no son suficientemente iddneos y eficaces para garantizar la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se
requiere el amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo
contrario, el actor se veria frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio
irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (iii) el titular de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial
proteccion constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha
de ser inminente, esto es, que la amenaza o esta por suceder prontamente;
las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave, lo
gue equivale a una gran intensidad del dafo o menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona; la urgencia y la gravedad determinan que
la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad?.

De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, pese a la informalidad
del amparo constitucional, el actor debe exteriorizar y sustentar los factores a
partir de los cuales pretenda derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple

! Sentencia T-753 de 2006

2 Sentencia T-406 de 2005

3 Sentencias T-136, T-331 y T-660 de 2010; T-147, T-809 y T-860 de 2009; T-409 y T-629 de 2008; T-262 y T-889 de 2007;
T-978 y T-1017 de 2006; T-954 y T-1146 de 2005; providencias en las que la Corte declaro la improcedencia de la accion de
tutela por la no ocurrencia del perjuicio irremediable.



afirmacion de su acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la
procedencia la accidn de tutela.

Asi se pronuncié la Corte, sobre el punto: “En concurrencia con los elementos
configurativos que llevan a determinar que se esta en presencia de un
perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que proceda la
tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar
que dicho perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular,
ha expresado la Corte que el juez constitucional no esta habilitado para
conceder el amparo transitorio, que por expresa disposicion constitucional se
condiciona a la existencia de un perjuicio irremediable, si el perjuicio alegado
no aparece acreditado en el expediente, toda vez que el juez de tutela no esta
en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si mismo, el
contexto factico en el que ha tenido ocurrencia el presunto dafio irreparable.

La posicidn que al respecto ha adoptado esta Corporacién, reiterada en
distintos fallos, no deja duda de que la prueba o acreditacién del perjuicio
irremediable es requisito fundamental para conceder el amparo. Por ello, ha
sefialado la Corte* que quien promueva la tutela como mecanismo transitorio,
no le basta con afirmar que su derecho se encuentra sometido a un perjuicio
irremediable. Es necesario, ademas, que el afectado “explique en qué consiste
dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte
minimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela verificar la
existencia del elemento en cuestion”.

En este sentido, tal como lo aprecid el juez a-quo y como se evidencia en el
plenario tutelar no se acredito en debida forma por el actor la existencia del
perjuicio irremediable, existiendo otras instancias. Por todo lo anterior ha de
confirmarse la decisién de primera instancia.

III. Decision:

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil del Circuito de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

4 Sentencia T-290 de 2005
5 Sentencia T-436 de 2007



y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia del 7 de diciembre de 2023 proferida
por el Juzgado Décimo Civil Municipal de esta ciudad, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

Segundo: Notifiquesele a las partes de este fallo, incluso a la juez de primera
instancia, por el medio mas expedito.

Tercero: Remitir la presente actuacion a la H. Corte Constitucional para su
eventual revisién, conforme al protocolo dispuesto por dicho cuerpo
colegiado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez
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Buena tarde sefores Juzgado 31 CM de Bogota D.C.

Adjunto me permito remitir los memoriales del asunto para el
tramite pertinente-

Cordial saludo,

Francisca Rodriguez Lépez

Abogada
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