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Señora Juez 
ANGELA MARÍA MOLINA PALACIO 
JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

REF: Proceso 11001400303120190106500. 

Pertenencia de Luis Alejandro Paipa y otros contra Collins M. 
Eduardo, Collins M. Margarita, Collins M. Maria, Mac-Donall Duran 
Rosa, Mac-Donall Suarez Jorge, Mac- Donall Suarez Ana y González 
G. Manuel Ismael.

ASUNTO: Contestación Demanda. 

Anny Cruz Tovar, obrando como curadora ad litem de los demandados y de las 

personas indeterminadas, comedidamente presento la contestación de la 

demanda, previa la siguiente aclaración. 

ACLARACIÓN INICIAL - TÉRMINO 

El día 20 de enero de 2021 recurrí el auto admisorio de la demanda, como 

resultado del recurso el auto mencionado no quedó ejecutoriado.  

Independientemente de que se hayan estimado los argumentos del recurso o no, 

el auto admisorio solo quedo ejecutoriado hasta el día 6 de abril de 2021, 

fecha desde la cual se debe empezar a contar el término de contestación 

de la demanda.  

Recuérdese que según el art. 302 del C.G.P. las providencias que sean proferidas 

por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas cuando queda ejecutoriada la 

providencia que resuelva los recursos interpuestos. 

En consecuencia, la contestación a la demanda se radica hoy 14 de abril de 

2021 dentro del término legal, como se explica en el cuadro a continuación: 

Abril 6 de 2021 (martes) Auto quedó ejecutoriado 

Abril 8 de 2021 (miércoles) Día 1 para contestar la demanda 

Abril 8 de 2021 (jueves) Día 2 para contestar la demanda 

Abril 9 de 2021 (viernes) Día 3 para contestar la demanda 

Abril 12 de 2021 (lunes) Día 4 para contestar la demanda 

Abril 13 de 2021 (martes) Día 5 para contestar la demanda 

Abril 14 de 2021 (miércoles) Día 6 para contestar la demanda 

mailto:cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

I. A   LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas las pretensiones formuladas, pero debe ser la señora juez 

quien valore las pruebas y decida, siempre y cuando los demandantes logren 

probar que cumplen con los requisitos para adquirir por usucapión. 

 

II. A   LOS   HECHOS 

 

CAPITULO I: DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

1. No me consta, lo debe probar. 

 
2. No me consta, lo debe probar. 

 
3. No me consta, lo debe probar. 

 
4. No me consta, lo debe probar. 

 
5. De acuerdo con los documentos aportados es cierto. Sin embargo, de acuerdo 

con los documentos que anexo existe una alta probabilidad de que todos los 

demandados estén fallecido, por lo que la acción debió haberse dirigido contra su 

cónyuge y herederos indeterminados.  

 
6. No es un hecho. 

 
 

CAPITULO II: DE LOS HECHOS INDIVIDUALIZADOS DE LA DEMANDA 

 

1. María Virgelina Manrique. 

 

a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 

 

b) No es cierto.  

 

En primera medida el documento aportado no es un ni una promesa de 

compraventa ni un contrato de compraventa.  

 

• No es una promesa de compraventa porque no cumple con los requisitos 

exigidos en el art. 1611 del Código Civil. 

• No es un contrato de compraventa porque para bienes inmuebles es 

necesaria la solemnidad de la escritura pública. 

 

 
2. Luis Alejandro Paipa. 
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a) No me consta que el demandante sea poseedor, lo debe probar. 

 

b) No me consta que el demandante haya adquirido la posesión en la fecha citada, 

lo debe probar. 

 

 

3. Cloris Aldana Sanin. 

 
a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 

 

b) No me consta que la demandante haya adquirido la posesión en la fecha citada, 

lo debe probar. 

 

4. Bismila Villa Ordoñez. 

 
a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 

 

b) No me consta que la demandante haya adquirido la posesión en la fecha citada, 

lo debe probar. 

 

 

5. Aura Licely Peñaloza de Muñoz. 

 
a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 

 

b) No me consta que la demandante haya adquirido la posesión en la fecha citada, 

lo debe probar. 

 

 

6. Diana Cristina Sánchez Ortiz y Willian Alexander Zárate. 

 

a) No me consta que los demandantes sean poseedores, lo deben probar. 

 

b) No me consta que los demandantes hayan adquirido la posesión en la fecha 

citada, máxime que ni siquiera aportan el documento que señalan, lo deberán 

probar. 

 

 
7. Martha Esperanza Prieto y José Ricardo Guzmán Rojas. 

 

a) No me consta que los demandantes sean poseedores, lo deben probar. 

 

b) No es cierto.  
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En primera medida en el contrato solo funge como comprador el señor José 

Ricardo Guzmán Rojas, en consecuencia no es cierto que la demandante María 

Esperanza Prieto Hernández adquirió la supuesta posesión el 8 de febrero de 

2008. 

 

Por otro lado, en el contrato del 8 de febrero de 2008 la señora Ilma María Moreras 

menciona que lleva tramitando las escrituras un año y medio. Esto constituye un 

reconocimiento de dominio ajeno en cabeza del titular del derecho real de dominio 

que debía otorgarle la escritura.  

 

 

8. Jaime Melo. 

 
a) No me consta que el demandante sea poseedor, lo debe probar. 

 

b) No me consta que el demandante haya adquirido la posesión en la fecha citada, 

máxime que ni siquiera aporta el documento que señala, lo deberán probar. 

 

 

9. Raquel Larrarte. 

 
a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 

 

b) No me consta que la demandante haya adquirido la posesión en la fecha citada, 

lo debe probar. 

 

 

 
10. Héctor Celis Franco y Elsa Marina Valderrama Sandoval. 

 

a) No me consta que los demandantes sean poseedores, lo deben probar. 

 

b) No es cierto. El documento aportado no es una promesa de compraventa 

porque no cumple con los requisitos exigidos en el art. 1611 del Código Civil, 

específicamente el numeral 3a que indica que la promesa debe contener un plazo 

o condición que fije la época en que ha de celebrarse el contrato definitivo. 

 

 

11. Hernán Montero. 

 
a) No me consta que el demandante sea poseedor, lo debe probar. 

 

b) No es cierto. El documento aportado no es una promesa de compraventa 

porque no cumple con los requisitos exigidos en el art. 1611 del Código Civil. 
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12. María del Tránsito Urrego Contreras. 

 
a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 

 

b) No es cierto. El documento aportado no es una promesa de compraventa 

porque no cumple con los requisitos exigidos en el art. 1611 del Código Civil. 

 

 

13. Jeremías Cruz Guataquira y Socarla Bonilla Navarro. 

 

a) No me consta que los demandantes sean poseedores, lo deben probar. 

 

b) No me consta que los demandantes hayan adquirido la posesión en la fecha 

citada, lo debe probar. 

 

14. Myriam Díaz. 

 
a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 

 

b) No es cierto. El documento aportado no es una promesa de contrato porque 

no cumple con los requisitos exigidos en el art. 1611 del Código Civil. 

 

 

15. Jorge Orlando Luengas Briceño. 

 

a) No me consta que los demandantes sean poseedores, lo deben probar. 

 

b) No es cierto. El documento aportado no es una promesa de compraventa 

porque no cumple con los requisitos exigidos en el art. 1611 del Código Civil. 

 

 

16. Luis Eduardo Pulido Páez. 

 
a) No me consta que el demandante sea poseedor, lo debe probar. 

 

b) No es cierto. El documento aportado no es una promesa de compraventa 

porque no cumple con los requisitos exigidos en el art. 1611 del Código Civil. 

 

 

17. Victor Hugo García Parra y Ruth Mery García Parra. 

 

a) No me consta que los demandantes sean poseedores, lo deben probar. 

 

b) No me consta que los demandantes hayan adquirido la posesión en la fecha 

citada, lo debe probar. 
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18. Yovani Andrés Restrepo Giraldo, José Honorio Restrepo Cifuentes 

y María Rubiela Giraldo de Restrepo. 

 

a) No me consta que los demandantes sean poseedores, lo deben probar. 

 

b) No es cierto. En el contrato solo funge como comprador el señor José Honorio 

Restrepo Cifuentes, en consecuencia no es cierto que los demandantes Yovani 

Andrés Restrepo Giraldo y José Honorio Restrepo Cifuentes adquirieron la 

supuesta posesión el 11 de enero de 1976. 

 

 

19. María Noralba Espinosa de Rojas. 

 
a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 

 

b) No es cierto. El documento aportado no es una promesa de compraventa 

porque no cumple con los requisitos exigidos en el art. 1611 del Código Civil, 

específicamente el numeral 3a que indica que la promesa debe contener un plazo 

o condición que fije la época en que ha de celebrarse el contrato definitivo. 

 

 

20. María Ligia Vásquez de Garcés. 

 
a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 

 

b) No es cierto. En el contrato solo funge como comprador el señor Máximo Nova 

Chacón, en consecuencia no es cierto que la demandante María Ligia Vásquez de 

Garcés adquirió la supuesta posesión el 27 de mayo de 1991. 

 

 

21. Luis Felipe Acosta y Ana Isabel Santafe Ariza. 

 

a) No me consta que los demandantes sean poseedores, lo deben probar. 

 

b) No es cierto. El documento aportado no es una promesa de contrato porque 

no cumple con los requisitos exigidos en el art. 1611 del Código Civil. 

 
 
 
22. María Eugenia Pinzón. 

 
a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 

 

b) No es cierto. El documento aportado no es una promesa de contrato porque 

no cumple con los requisitos exigidos en el art. 1611 del Código Civil. 
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23. Rosalba Martínez de Martínez y Gonzalo Martínez Gómez. 

 

a) No me consta que los demandantes sean poseedores, lo deben probar. 

 

b) No es cierto. 

 

En primera medida el documento aportado no es una promesa de contrato porque 

no cumple con los requisitos exigidos en el art. 1611 del Código Civil. 

 

Por otro lado, en el contrato aportado los demandantes reconocen dominio ajeno 

en cabeza del comprador, adicionalmente los demandantes manifiestan ser 

promitentes compradores no poseedores. En consecuencia, no es cierto que 

desde esa fecha ejerzan posesión, ya que evidentemente los demandantes eran 

y continúan siendo promitentes compradores. 

24. Jairo de Jesús Giraldo Quintero y Rocío Cortes García. 

 

a) No me consta que los demandantes sean poseedores, lo deben probar. 

 

b) No es cierto. 

 

En primera medida el documento aportado no es una promesa de contrato porque 

no cumple con los requisitos exigidos en el art. 1611 del Código Civil. 

 

Por otro lado, en el contrato solo funge como promitente comprador el señor Jairo 

de Jesús Giraldo Quintero, en consecuencia no es cierto que la demandante Rocío 

Cortes García adquirió la supuesta posesión el 18 de febrero de 2009. 

 

Por último  en el contrato aportado el demandante Jairo de Jesús Giraldo Quintero 

reconoce dominio ajeno en cabeza del comprador, adicionalmente manifiesta ser 

promitente comprador no poseedor. En consecuencia, no es cierto que desde esa 

fecha ejerza posesión, ya que evidentemente el demandante Jairo de Jesús 

Giraldo Quintero es y continúa siendo promitente comprador. 

 

 

25. Lucero Torres García. 

 
a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 

 

b) No es cierto. El documento aportado no es una promesa de contrato porque 

no cumple con los requisitos exigidos en el art. 1611 del Código Civil. 

 

 

26. Luz Marina Plazas Ardila. 

 
a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 
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b) No me consta que la demandante haya adquirido la posesión en la fecha citada, 

lo debe probar. 

 

 

27. Teodocia Sánchez Ariza y Máximo Martínez Ochoa. 

 

a) No me consta que los demandantes sean poseedores, lo deben probar. 

 

b) No es cierto. 

 

En el contrato solo funge como contratante el señor Máximo Martínez Ochoa, en 

consecuencia no es cierto que la demandante Teodocia Sánchez Ariza adquirió la 

supuesta posesión el 30 de abril de 1979. 

 

28. Alicia Meza Pérez. 

 
a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 

 

b) No me consta que la demandante haya adquirido la posesión en la fecha citada, 

lo debe probar. 

 

 

29. Imelda Carmen Rosa Beltrán Garzón 

 
a) No me consta que la demandante sea poseedora, lo debe probar. 

 

b) No es cierto. 

 

En primera medida el documento aportado no es una promesa de contrato porque 

no cumple con los requisitos exigidos en el art. 1611 del Código Civil. 

 

Por otro lado, en el contrato funge como promitente comprador el señor Jaime 

González Navia, en consecuencia no es cierto que la demandante Rocío Cortes 

García adquirió la supuesta posesión el 23 de septiembre de 1985. 

 

 

30. Jorge Antonio Ávila Norato. 

 
a) No me consta que el demandante sea poseedor, lo debe probar. 

 

b) No me consta que el demandante haya adquirido la posesión en la fecha citada, 

lo debe probar. 

 

 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO 
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FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS EN LA LEY PARA ADQUIRIR POR 

PRESCRIPCIÓN: 

 

 

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera reiterada que, para el éxito 

de la pretensión de pertenencia por prescripción extraordinaria, se deben 

comprobar cuatro requisitos: 1) posesión material en el accionante; 2) que la 

posesión se prolongue por el término de ley; 3) que se cumpla en forma quieta, 

pacífica, continua e ininterrumpida; y 4) que la cosa o el derecho sobre el cual se 

ejerce la posesión sea susceptible de adquirirse por este fenómeno.  

 

Varios de los demandantes no cumplen con los mencionados requisitos, porque 

ingresaron al inmueble como promitentes compradores y según los documentos 

aportados nunca mutaron su calidad a poseedores.  

 

Recordemos que “el simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en 

posesión y que debe presumirse en quien ha empezado a poseer a nombre ajeno 

“la continuación del mismo orden de cosas”. Con otras palabras, ello se explica 

claramente debido a que, por ostentar el tenedor en aquellas hipótesis apenas el 

elemento corpus, el sólo transcurso del tiempo, por prolongado que sea, no 

alcanza a tener la virtud de trocar en posesión lo que en un principio es 

constitutivo de tenencia, de modo que, en tanto permanezca esta situación 

jurídica precaria, el paso de los años lo sigue manteniendo en esa posición, 

mientras no aparezca luego una verdadera conversión o interversión del título”1   

 

Otros demandados no demostraron por ningún medio probatorio desde cuando 

empezó su supuesta posesión.  

 

EXCEPCIÓN GENÉRICA O INNOMINADA: 

 

El art. 282 del C.G.P. señala que cuando el juez halle probados los hechos que 

constituyen una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la sentencia. Por 

tanto solicito que en la sentencia sea reconocida cualquier excepción que beneficie 

los intereses de mis representados. 

 

 

IV. PRUEBAS 

Documentales: 

 

• Escritura 1121 del 09-10-1931 Notaría 3ª de Bogotá. 

• Escritura 620 del 20-06-1930 Notaría 3a de Bogotá. 

 
1 Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Civil - Magistrado Ponente CESAR JULIO VALENCIA 

COPETE. Bogotá D.C., 5 de noviembre de 2003. 
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• Escritura 1334 02-12-1931 Notaría 3ª de Bogotá. 

• Escritura 3557 de 1950 Notaría 1ª de Bogotá. 

• Escritura 37 de 1952 Notaría 1ª de Bogotá. 

 

 

 

Interrogatorio de parte: 

 

De todos los demandantes, para que, bajo la gravedad del juramento, 

absuelvan el interrogatorio de parte que le formularé reservándome el derecho 

de realizarlo oralmente o mediante pliego cerrado que aportaré oportunamente 

para tal efecto. 

 

 

 

V. NOTIFICACIONES 

 

Recibo notificaciones en el correo electrónico a.cruz@crumaral.com. Celular y 

WhatsApp:314 4278816. Dirección: Calle 12b No.8-23 - Oficina 313 de Bogotá  

 

 

  

mailto:a.cruz@crumaral.com




























































































































































































Proceso 11001400303120190106500

Anny Cruz <a.cruz@crumaral.com>
Mié 14/04/2021 8:21

Para:  Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (24 MB)

210414 Memorial 2019-1065_Part1.pdf;

Señora Juez
ANGELA MARÍA MOLINA PALACIO
JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ
cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
 
REF: Proceso No 11001400303120190106500

Pertenencia de Luis Alejandro Paipa y otros contra Collins M. Eduardo,
Collins M. Margarita, Collins M. Maria, Mac-Donall Duran Rosa, Mac-
Donall Suarez Jorge, Mac- Donall Suarez Ana y González G. Manuel
Ismael.

 

 

Anny Cruz Tovar, abogada titulada, obrando curadora ad litem de los demandados y

personas indeterminadas, comedidamente remito la parte 1 de memorial como
archivo PDF adjunto.

Respetuosamente,

 

Anny Cruz Tovar

C.C.No.1.020.720.854 de Bogotá

T.P.No.241.239 del C. S. de la J.

-- 



Proceso No 11001400303120190106500

Anny Cruz <a.cruz@crumaral.com>
Mié 14/04/2021 8:21

Para:  Juzgado 31 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (5 MB)

210414 Memorial 2019-1065_Part2.pdf;

Señora Juez
ANGELA MARÍA MOLINA PALACIO
JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ
cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
 
 
REF: Proceso No 11001400303120190106500

Pertenencia de Luis Alejandro Paipa y otros contra Collins M. Eduardo,
Collins M. Margarita, Collins M. Maria, Mac-Donall Duran Rosa, Mac-
Donall Suarez Jorge, Mac- Donall Suarez Ana y González G. Manuel
Ismael.

 

 

Anny Cruz Tovar, abogada titulada, obrando curadora ad litem de los demandados y

personas indeterminadas, comedidamente remito la parte 2 de memorial como
archivo PDF adjunto.

Respetuosamente,

 

Anny Cruz Tovar

C.C.No.1.020.720.854 de Bogotá

T.P.No.241.239 del C. S. de la J.

-- 



 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
 

 
 

CONSTANCIA SECRETARIAL 

 
 
Bogotá D.C., MARZO 8 DE 2022, a la hora de las 8 A.M., se fijó en lista Nº 004. 
CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, quedando en traslado de la parte 
contraria, por el término de cinco (5) días de conformidad a lo normado por el inc. 
2º ART. 110 C.G.P., concordante con el ART. 370 ibídem. 

 
 
 
 

ELIZABETH ELENA CORAL BERNAL 

SECRETARIA 


