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Respetada.

Dra. Angela Maria Molina Palacio.

Juez Treinta'y Uno (31) Civil Municipal de Bogota.
E. S. D.

Referencia: Verbal de pertenencia por prescripcion adquisitiva extraordinaria de Damaris
Peiuela Caballero contra Ciro Aldana Moreno y demas personas indeterminadas.

Asunto: Contestacion de la demanda.

Radicacion: 2019-933.

Francy Alejandra Argiiello Garcia, mayor de edad, domiciliado en Bogoté D.C., identificado civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en calidad de curadora ad litem de los terceros
indeterminados que pudieran tener interés en el presente asunto, de la manera mas respetuosa,
comparezco a su Despacho para dar contestacion a la demanda en los siguientes términos:

l. Con relacion a los hechos de la demanda.

Al hecho 1. No me consta que el demandante sea poseedor del bien objeto de usucapir, sin embargo,
se pone de presente que el demandante no precisa la fecha exacta desde la cual presuntamente
ejerce la posesion alegada y en todo caso, la misma no pudo ser pacifica por cuanto el inmueble que
se pretende prescribir fue objeto de un proceso reivindicatorio iniciado y fallado en favor del titular
inscrito del derecho de dominio.

Al hecho 2. Es cierto.

Al hecho 3. No me consta.

Al hecho 4. No me consta los actos de sefiorio ejercidos por la demandante, sin embargo se reitera
que la actora fue vencida en proceso reivindicatorio, en el cual se reconocio el derecho del propietario,

luego no es cierto que su posesion sea pacifica e ininterrumpida o que no haya reconocido dominio
ajeno, pues en el proceso guardo silencio.
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Al hecho 5.- No me consta. En el mismo sentido, es del caso precisar que el simple hecho de efectuar
pagos de recibos publicos, los cuales no allego, no constituye animo de sefior y duefio.

Al hecho 6.- No es cierto, pues como ya se indicd, en el proceso reivindicatorio con radicado No.
2019-333 que se adelanto en el Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota por el sefior Ciro Aldana Moreno
en contra de Damaris Pefiuela Caballero, en sentencia del 23 de octubre de 2020 se resolvid: “declarar
que pertenece al dominio del sefior Ciro Aldana Moreno, el bien inmueble local No. 15, que forma
parte del Conjunto Residencial Comercial Diana Carolina Il Etapa, con nomenclatura urbana AV.
Carrera 14 No. 1-05 de esta ciudad” y por esa via, ordeno a la demandada que efectuara la restitucion
de la tenencia y posesion en favor del propietario.

Al hecho 7.- No es cierto que se haya consolidado el lapso necesario para la prosperidad de la accion
de pertenencia, pues la posesion fue interrumpida en el afio 2020, luego no existe mérito para que se
haya iniciado el proceso.

Il. En cuanto a las pretensiones.

Me opongo a las pretensiones de la demanda, por cuanto las mismas carecen de sustento legal y
factico, conforme las siguientes excepciones.

1. Falta de legitimacion en la causa por activa.

Sabido es que tienen legitimacion en la causa por activa para iniciar demanda de pertenencia quien
haya ejercido posesion ininterrumpida sobre el bien a usucapir por el término dispuesto en la ley. En
este orden de ideas, en el asunto que ahora ocupa la atencion del despacho se evidencia que el
demandante pretende ganar por prescripcion adquisitiva el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-1523189 ubicado en la Avenida Caracas # 1-01/03/05 de Bogotéa, por cuanto,
segun afirma, ha ejercido actos de sefior y duefio sobre el mismo durante mas de 10 afios.

No obstante lo anterior, no puede perderse de vista que el predio en litigio fue objeto de un proceso
reivindicatorio, el cual se adelantd en el Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota con radicado No. 2019-
333, instaurado por el sefior Ciro Aldana Moreno en contra de Damaris Pefiuela Caballero, al interior
del cual se profirid sentencia adiada 23 de octubre de 2020 en la que se resolvid: ‘[d]eclarar que
pertenece al dominio del sefior Ciro Aldana Moreno, el bien inmueble local No. 15, que forma parte
del Conjunto Residencial Comercial Diana Carolina Il Etapa, con nomenclatura urbana AV. Carrera 14
No. 1-05 de esta ciudad” y por esa via, ordend a la demandada que efectuara la restitucion de la
tenencia y posesion en favor del propietario.
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En este orden de ideas, la documental en cita enrostra que la actora fue despojada judicialmente de
la posesion que ostenta respecto del inmueble, lo que de suyo impone el resquebrajamiento de la
posicion juridica en la que edifica su aspiracion. Notese que en la referenciada providencia se
reconocio el mejor derecho del sefior Ciro Aldana Moreno y se confirmd la titularidad de su dominio
sobre aquel.

Aunado a lo anterior, ninguna evidencia fue allegada por el actor para demostrar que efectivamente
ha ejercido la posesion de manera ininterrumpida por término de diez (10) afios, como lo impone el
articulo 2531 del Cédigo Civil, lo que lleva al traste su aspiracion prescriptiva. Notese que su maximo
argumento es que ha efectuado el pago de los recibos publicos y de los impuestos prediales, asi como
ha efectuado mejoras al bien y lo ha dado en arrendamiento, sin embargo, Unicamente allegé un par
de declaraciones extra-juicio del afio 2019, y un contrato de arrendamiento de fecha octubre de 2018,
pero no arrimé constancia de las mejoras, ni de los pagos de los impuestos, recibos o administracion
ni de ninguna otra constancia que dé cuenta sobre sus actos durante la totalidad del periodo de la
presunta posesion, como si antes del afio 2018 no hubiera ejecutado alguno que este cubierto de la
entidad de sefior y duefio.

En este orden de ideas, el demandante carece de legitimacion en la causa, por cuanto no ha ejercido
la posesion del predio pretendido durante el término que dispone el ordenamiento juridico.

2. Inexistencia de los elementos estructurales para la prosperidad de la accion de
pertenencia, por ausencia de calidad de poseedora en cabeza de la demandante.

Conforme al articulo 2512 Cédigo Civil, la prescripcion es un “modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso, y concurriendo los demas requisitos”.

A su turno, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera inveterada que para el éxito de la
pretension de pertenencia por prescripcion extraordinaria, se deben comprobar cuatro requisitos: 1)
posesion material en el usucapiente; 2) que esa posesion haya durado el término previsto en la ley;
3) que se haya cumplido de manera publica e ininterrumpida; 4) que la cosa o derecho sobre el que
se ejerce la accidn, sea susceptible de ser adquirido por usucapion (Sentencia de 14 de junio de 1988,
G. J. Tomo CXCII, pag. 278. Reiterada en sentencia 007 de 1 de febrero de 2000, Exp. C-5135).

Tales exigencias deben ser reunidas al unisono, de tal manera que la falta de cualquiera de ellos echa
por tierra las aspiraciones de la parte demandante. Asi las cosas, en tratandose de la posesion, el
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extremo demandante tiene la carga de demostrar que se ha comportado de manera publica y pacifica
como duefio de la cosa.

La posesion, entonces, tal y como lo preceptua el articulo 762 del Cédigo Civil, impone la concurrencia
de dos elementos esenciales, los cuales han sido denominados por la doctrina como el “corpus”y el
“animus’, el primero hace referencia al poder fisico 0 material que tiene una persona sobre una cosa,
a los actos de materiales de tenencia, uso y goce sobre la misma, y el segundo, es el elemento
psicoldgico o intelectual, consistente en la conviccion interna y la intencién de obrar como sefior y
duefio sin reconocer dominio ajeno’.

Frente al primer elemento, debe decirse en el asunto de marras, que aun cuando el demandante afirmé
haber efectuado el pago de los recibos publicos y del impuesto predial desde la fecha en que inici6 su
posesion, esto es, diciembre de 2008 no aportd la totalidad de los recibos del periodo que supuesta
ejercid posesion, o siquiera una relaciéon que permitiera entender que efectivamente detentd la
tenencia y usufructu¢ el predio durante todo ese lapso.

En este punto, se evidencia que el primer obstaculo para la prosperidad de la accion es lograr
determinar desde que momento empezé a ejercer posesion el demandante, pues este no clarificd
desde que fecha exacta la detenta, no indic6 el dia en que inicié su sefiorio, ni las condiciones en las
que ingreso a tomar la presunta posesion, punto sobre el cual se volvera mas adelante.

Sin embargo, dado que la prescripcion que se alega es la extraordinaria, el debate ha de centrarse en
los actos, que por lo menos desde los diez afios anteriores a la presentacion de la demanda, esto es,
desde el 15 de agosto de 2009, ha ejercido el actor con miras a exteriorizar publicamente su calidad
de poseedor.

Conviene sefialar que el pago de impuestos o de recibos publicos es una conducta que puede asumir
un mero tenedor, un administrador o un simple mensajero, luego el hecho de haber sido la sefiora
Damaris Pefiuela Caballero quien presuntamente sufragé tales conceptos no puede por si mismo
consolidar en cabeza suyo la condicion de sefior y duefio sobre el inmueble a usucapir ni son
suficientes para edificar un acto posesorio, por el contrario, puede ser tomado como un acto de mera
voluntad, el cual, tal y como lo norma el articulo 2520 del Cédigo Civil no da fundamento a prescripcion
alguna.

En oposicion, resulta extrafio que siendo la actora una supuesta poseedora por mas de 10 afios, como
ella misma lo alega, nunca haya adelantado las gestiones administrativas para que el impuesto predial

! Velasquez Jaramillo, Luis Guillermo. Bienes. Décima Edicion. 2006. Pag. 164 y 165.
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0 los demas recibos publicos figuraran a su nombre, actuacién que seria propia de un verdadero
duerio.

Y es que debe memorarse que a voces de lo normado en el articulo 13 y 14 de la Ley 44 de 1990, el
impuesto predial es un gravamen cuyo sujeto pasivo bien puede ser el propietario del predio o el
poseedor de este, sin embargo, para el caso que ahora se estudia, al demandante jamas le interesd
que la administracién lo reconociera como poseedor del inmueble ubicado en la Avenida Caracaras
No. 1-01/03/05 de la ciudad de Bogota, lo que de suyo pone en entredicho la publicidad de su presunto
sefiorio.

Llama ain mas la atencidn, que al interior del pluricitado proceso de reivindicacion, la demandante no
hubiera echo oposicidn a las pretensiones del titular del derecho de dominio, pues a pesar de haber
sido notificada guardé silencio, circunstancia que fue valorada por el Juez de conocimiento de la
siguiente forma:

“(...) se sabe que la sefiora demandada sostenia una relacién sentimental con el sefior Nicolds Hernén Giraldo
Cortés, padre de la vendedora del local, pero no se sabe las condiciones de tiempo, modo y lugar en que
comenzé a ejercer la posesion sobre dicho inmueble, correspondiéndole a la demandada demostrar desde
cuando inicio la misma y si el titulo presentado por el aqui demandante desvirtuaba dicha presuncién que recae
sobre la demandada, por lo que al no haberse dado contestacién a la demanda presentada y como quiera
que no se encuentra en posibilidad alguna de poder adquirir el bien por prescripcion y al reclamarsele
en varias oportunidades la posesion del mismo, las pretensiones de la demanda se abren paso.”

Tal circunstancia, no solo pone en vilo el elemento del “corpus” sino también el “animus domini”, pues
la actitud pasiva adoptada por la actora en el proceso en el que se debatia precisamente el dominio
del predio a usucapir, transmite la sefial de no estar convencida de ser ella y solo ella, la duefia y
sefiora del bien litigado, pues no actio como una verdadera propietaria al tolerar que se ordenara la
restitucion del bien que supuestamente posee.

Notese que la falta de oposicidn a la demanda reivindicatoria permite determinar que la usucapiente
no esta realmente interesada en el inmueble que persigue, tanto es asi, que a pesar de haber iniciado
en pretérita oportunidad otro proceso de pertenencia, el mismo terminé por desistimiento tacito, tal y
como se evidenciara en el auto de fecha 13 de diciembre de 2016 proferido por el Juzgado 67 Civil
Municipal de esta ciudad dentro del proceso No. 2016-00047.

Asi las cosas, no basta con que el actor piense para si que es duefio del bien identificado con folio No.
50C-1523189, sino que es absolutamente necesario que se muestre ante terceros como titular del
derecho de dominio, sobre el particular, vale la pena traer a colacién lo indicado por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del veintiuno (21) de febrero de dos mil
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once (2001), dentro del expediente No. 05001-3103-007-2001-00263-01, con ponencia del Dr.
Eduardo Villamil Portilla:

“Ahora bien, recordando a los clésicos doctrinantes en materia de posesion, la prueba del “animus domini” es
relevante para las legislaciones que se identifican con la llamada teoria subjetiva de Savigny, para quien los
actos en concepto de duefio trascienden la esfera de la simple voluntad del sujeto de detentar el bien para si,
pues aquélla ha de materializarse a través de hechos que asi lo revelen y de esa manera, exteriorizarse ante
terceros con apariencia de dominio {(...).”

En ese orden de ideas, es tan vaga la conviccion del demandante de ser duefio del bien a prescribir,
que aun su demanda refleja la ambigliedad en la que se encuentra, al punto que en el hecho primero
del libelo indicd que habia entrado en posesion del predio “derivado de la posesion y mejoras que
igualmente tenia sobre el mismo inmueble su compariero sentimental por ese entonces el sefior
Hernan Giraldo, quien se lo entregé de manera pacifica (...)".

Luego, no resulta diafano el momento al partir del cual la demandante empieza su posesion, pues si
para la misma época, su compafiero sentimental también la ejercia no se sabe entonces cuando
término la este y cuando inicié la de aquella, méxime si se tiene en cuenta que en las declaraciones
extraprocesales arrimadas (del afio 2019) se indicd que la sefiora Damaris Pefiuela “reside” y “posee”
dicho predio desde hace “mas de 12 afios”, es decir, desde el afio 2007.

Ahora, si se tratara de una suma de posesiones, la respuesta seguiria siendo negativa, por cuanto en
el plenario no se arrimé copia del titulo por el cual se materializé el traspaso de tal posesion, ni se
expuso como ingreso el sefior Hernan Giraldo al predio, o el tiempo anterior de este y sus actos
desplegados en post del sefiorio que predicaba.

Igualmente, se evidencia en el hecho cuarto una contradiccién mayor, esta vez no juridica sino fisica,
pues afirmé que ‘fm]i mandante ha poseido dicho bien (...) ejerciendo sobre el mismo, actos constates
de disposicion (...) y lo ha habitado junto con su familia”, es decir, que, segun el dicho de la actora, ha
vivido (habitado) en el “local” a prescribir cuya area es de 23.88 m2, no solo ella, sino también su
familia, lo que resulta poco creible, dado que se trata de un local comercial que no esta adaptado para
vivienda, segun se desprende la descripcion del mismo contenida en la escritura publica No. 3278 del
9 de septiembre de 2015, tanto es asi, que al momento de celebrar el contrato de arrendamiento de
fecha 17 de octubre de 2018 se sefiald que la destinacién del mismo era exclusivamente para
‘establecimiento comercial”.

De otro lado, mas alla del farrago discurso del togado actor, no obra dentro del plenario prueba
fehaciente de los verdaderos actos de sefior y duefio que supuesta realizo la sefiora Pefiuela
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Caballero, tales como los “actos de disposicion” y “pago de la administracidn”, los cuales se encuentran
completamente desprovistos de evidencia y solo parecen existir en la imaginacion de la demandante.

La misma surte corren las hipotéticas remodelaciones 0 mejoras que se han realizado en el predio,
respecto de las cuales no se relaciondé prueba alguna, es mas, si la intencion de la convocante a este
juicio era construir su probanza a partir de los testimonios que solicitd, asi lo habria clarificado en el
acapite de pruebas, tal y como lo exige el articulo 212 del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, surge palmaria la falta de calidad de poseedor en cabeza de la sefiora Damaris Pefiuela
Caballero. Por lo anterior, ruego al sefior Juez, declarar probadas las excepciones formuladas y en
consecuencia, se nieguen la totalidad de las pretensiones de la demanda.

lll. Pruebas.
Documentales.
Le solicito al sefior Juez, tener como pruebas documentales las siguientes:

e Las aportadas junto con la demanda.

e Copia de la sentencia de fecha 23 de octubre de 2020, proferida por el Juzgado 50 Civil
Municipal de Bogota al interior del proceso 11001400305020190033300 de Ciro Aldana
Moreno contra Damaris Pefiuela Caballero.

e Copia del fallo de tutela emitida el 19 de noviembre de 2020 por el Juzgado 45 Civil del
Circuito de Bogota D.C., en la suplica constitucional No. 11001310304520200027700 de
Damaris Pefiuela Caballero contra Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota

Prueba trasladada.
Sirvase sefior Juez, librar oficio con destino a los siguientes despachos judiciales a fin de que remitan
copia integral de los expedientes, o0 de las piezas procesales que se consideren pertinentes, en

especial la sentencia emitida en cada uno de los procesos, asi:

e Juzgado 50 Civil Municipal de Bogotda D.C., proceso reivindicatorio No.
11001400305020190033300 de Ciro Aldana Moreno contra Damaris Pefiuela Caballero
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e Juzgado 45 Civil del Circuito de Bogotd D.C.,, accion de tutela No.
11001310304520200027700 de Damaris Pefiuela Caballero contra Juzgado 50 Civil Municipal
de Bogota.

e Juzgado 67 Civil Municipal de esta ciudad, proceso de pertenencia No. 2016-00047 de
Damaris Pefiuela Caballero contra Ciro Aldana Moreno (en especial el auto de fecha 13 de
diciembre de 2016).

Interrogatorio de parte.
Sirvase sefior Juez ordenar a la demandante que en la audiencia que se cite para tal efecto, absuelva
el interrogatorio de parte que le sera formulado por este extremo procesal, de acuerdo con las reglas
establecidas en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso.
IV. Notificaciones.
1. Parte demandante:
Las de la parte demandante las que fueron informadas en la demanda.

3. Curadora ad litem de los terceros interesados:

En la secretaria de su Despacho o en la Carrera 48 No. 118-67 de Bogota. Direccion
electrénica juridico4@arguelloabogados.org y jefe-juridico@arguelloabogados.org

Cordialmente,

Francy Alejandra Arguello Garcia.
C.C. 1.010.173.596 de Bogota D.C.
T.P. 211.638 del C.S.J.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y CINCO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
j45cctobt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Rad: 11001310304520200027700
Accionante: DAMARS PENUELA CABALLERO
Accionadas: JUZGADO 50 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Procede el despacho a resolver la accién de tutela de la referencia, previo el
estudio de los siguientes,

I. ANTECEDENTES

Como soporte factico de su solicitud, en sintesis indicé la accionante que ante
el Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota, el sefior Ciro Aldana Moreno instauré
demanda verbal —reivindicatoria- en su contra radicada bajo el numero 2019
333, demanda que se pretendid notificar en la Avenida Caracas No. 1-05 Local
5 del Conjunto Residencial Diana Carolina Il de esta ciudad, cuando lo
correcto es en el local quince de esa direccion, con lo que se le impidi6
contestar la demanda y respetar el debido proceso al no estar debidamente
notificada; que por casualidad el apoderado de la accionante consulté la
pagina de consulta de procesos judiciales y se enter6é de la existencia del
proceso y una vez confirié poder presentd solicitud de nulidad.

Que el juzgado accionado sefial6 el 31 de marzo de 2020 para llevar a cabo
audiencia para fallo, la que no se realizé por la pandemia, por lo que se fijé
para el 4 de agosto de la presente anualidad, la que se postergd para el 2 de
septiembre de la presente anualidad, sin anticipar que se realizaria de manera
virtual y el Despacho no se conectd ni realiz6 por circunstancias que
desconoce; que al incidente que presentd el abogado por escrito no se le dio
el tramite que corresponde al haberse promovido por fuera de audiencia vy, el
23 de octubre de 2020 profirié auto rechazandolo de plano bajo el argumento
de que el pasado 30 de septiembre se habia resuelto en sesion de audiencia
del mismo 30, sin estar presente todos los sujetos procesales; insiste en que
a las audiencias celebradas en el tramite no se le citd a la accionante ya que
no tenia correo electronico e independiente de ello, no se hizo control de
legalidad por parte del Juzgado respecto de la diligencia de notificacion que
aparentemente se le hizo a la actora, no siendo ciertas las afirmaciones que
se hicieron en la sentencia de no advertirse nulidad en el asunto.



Por lo anterior, la actora solicitd se le amparen los derechos fundamentales al
debido proceso y a la administracion de justicia y, en consecuencia, se decrete
la nulidad del proceso a partir de las actuaciones subsiguientes a la supuesta
notificacion de la sefiora Damaris Pefiuela Caballero, con el objeto de que el
Juzgado 50 Civil Municipal rehaga todo lo actuado a partir del auto admisorio
y se suspenda todo el tramite subsiguiente hasta se resuelva el amparo
constitucional.

Il. ACTUACION PROCESAL

1. Asumido el conocimiento de la accion por parte de esta sede judicial se
enviéo comunicacion a la autoridad judicial accionada, para que ejerciera el
derecho de defensa y se pronunciara sobre los hechos base de esta accion y
envien copia de la documentacion que guarde relacion con la presente accién,
asi mismo que enviara de forma escaneada o digitalizada la actuacion
adelantada bajo el numero 2019-00333 y notificara a las partes y demas
intervinientes en dicho proceso, sobre la existencia de la presente accion
constitucional.

2. Una vez se notificé a la autoridad judicial accionada, confirmé que ante ese
Juzgado se tramito el proceso judicial mencionado por la accionante dentro del
cual pudo constatar que se practico la notificacion conforme lo preceptuado en
los articulos 291 y 292 habiendo quedado constancia que en las dos
oportunidades que fue ella quien recibié la correspondencia, habiendo dejado
fenecer los términos para contestar la demanda; posteriormente, se fijé
audiencia para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del
C. G. del Proceso habiéndose decretado las pruebas respectivas

Dijo que dicha audiencia finalmente se evacué los dias 22 y 30 de septiembre
de 2020 y en la ultima fecha se resolvid la solicitud de nulidad que efectud la
accionante, habiéndose proferido sentencia acogiendo las pretensiones el 23
de octubre de 2020, frente a la cual no se interpusieron recursos; destaco que
mediante oficio J-50-2020-809 del 8 de septiembre de 2020 comunicd a los
correos indicados por las partes la realizaciéon de las audiencias virtuales,
habiéndosele enviado al correo electronico de la accionante y su apoderado a
saber: damarispefiuela@hotmail.com y edhefer2010@hotmail.com, los que no
rebotaron y no aceptaron la invitacion a la audiencia; por lo que considera que
su actuar se ajusto a las prescripciones legales y no comparte las afirmaciones
efectuadas en el escrito de tutela.

Puntualizé que el hecho de que se haya presentado por escrito la solicitud de
nulidad no impide que se resuelva de forma diversa, maxime cuando en la
audiencia se agota una etapa de control de legalidad y alli se resuelve lo
pertinente, por lo que con su proceder no ha vulnerado los preceptos
constitucionales.



lll. CONSIDERACIONES

1. Acorde con la Constitucion Politica, el Estado Colombiano esta
instituido bajo un sistema social de derecho, lo cual implica que la
organizacion del mismo debe estar sujeta a una serie de principios y reglas
procesales que se encargan de crear y perfeccionar todo el ordenamiento
juridico; de esa manera, se limita y se controla el poder estatal con el fin de
que los derechos del individuo se protejan y se realicen a partir de lo dispuesto
en la propia Ley.

1.1. De esa forma, se establecen pues los principios y derechos
constitucionales que irradian a todo el ordenamiento juridico su espiritu
garantista, que busca como fines ultimos la proteccion y realizacion del
individuo en el marco del Estado al que se encuentra asociado. Precisamente,
uno de los mecanismos destinados a buscar la materializacion de los
principios que componen el Estado Social de Derecho, es la accién de tutela
consagrada por el articulo 86 de la Carta Magna como el instrumento idoneo
para que toda persona logre la garantia y proteccion de sus derechos
fundamentales cuando estos hayan sido vulnerados o sean amenazados por
la accién u omisién de cualquier autoridad publica o de un particular.

1.2. La finalidad ultima de este procedimiento especial es lograr que el
Estado, a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre él se cierne se
llegue a configurar.

2. Bajo esa razdn juridica de rango constitucional, el debido
proceso es aquel que en todo se ajusta al principio de juridicidad, propio del
estado de derecho y que satisface todos los requerimientos, condiciones y
exigencias necesarios para garantizar la efectividad del derecho material.
Este derecho es de aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades y
constituye una garantia de legalidad procesal que pretende dentro de sus
fines proteger a los individuos en su dignidad, personalidad y desarrollo
frente a eventuales arbitrariedades amparadas en el ejercicio del poder.

2.1. Bajo estos parametros, se ha deducido la viabilidad del amparo del
debido proceso mediante esta accion constitucional, en el entendido de que
las decisiones por el juez natural emitidas al seno de la justicia ordinaria, son,
por regla general, intocables en sede de tutela. Sin embargo, cuando en ellas
se vislumbra la ocurrencia de una via de hecho, se tornan susceptibles de
examen en esta excepcional sede a fin de hallar si surgieron como producto
de un defecto que configure la predicacion de aquella, caso éste en el cual,
en aras de salvaguardar el derecho al debido proceso, es dable la ruptura de
la decision, a fin de que desaparezca de la escena juridica y se restablezca la
actuacién por tal viciada.



2.2. Al efecto, la Corte Constitucional ha analizado el tema, entre otras,
en la sentencia T-855 de 2003, que frente al tema predica que, “en principio, la
accion de tutela no procede contra decisiones judiciales. No obstante, la citada
regla encuentra una excepcién en aquellos casos en los cuales la accion se
interpone contra una auténtica via de hecho judicial. Al respecto, esta
Corporacién ha indicado que existe via de hecho judicial cuando se presenta, al
menos, uno de los siguientes vicios o defectos protuberantes: (1) defecto
sustantivo, que se produce cuando la decision controvertida se funda en una
norma indiscutiblemente inaplicable; (2) defecto factico, que ocurre cuando
resulta indudable que el juez carece de sustento probatorio suficiente para
proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decision; (3) defecto
organico, se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello; y, (4) defecto
procedimental que aparece en aquellos eventos en los que se actud
completamente al margen del procedimiento establecido. En criterio de la Corte
“esta sustancial carencia de poder o de desviacion del otorgado por la ley, como
reveladores de una manifiesta desconexién entre la voluntad del ordenamiento
y la del funcionario judicial, aparejara su descalificacion como acto judicial”.’

2.3. Ahora bien, segun la jurisprudencia constitucional, el juez de tutela
no puede reemplazar al juez de la causa ni puede convertirse en una ultima
instancia de decision. Para asegurar que ello no ocurra, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha sefialado que “solo hay lugar a la calificacién del acto
judicial como una auténtica via de hecho si el vicio que origina la impugnacion
resulta evidente o incuestionable. Aquellos asuntos que puedan ser objeto de
polémica judicial o que no surjan a simple vista como lesiones superlativas del
ordenamiento juridico, no pueden dar origen a la descalificacién, por via de
tutela, de la sentencia impugnada”.? Para que la accion de tutela proceda contra
una decision judicial, itérase, se requiere que el acto, ademas de ser
considerado una via de hecho, lesione o amenace lesionar un derecho
fundamental; ciertamente, puede suceder que en un proceso se produzca una
via de hecho como consecuencia de una alteracibn mayuscula del orden
juridico que, no obstante, no amenaza o lesiona derecho fundamental alguno.
En estas circunstancias, pese a la alteracion del orden juridico, la tutela no
puede proceder. La Corte ademas ha expresado en este sentido al afirmar que
la via de hecho se configura si y sélo si se produce una operacion material o un
acto que superan el simple ambito de la decision y que afecta un derecho
constitucional fundamental.

2.4. Si bien la accion de tutela es el mecanismo idéneo para lograr la
salvaguarda constitucional de los derechos fundamentales, es un mecanismo
subsidiario y residual, esto es, que procede en tanto el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial para lograr que sus derechos sean protegidos.

1 Sentencia T-231/94 (MP. Eduardo Cifuentes Muioz).-
2 Sentencia T-008/98 (M.P. Eduardo Cifuentes Muioz).-



La anterior disposicion sin embargo, tiene su excepciéon cuando la tutela se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
(Numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991).

Sobre el particular, resulta pertinente sefialar lo que la jurisprudencia del
maximo organo de la Jurisdiccion Constitucional ha decantado sobre el requisito
de subsidiariedad de esta clase de acciones constitucionales:

“Esta Corporacién ha sefialado frente al requisito de subsidiariedad cuando se atacan
decisiones judiciales, que el mismo se debe estudiar en dos escenarios: (i) cuando el
proceso ha concluido; o (ii) cuando se encuentra en curso. Al respecto, la Sentencia T
— 113 de 2013 establecio:

“En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se pueden
presentar dos escenarios: i) que el proceso haya concluido; o ii) que el proceso judicial
se encuentre en curso. Lo anterior constituye un factor para diferenciar el papel del juez
constitucional en cada caso, de una parte, si se enfrenta a la revision de la actuacién
judicial de un proceso concluido debera asegurarse que la accién de amparo no se esta
utilizando para revivir oportunidades procesales vencidas, que se agotaron todos los
recursos previstos por el proceso judicial para cuestionar las decisiones impugnadas y
gue no se emplea la accion de amparo como una instancia adicional. De otra parte, si
el proceso se encuentra en curso la intervencién del juez constitucional esta en principio
vedada, pues como se sabe la accidn de tutela no es mecanismo alternativo o paralelo
pero puede resultar necesaria para evitar un perjuicio irremediable que comprometa la
vulneracién de derechos fundamentales™

3. Descendiendo al caso de autos y a efectos de verificar el requisito
de subsidiariedad, se tiene que una vez revisada la actuacion verbal a que se
refiere este accion de tutela, encuentra esta juzgadora como primera medida
que efectivamente el Juzgado accionado mediante providencia del 23 de
febrero de 2020, cité a las partes para que comparecieran para adelantar la
audiencia de que trata el articulo 372 y 373 del Cddigo General del Proceso,
diligencia que tuvo que postergarse y finalmente se llevé a cabo los dias 22 y
30 de septiembre de la presente anualidad, data esta ultima en la cual se
resolvio la solicitud de nulidad formulada por la pasiva, previo traslado a la
contraparte, audiencia a la que no comparecio la accionante ni su apoderado
pese a que se les invitd habiéndole enviado el Oficio J-50-2020-809 del 8 de
septiembre, quienes dentro de la oportunidad legal no justificaron su
inasistencia ni plantearon inconsistencia alguna directamente frente a la
autoridad accionada entorno a el tramite que adelanto.

En este sentido, se logra establecer que muy a pesar de que el
apoderado de la accionante sostiene que no se les citd a la audiencia, tal
afirmacién adolece de soporte probatorio y por el contrario, el juzgado
accionado si contaba con la direccion electronica tanto de la demandada en
el proceso como el de su apoderado, sin que dicho apoderado haya sostenido
que él no fue notificado sino que su suporte factico lo soporta en que su cliente
no contaba con el correo para ser notificada; pero, mas alla de ello, €l mismo
sostuvo que en el mes de octubre le fue rechazada la solicitud de nulidad
mediante proveido que emitié el juzgado accionado, de lo cual fue notificado
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y pese a ello, no interpuso ningun recurso frente a dicha decision como
tampoco respecto de la sentencia que el 23 de octubre profirié la autoridad
accionada; advirtiéndose a claras luces que antes de promover la accion de
tutela que es objeto de analisis, ha debido haber hecho uso de los recursos
ordinarios directamente ante la autoridad judicial que conoci6 del proceso y
no pretender sustituirlos a través de la interposiciéon de esta accion, maxime
cuando lo que solicita es precisamente la declaratoria de nulidad, lo que ha
debido ser planteado al interior del proceso, al menos en lo referente a las
supuestas inconsistencias en la citacién o invitacion a la audiencia que tuvo
lugar los dias 22 y 30 de septiembre del presente afo.

Adicional a ello, se tiene que el Juzgado accionado no incurrié en via
de hecho por haber decidido la solicitud de nulidad en sesién de audiencia del
pasado 30 de septiembre de 2020, pues comparte esta sede lo afirmado por
la funcionaria de primer grado al sostener que el hecho de que se haya
formulado la nulidad por escrito, ello no impide que su tramite y decisioén se
agote en la audiencia de instruccion y juzgamiento que establecen los
articulos 372 y 373 del C. G. del Proceso.

Basta lo anterior, para concluir que la accién de tutela que ahora es
objeto de analisis, no cumple con el requisito de subsidiariedad descrito en
precedencia, en razoén a que la aqui accionante no ejercido dentro de los
términos legales los recursos ordinarios con los cuales podian controvertir la
decision de rechazar la solicitud de nulidad por ella planteada, ni cuestioné las
decisiones que adopto el juzgado accionado el 23 de octubre de la presente
anualidad en donde dirimi6 la instancia; razén por la cual debera negarse el
amparo de los derechos reclamados por la aqui accionante.

4. Ahora bien, si en gracia de discusion y sin que sea necesario ahondar
en las argumentaciones ya expuestas, partiendo del supuesto que
efectivamente se hubiese podido incurrir en una nulidad al momento de que
se profirid la sentencia por parte del juzgado accionado por no habérsele
citado, de lo cual se insiste hay prueba en contrario, tampoco resulta
procedente la accidn de tutela para obtener la declaratoria de nulidad
suplicada por la accionante, pues claramente el legislador tiene previstos los
mecanismos legales para ser alegada conforme lo establecid en el articulo
134 del C. G. del Proceso, sin que sea la tutela el mecanismo idoneo para
ello.

5. Asi las cosas, sin mayores esfuerzos se concluye que el amparo
deprecado habra de denegarse al no cumplirse con el requisito de
subsidiariedad que gobierna la accion de tutela instaurada.

En virtud de los argumentos expuestos, el JUZGADO CUARENTA Y
CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:



PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional deprecado por la sefora
DAMARIS PENUELA CABALLERO contra el JUZGADO 50 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision por el medio mas expedito a las
partes. Déjese la constancia de rigor.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, en el evento de no ser impugnada. Déjense las constancias
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GLI)RhAg;EC"JA\:jj%;éy%iURCHA

Jueza



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C., veintitrés {23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref.: Exp. No. 11001-40-03-050-2019-00333-00
Demandante: CIRO ALDANA MORENO
Demandado: DAMARIS PENUELA CABALLERO
Naturaleza: DECLARATIVO

SENTENCIA No. 027.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia que en
derecho corresponda, dentro del proceso de la referencia, ya que
concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de
nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES

1. De la demanda:

Ciro Aldana Moreno, actuando a través de apoderado judicial solicitd:

1.1.

1.2.

1.3.

Se declare que pertenece en dominio pleno y absoluto al
demandante la totalidad del bien inmueble local 15 localizado en
el Conjunto Residencial y Comercial Diana Carolina il Etapa, de
esta ciudad, cuyos linderos y demds especificaciones se
encuentran relacionados en la primera pretensién de la demanda
{fl. 30} y se dan por reproducidos en este proveido.

Que, como consecuencia de la anterior declaracién, se condene
a la demandada a restituir una vez ejecutoriada la sentencia, el
inmueble total antes mencionado.

Que la demandada deberd pagar al demandante, una vez
ejecutoriada esta sentencia, el valor de los frutos civiles del bien
inmueble, no sélo los percibidos, sino también los que el duefo
hubiere podido recibir con mediana inteligencia y cuidado, la suma
de $14.711.100, bajo juramento estimatorio, discriminados as:

. Arriendo del local en el periodo del 9 de septiembre de 2015 al 8 de

septiembre de 2016, la suma de $3.600.000,00 M/cte, a razdn de
$300.000 mensuales.

. Arriendo dellocal en el periodo del 9 de septiembre de 2016 al 8 de

septiembre de 2017, la suma de $3.960.000,00 M/cte, a razén de
$330.000 mensuales.
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c. Arriendo del local en el periodo del 9 de septiembre de 2017 al 8 de
septiembre de 2018, la suma de $4.356.000,00 M/Cte, a razén de
$363.000 mensuales.

d. Ariendo dellocal en el periodo del 9 de septiembre de 2018 al 8 de
septiembre de 2019, la suma de $2.795.100,00 M/Cte, a razén de
$379.300 mensuales.

1.4. Que el demandante no estd obligado, por ser la demandada
poseedora de mala fe, a indemnizar las expensas necesarias.

1.5. Que, en la restitucidon de la totalidad del inmueble en cuestién,
deben comprenderse las cosas que forman parte del predio, o que
se refuten como inmuebles.

1.6. Se condene ala demandada al pago de las costas del proceso.

2.1. Como argumentos facticos soporte de-las pretensiones, la parte
demandante adujo, en sintesis, l0s siguientes:

2.1.1. Mediante Escritura PUblica No. 3278 del 9 de septiembre de 2015, la
senora Angela Natalia Giraldo Quintero dio en venta real al sehor Ciro
Aldana Moreno, el bien inmueble local 15 que hace parte del Conjunto
Residencial y Comercial Diana Carolina Il Etapa, de esta civdad, cuyos
linderos y demds especificaciones se encuentran relacionados en Ila
primera pretensién de la demanda (fl. 30), en el hecho 1 de la misma {fl.
29) y se dan por reproducidos en este proveido.

2.1.2. El demandante se encuentra privado de la posesién material del
inmueble, puesto que dicha posesién la tiene en la actualidad la sefora
Damaris Pefuela Caballero, persona que entré en posesidon mediante
enganos y circunstancias subrepticias, aprovechando que el cuidado del
bien inmueble lo habia dejado la vendedora al cuidado de su padre
Nicolas Herndn Giraldo Cortes y este no se encontraba presente, penetrd
al inmueble, cambidé sus cerraduras y desde entonces ha ejercido
posesion violenta, prohibiendo a su mandante su ingreso e incluso ha
liegado a proferir amenazas.

2.1.3. Eldemandante no ha podido comenzar a poseer el inmueble desde
la fecha en que lo adquirid, ya que la demandada, se abroga
publicamente la calidad de duefia del predio din serlo.

2.1.4. La demandada Damaris Pefuela Caballero es la actual poseedora
del bien inmueble, y desde ya se afirma que es poseedora de mala fe.

2.1.5. La demandada adelanté ante el Juzgado 67 Civil Municipal bajo el
No. De radicado 2016-047 proceso verbal de pertenencia y se termind por
desistimiento tacito de la demanda.

2.1.6. Posteriormente, la misma demandada presentd demanda de
simulacién en contra de su representado, demanda de la cual conocid
el Juzgado 83 Civil Municipal de Bogotd bajo el No. De radicaciéon 2016-
282 y mediante providencia del 21 de febrero de 2018, negd las
pretensiones de la demanda y al ser apelada, el Juzgado 9 Civil del
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Circuito, confirmd en todas y cada una de sus partes la sentencia de
instancia.

3. De la contestacion de la demanda:

3.1. La parte demanda, dentro del término concedido por la ley no dio
contestacion a la demanda ni formuld excepciones.

4. Del tramite procesal:
4.1. La demanda fue admitida por auto del 7 de mayo de 2019.

4.2. La parte demandada fue notificada de conformidad con los Art. 291
y 292 del Cdodigo General del Proceso, y dentro de la oportunidad legal
correspondiente, no dio contestacion a la demanda impetrada en su
contra.

4.3. Mediante auto del 13 de febrero de 2020, se convocd a las partes a
la audiencia de los articulos 372 y 373 del CGP, decretdndose los medios
de prueba solicitados. Con ocasidon de la declaratoria del Estado de
Emergencia Sanitaria y Econdmica, ocasionada por la pandemia
producida por el SARS-Cov-19 6 Covid-19, se suspendieron los términos
judiciales y una vez reanudados la misma se hizo de manera virtual y todas
las partes, fueron avisadas de la misma, incluyendo la parte demandada.

CONSIDERACIONES
1.- Del problema juridico:

El problema juridico a resolver, consiste en determinar en primer lugar, si
en el caso que nos ocupa, se cumplen con los requisitos de la accidn
reivindicatoria y de ser positiva la respuesta, si hay lugar a ordenar la
entrega del bien inmueble, asi como la condena en los frutos solicitados.

2.- Andlisis normativo vy jurisprudencial aplicable al caso:

2.1. Sabido se fiene, que la accién reivindicatoria o accidn de dominio,
estd contemplada en el articulo 946 del Cédigo Civil y es aquella que
tiene el dueno de una cosa singular que no estd en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla y por consiguiente, tiene por
objetivo destruir la presuncion que otorga el Art. 762 de la misma
codificacion.

La legitimacion en causa para demandar, segun el articulo 950 del citado
ordenamiento, estd en cabeza de quien tiene la propiedad plena o nuda,
absoluta o fiduciaria de la cosa.

La legitimacién por pasiva o para enfrentar la pretension reivindicatoria,
conforme al articulo 952 del C. Civil, estd en cabeza del actual poseedor.

Tradicionalmente se ha exigido para la prosperidad de la pretensidon
reivindicatoria la configuracion de los siguientes elementos: i. Que recaiga
sobre una cosa singular o cuota determinada; ii. Que el demandante
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pruebe el derecho de dominio sobre ellq; ii. La posesion material del
demandado y; iv. Que haya identidad entre la cosa que se pretende y la
poseida’.

Adicionalmente a los citados requisitos y en lo relacionado con la
posesidn del demandado, la jurisprudencia ha determinado que no debe
provenir de un vinculo contractual que se encuentre vigente entre
demandante y demandado, porque para dirimir la controversia que
pueda surgir entre los contratantes, debe acudirse a las acciones
derivadas de la responsabilidad contractual, o a la que legalmente
corresponda.

En lo atinente al primer requisito, quien demanda debe acreditar un titulo
de propiedad que reciba un amparo constitucional y legal, y son los
obtenidos conforme a la ley civil, € incumbe al juzgador establecer el
origen de los fitulos llevados al litigio, para asi evitar que su decision
desconozca la garantia juridica de |a propiedad, midiendo los alcances
del Art. 946 del Coédigo Civil, pues no debe olvidarse que la accién de
dominio responde a la naturaleza propia del derecho de propiedad que
otorga a su fitular el poder juridico de usar, gozar y disponer de un bien
“sin respecto a determinada persona”, razdn por la cual gravita en quien
ejerce esta accion la carga de demostrar que es el dueno del bien que
persigue en reivindicacion, para asi aniquilar la presuncién iuris tantum
que protege al poseedor (art. 762 C.C.).

Ello, por cuanto en la accidn reivindicatoria se enfrentan el derecho real
y la posesidn, procurando el titular del primero recuperar el ejercicio de la
segunda, para lograr por esa via la comunién entre los hechos y el
ejercicio del derecho que ostenta, gestidn que debe desplegar
adosando prueba idénea y eficaz, que cuando se trata de bienes
inmuebles sdlo se cumple, mediante la escritura pUblica debidamente
registrada, o el titulo equivalente a ella, como lo reclaman los arts. 745,
749 y 756 del C. C., 43 y 44 del Decreto 1250 de 1970y 253, 256 y 265 del
C. de P.C.2;, pues como lo ha indicado al unisono la jurisprudencia y
doctrina patrias: “...para el éxito de la accién reivindicatoria, al
reivindicador no le basta la aportaciéon de titulos; es menester ademds
que con ellos infirme o desvirtUe la presuncién de dominio conforme al
articulo 762 del Cédigo Civil ampara al poseedor demandado, lo que
logra presentando una titulacion anterior a dicha posesion's.

Sobre el tema ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“{...] la prosperidad de la accién reivindicatoria supone en el
demandante la calidad juridica de propietario, presupuesto éste que
debe demostrar el actor frente al demandado poseedor. Y la razdn
de ser de tal carga probatoria estriba en que debe aniquilar o destruir
la presuncion legal que protege al poseedor de la cosa, pues siendo
la posesion la mas vigorosa y ostensible manifestacién del dominio, la

I Corte Suprema de Justicia, Sala Casacion Civil, sentencia del 1° de julio de 1987.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 12 de noviembre de 1986 MP. Eduardo
Garcia Sarmiento; 28 de agosto de 1987, MP Rafael Romero Sierra; 30 de noviembre de 2005, MP. Pedro
Octavio Munar Cadena; 21 de junio de 2007, MP. César Julio Valencia Copete.

3 Casacion Civil 25 de mayo de 1983.
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ley predica que a quien se encuentre en esa parficular situacion se le
considera duefo mientras ofro no justifique serlo (art. 762 del C.C.). Por
consiguiente, entre tanto el demandante en reivindicacidn no
desquicie el hecho presumido, el demandado poseedor continuard
amparado y gozando de la ventajosa posicidn en que lo coloca la
ley de tenerlo en principio como duefo de la cosa perseguida.

{...) Por eso es al reivindicante a quien corresponde demosfrar su
derecho de dominio, le compete hacerlo de tal manera que su titulo
desvirtUe la presuncion legal que favorece al poseedor, y por eso tal
titulo debe abarcar un periodo mds amplio que el de la posesién (Cas.

. Civil del 9 de julio de 1937, p. 308 de abril de 1963, “G:J., 1. Cill. P 18).
Cuando la confroversia reivindicatoria consiste en que el
reivindicante exhibe y enfrenta su titulo de seforio conira la mera
posesion del demandado, en esta hipdiesis, que en el medio
colombiano ciertamente resulta ser la mas comun, ha sostenido la
corporacién, desde hace mds de medio siglo, que el titulo de dominio
que aduzca el demandante respecto de la cosa que reivindica debe
fener una existencia precedente a la posesion ejercida por el reo,
porque de lo confrario, la pretension reivindicatoria estd lamada a su
fracaso, porque el demandante no ha destruido la presuncidn juris
tantum de dominio que protege al poseedor demandado” 4

En lo que atane a los demdas requisitos, Ia jurisprudencia de la Corte ha
sido constante en sostener que cuando el demandado en accién de
dominio confiesa ser el poseedor del inmueble en litigio, tanto mdas si en
su gestidon defensiva esgrime la prescripcidon, esa confesidn tiene
virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesion del demandado
y la identidad del bien que es materia del pleito:

“"Cuando el demandado en accién de dominio, al contestar la
demanda inicial del proceso, confiesa ser el poseedor del inmueble
en litigio, esa confesion tiene virtualidad suficiente para demostrar a
la vez la posesion del demandado y la identidad del bien que es
materia del pleito”, tanto mds si dentro de su gestidon defensiva
esgrime la prescripcion extintiva (por todas se cita la que aparece en
la G. J. CLXV, num. 2406, p. 125). En $-102 de 1° de junio de 2001
Manvuel Ardila. Pero es claro que si la identificacion de la heredad no
logra conseguirse finalmente, como acd sucedid, el sosegamiento
procesal se altera, tornandose en un escollo para el éxito de la accién
reivindicatoria, sin poderse argUir que, aun asi, se deban mantener a
ulfranza los efectos iniciales de confesiéon, porque seria tanto como
hacer primar la ficcion a la realidad. Sucede sencillamente que en tal
evento la confesion decae en su poder de conviccién ante el
resultado de las pruebas practicadas en desarrollo del litigio.”

En lo relativo a la singularidad de la cosa reivindicadaq, ella se materializa
en la determinacién objetiva del bien materia de reivindicacién, lo que
permite individualizarlo y distinguirlo de otros.

2.2. De otro lado, en cuanto a la reclamacidn de los frutos civiles, se tiene
que el cédigo civil no los define, simplemente enuncia en los articulos 717
y 718, lo siguiente:

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia No. 262 de 8 de julio de 1987, M.P. Alberto
Ospina Botero.
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“ARTICULO 717. <FRUTOS CIVILES>. Se llaman frutos civiles los precios,
pensiones o cdnones de arrendamiento o censo, y los intereses de
capitales exigibles, o impuestos a fondo, perdido.

¢ Los frutos civiles se llaman pendientes mientras se deben; y percibidos
desde que se cobran.
ARTICULO 718. <DERECHOS SOBRE LOS FRUTOS CIVILES>. Los frutos
civiles pertenecen también al duefio de la cosa de que provienen, de
la misma manera y con la misma limitacién que los naturales.”

A su vez, el articulo 206 del CGP, que trata sobre el juramento estimatorio,
ensefia que quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacién o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peficion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Agrega que
dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del respectivo traslado.

3.- De los medios de prueba:

De conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, es asi, que, en el caso
en especifico, le incumbe al demandante probar el supuesto de hecho
que le sirven de sustento para rebatir las excepciones de mérito
propuestas.

En ese orden de ideas, se recaudaron los siguientes medios de prueba:
e Documentales:

- Copia autenticada de copia auténtica de la Escritura PUblica No.
3278 del nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015),
contentiva del contrato de compraventa suscrito entre la sefiora
Angela Natalia Giraldo Quintero como vendedor y el senfor Ciro
Aldana Moreno, quien funge como comprador del bien inmueble
local No. 15, que forma parte del Conjunto Residencial Comercial
Diana Carolina Il Etapa, con nomenclatura urbana Av. Carrera 14
No. 1-05 de esta ciudad, cuyos linderos y demds especificaciones
se encuentran alli determinadas. (fl. 4 a 15y vuelto).

- Cerlificado de tradicién de la matricula inmobiliaria No. 50C-
1523189, perteneciente al bien inmueble descrito anteriormente,
cuya compraventa figura en la anotacién No. 10. (fl. 18 a 22).

- Avalvo catastral del bien inmueble agqui referenciado. (fl. 24).

- Copia simple del auto de fecha trece (13) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Sesenta y Siete Civil
Municipal de esta ciudad proferido denfro del proceso con
radicado 2016-00047 en el cual se decretd la terminacién del
proceso por desistimiento técito de la demanda. {fl. 25 y vuelto).
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- Copias auténticas de las actas de audiencia de los articulos 372 y
373 del CGP, dentro del proceso verbal de simulacién de Damaris
Pefuela Caballero contra Ciro Aldana Moreno y Angela Natalia
Giraldo Quintero, celebrada por el Juzgado 83 Civil Municipal de
esta ciudad cuya parte resolutiva en el numeral primero, negé las
pretensiones de la demanda, sentencia confirmada por el Juzgado
9 Civil del Circuito de esta ciudad. (fl. 26 a 28 y vuelto).

4.- Andlisis probatorio y resoluciéon del caso:

Analizadas las pruebas en conjunfo y de acuerdo con lasreglas de la sana
critica, ha de decirse, que la legitimidad por activa como por pasiva se
encuentra acreditada:

En efecto, se desprende lo primero, de la Escritura PUblica aportada al
proceso y del certificado de libertad y tradicion de la matricula
inmobiliaria No. 50C-1523189.

Lo segundo, de la anotacién No. 11 del certificado de libertad y tradicién
de la matricula inmobiliaria No. 50C-1523189, en el cual figura inscrita una
demanda en proceso de pertenencia, la misma que culmind por
desistimiento tacito de la demanda y cancelada en la anotaciéon No. 13.
De igual manerq, la falla de contestacion de la demanda, como la
inasistencia a la audiencia de los articulos 372 y 373 del CGP, hacen
presumir por ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion vy,
ademas, del escrito de nulidad presentado, se desprende que la
demandada es poseedora del referido bien inmueble que aqui se
pretende reivindicar.

De igual forma, se trata de una cosa singular perfectamente identificada
en la Escritura Publica No. 3278 del nueve (?) de septiembre de dos mil
quince (2015), al cual le pertenece el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-1523189, cuya reivindicaciéon aqui se solicita y sobre el cual, la
demandada se encuentra ejerciendo su posesion.

Sobre la posesidn del bien inmueble, se sabe que la senora demandada
sostenia una relacién sentimental con el sefior Nicolds Herndn Giraldo
Cortés, padre de la vendedora del local, pero no se sabe las condiciones
de fiempo, modo y lugar en que comenzd a ejercer la posesidn sobre
dicho bien inmueble, correspondiéndole a la demandada demostrar
desde cudndo inicié la misma y si el titulo presentado por el aqui
demandante desvirtuaba dicha presuncidn que recae sobre la
demandada, por io que al no haberse dado contestacion a la demanda
presentada y como quiera que no se encuentra en posibilidad alguna de
poder adquirir el bien por prescripcion y al reclamdrsele en varias
oportunidades la posesiéon del mismo, las pretensiones de la demanda se
abren paso.

En lo que respecta con el reconocimiento de los de frutos civiles, ha de
decirse, que el demandante reclama los que medianamente hubiere
podido percibir del mismo, reflejdndose estos en el valor de los cdnones
de arrendamiento desde el 9 de septiembre de 2015 y hasta el 8 de aboril
de 2019, los cuales fueron estimados con una estimacion razonada bajo
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juramento de acuerdo con lo preceptuado por el Art. 206 del CGP, los
cuales no fueron objetados por la demandada no contestar la demanda,
por lo que dicho juramento se tiene como prueba y se condenard a la
demandada al pago de lo aqui reclamado.

5.- Corolario de lo anterior, se impone conceder integralmente las
pretensiones de la demanda, sin condena en costas, por no haber existido
oposicién alguna.

DECISION

En méri’r’o de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica, y por
avtoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que pertenece al dominio del sefior CIRO ALDANA
MORENOQ, el bien inmueble local No. 15, que forma parte del Conjunto
Residencial Comercial Diana Carolina Il Etapa, con nomenclatura urbana
Av. Carrera 14 No. 1-05 de esta civdad, cuyos linderos y demds
especificaciones se encuentran alli determinados y se dan por
reproducidos en esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la sefiora DAMARIS PENUELA CABALLERO
ostenta en la actudlidad la posesidon sobre el bien inmueble local No. 15,
que forma parte del Conjunto Residencial Comercial Diana Carolina I
Etapa, con nomenclatura urbana Av. Carrera 14 No. 1-05 de esta civdad,
cuyos linderos y demds especificaciones se encueniran alli determinados
y se dan por reproducidos en esta sentencia, posesidon que ostenta sin
mejor titulo que el del demandante.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
ORDENA a la sefiora DAMARIS PENUELA CABALLERO a restituir la tenencia
y posesion que actualmente ostenta sobre el bien inmueble
anteriormente referenciado y descrito en los numerales primero y segundo
de la parte resolutiva de la presente providencia y dentro de la sentencia,
dentfro de los diez {(10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia.

En caso de no hacerlo, se ordena librar despacho comisorio con destino
a la Alcaldia de la Localidad correspondiente para lo pertinente. Librese
despacho comisorio con los inserfos del caso.

CUARTO: CONDENAR a la sefiora DAMARIS PENUELA CABALLERO a pagar
al agui demandante, el valor de los frutos civiles, valor que asciende a la
suma de $14.711.100, lo que deberd pagar también dentro del término de
diez {10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, luego
de lo cual, deberd pagar intereses legales del 6% anual.

QUINTO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

SEXTO: En su oportunidad, ARCHIVESE el expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DO@LFRNDCR,)W(A”LE%IA TOVAR

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

De conformidad can <l 'mS\‘)S del C.G.P,, la provjdencia anterior
scqm'gé fj ‘x:omci ¢l estado No, +de hoy
14

alas 8:(0) am.
SHCRETARIA

-
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JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C,, veinttrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso N°. 2019-333

RECHACESE DE PLANO la solicitud de nulidad formulada por el
apoderado de la demandada. :

Tenga en cuenta el memorialista, que la solicitud de nulidad ya fue resuelta
por el despacho en audiencia celebrada el pasado 30 de septiembre del afio 2020, y
pese haber enviado las invitaciones correspondientes ni la demandada como su

apoderado se conectaron a la diligencia, de lo cual se adjunta la correspondiente
evidencia.

Notifiquese.

DORA AT Jﬁb%f\“vcjii‘ﬁ\ﬁcm TOVAR
JUEZ (2)

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

De conformidad eon el Articul Z‘Qﬁx Con %(l neral del
> nRGNE

Proceso, la providencia antéjor poranotacion en ¢l
listado No. dehoy __ alas 800
am. SECRITTARIA.




18/2/2021 Correo: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Se informa que para efectos de notificaciones judiciales por via electronica conforme lo dispone la
Ley 1437 de 2011, las mismas se entenderan surtidas en la fecha de recibido del mensaje de datos,
siempre que ingrese antes de las 4:59 p.m., los que tengan entrada en horario posterior, quedaran
notificados al dia habil siguiente.

Este correo y cualquier archivo anexo pertenecen a las partes y son para el uso exclusivo del destinatario intencional; |a
comunicacion puede contener informacion confidencial o de acceso privilegiado. Si usted ha recepcionado este correo por error,
Bquivocacion u omisidn, por favor noticie de manera inmediata al remitente, elimine el mensaje y sus anexos. La utilizacidn, copia,
impresidn, retencian, divulgacian, reenvio o cualquier accion tomada sobre esta comunicacion y sus anexos estd estrictamente
prohibida y puede ser sancionada legalmente.

De: Jefe Juridico Arguello Abogados <jefe-juridico@arguelloabogados.org>

Enviado: jueves, 18 de febrero de 2021 19:29

Para: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Arguello
Abogados - Francy Alejandra Arguello Garcia <gerencia@arguelloabogados.org>; juridico4 - Arguello Abogados
<juridicod@arguelloabogados.org>; edhefer2010@hotmail.com <edhefer2010@hotmail.com>;

ivaher22 @gmail.com <ivaher22 @gmail.com>

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA PROCESO DE PERTENENCIA NO. 2019-933 DE DAMARIS PENUELA
CABALLERO CONTRA CIRO ALDANA MORENO

Sefores:
Juez 31 Civil Municipal de Bogota
E. S. D.

Referencia: Demanda de pertenencia adquisitiva de dominio de Damaris Pefiuela
Caballero contra Ciro Aldana Moreno.

Asunto: Contestacion de la Demanda.

Expediente: 2019-933
Francy Alejandra Argiiello Garcia, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada con cédula
de ciudadania niumero 1.010.173.596 de Bogota D.C., portadora de la Tarjeta Profesional de abogado
numero 211.638, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de curadora ad

litem de los terceros indeterminados, manifiesto a su despacho que contesto la demanda de la
referencia y adjunto los siguientes documentos:

« Escrito de la contestaciéon de la demanda ocho (8) folios.
« Pruebas diecisiete (17) folios.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADKyNDdAINMQ1LTQyYWMtNDMzY S05ZDcyLTNiMDQ4YjcOMjVmMAAQAG7E002uRXIKsXeixtoOhDg%...  2/3



18/2/2021 Correo: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

De conformidad al numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso y a lo establecido en el
Decreto 806 del afio 2020, el presente correo se envia con copia a los demas sujetos procesales,
exaltando los principios de lealtad y economia procesal.

Cordialmente,
Francy Alejandra Arguello Garcia.

C.C: 1.010.173.596
T.P. 211.683

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADKyNDdAINMQ1LTQyYWMtNDMzY S05ZDcyLTNiMDQ4YjcOMjVmMAAQAG7E002uRXIKsXeixtoOhDg%...  3/3



VICTOR ERNESTO CATAMA
, ABOGADO
Carrera 5% No. 16-14 Of.510 Tel.2436011-3108148310-3158461245.
victorcatamaabogado@gmail.com

BOGOTA D.C.
SENORES
JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: VERBAL No. 2019-00933-00 DE DAMARIS PENUELA CABALLERO.
CONTRA CIRO ALDANA MORENO

CIRO ALDANA MORENO, mayor de edad, vecino y residente en Bogota D.C. en
la Diagonal 47 No. 76-71 de esta Ciudad de Bogota D.C. identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 3.203.144 de Tibirita Cund., actuando en mi propio
nombre, mediante el presente escrito manifiesto a su Despacho que confiero
poder especial amplio y suficiente al Dr. VICTOR ERNESTO CATAMA, Abogado
graduado con T.P.28035 del C.S.J. y C.C. 19.110.489 de Bogota, para que me
represente en el proceso de la referencia en el que soy parte demandada.

Mi Apoderado tendra las facultades de Ley (Art. 77 C.G.P.) en especial contestar
el libelo, conciliar, recibir, transigir, desistir, sustituir, reasumir, presentar tachas,
impetrar Nulidades, pedir y aportar pruebas, recibir foda clase de notificaciones,
realizar acuerdos de pago, recibir y cobrar fitulos del procesoc a su nombre y
demas facultades legales para el correcto desempeiio de su mandato.

Sirvase sefior Juez reconocerle personeria a mi Apoderado en los términos de
este mandato.

Atentamente,

C.C. 3.203.144 DE TIBIRITA CUND.
Correo electroénico: ciroaldana@hotmail.com Tel 3202262734

§ v

VI ERNESTO CATAMA

C.C.19.110.489 DE BOGOTA

T.P.28035 C.S.J.

Correo Notificaciones: victorcatamaabogado@gmail.com




DILIGENZIA DE RECONOCIMIENTO DE Hm’vm Y CONTEN
Articulo 68 Decreto Ley 960 1870 v Decret

En la ciudad de Bogotd D.C., Replblica de Colombiz, el doce (12) de agosio de dos mil veintiuno (2021}, en iz
Notaria Primera (1} del Circulo de Bogota D.C., comparecid: CIRO ALDANA MORENO, identificado con Cédula de
Ciudadania / NUIP 3203144 y declard que la firma guaz aparece en el presente documento as suva v el contenido
es cierto.

=)
CoE

y1ikd9539md3
12/08/2021 - 13:48:43
—————— Firma autégrata - - - - -

Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linez de su huella dactilar con |z infermacion biogréfica v bioméirica de la base de datos de Iz
Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dic tratamiento legal relacionado con 1a oroteccidn de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria Nacional del Estads
Civil. '
Este folio se asociz 1i clocumento sobre: juzsva:@ 31 zivil municipal de'bo

v..C.
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LUZ AMANDA CARAVITO RODRIGUEZ

Notaria Primers (1) del Circulo de Bogoté D.C. - Encargada

”i? Wi/L’i/V noraflmcgum COM.CO

Consulte este documents
e Transoccidn: y11kd9539md9

Acta 1




VICTOR ERNESTO CATAMA
ABOGADO
CARRERA 5 NO. 16-14 OFICINA 510 TELS.32108148310-2436011
VICTORCATAMAABOGADO@GMAIL.COM

BOGOTA D.C.
SENORES
JUZGADO 31 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: VERBAL N0.2019-00933-00 DE DAMARIS PENUELA
CABALLERO CONTRA CIRO ALDANA MORENO.

VICTOR ERNESTO CATAMA, Abogado graduado con T.P.28035 del C.S.]J.
y C.C. 19.110.489 de Bogotd, como Apoderado Judicial del sefior CIRO
ALDANA MORENO, mayor de edad y de esta vecindad, dentro de lo
referenciado, cuyo poder obra en autos y cuya personeria ruego
reconocerme, mediante el presente escrito vengo a contestar la
demanda de la referencia en los siguientes términos:

A LOS HECHQOS:

Al Primero: No es Cierto. DAMARIS PENUELA CABALLERO, estd de
mala fe en el inmueble y no ha querido entregarlo a pesar de que en su
contra obran Sentencias ejecutoriadas para que lo haga y de mala fe
también sigue intentando, con el patrocinio de Abogados, revivir causas
perdidas.

Al Segundo: No me consta me atengo a lo que en ello se pruebe.

Al Tercero: Es Cierto y no admite discusion alguna. Es el (nico
Propietario verdadero y real del Inmueble.

Al Cuarto: No es cierto. Es una afirmacién falsa y tendenciosa del
abogado y su poderdante. La demandante con artificios y engafios ha
querido sin justificacion legal alguna apropiarse del inmueble de mala fe
y a pesar de decisiones judiciales en su contra.

Al Quinto: Es totalmente falso y a sabiendas de que ya en su contra
existen decisiones judiciales en su contra y a favor del reconocimiento
de la propiedad a mi mandante.

Al Sexto: Es Cierto. Porque de mala fe, con violencia, artificios vy
engafios, la aqui demandante no ha querido siquiera cumplir las érdenes
Judiciales que la obligan a su entrega y en este instante ya existe
Despacho Comisorio donde la Autoridad Policiva tomara la decisién de
aln a la fuerza sacarla a la calle, por ocupar ilegalmente predio ajeno.
AL SEPTIMO: No es Cierto. De mala fe se pretende quedar en un
inmueble, cuando ya ha perdido ante todas las instancias judiciales vy
con el patrocinio ilegal, de llamados profesionales del derecho.

A LAS PRETENSIONES:

1. Por lo anteriormente expuesto y actuando en mi calidad antes
dicha, manifiesto al sefior Juez que me opongo a la prosperidad de
las ilegales Pretensiones de la presente demanda, por carecer



todas ellas de asidero legal tanto en los hechos como en el
derecho vy solicito que las mismas sean rechazadas en su
integridad, con base en las pruebas que legalmente se recauden Y
con las excepciones de fondo que propondré, ya que ésta es otra
accién demandatoria, ilegal, dilatoria y de mala fe formulada por
Apoderado, quien posiblemente, a sabiendas y sin sustento legal
alguno, buscando de pronto a hacer incurrir en error al Despacho
con hechos contrarios a la verdad, como que ya en tres ocasiones
anteriores esta sefiora DAMARIS PENUELA CABALLERO,
representada ya no por el Abogado Edgar Herndndez Ferro, sino
por su colega JAVIER MARTINEZ SARMIENTO, se predica
poseedora actual, pero de mala fe instaurando una demanda
judicial mas al sefior CIRO ALDANA MORENO, pues es asi: Que La
primera la hizo ante el Juzgado 67 Civil Municipal de Bogotd cuyo
radicado fue 2016-047 Verbal de Pertenencia, cuyo resultado fue:
Terminacion del Proceso por desistimiento técito. La segunda: la
misma demandada formula el mismo libelo que por reparto
corresponde al Juzgado 83 Civil Municipal de Bogotd, bajo el No.
2016-282 y finaliza con fallo desestimatoric y en segunda
Instancia, el Juzgado 9° Civil del Circuito confirma tal decisidn.
Posteriormente y por interpuesta persona, la sefiora ANGELA
NATALIA GIRALDO QUINTERO, se presté para instaurar acciéon
temeraria, proceso verbal de Pertenencia que se radicéd bajo el
N0.2018-1202, en el Juzgado 38 Civil Municipal de Bogotd, que
termino con sentencia desestimando las pretensiones de Ia
demandada Angela Natalia, decisién confirmada en segunda
Instancia por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogotd y ahora
nuevamente de mala fe y a sabiendas de su ilicitud, instaura la
misma demanda de Pertenencia, que vya le ha sido fallada
desfavorablemente en dos ocasiones a ella y una vez a un tercero,
también de mala fe, sin sefialarle a su Despacho que desde el dia
18 de marzo de 2019, fue radicado libelo demandatorio de CIRO
ALDANA MORENO contra DAMARIS PENUELA CABALLERO, proceso
Reivindicatorio del mismo bien objeto de la presente Litis, que se
radicado bajo el No. 2019-333, legalmente admitida y de la que se
notificé en legal forma a la demandada y sin que ésta contestara
la demanda, nombrandosele Curador Ad-Litem y actualmente
encontrandose con sentencia de primera y segunda Instancia a
favor de mi patrocinado a quien le reconocieron ser el (nico
propietario del bien para lo cual el Despacho comisiond al
Inspector de Policia del sector, para proceder aldn con el uso de la
fuerza a que la demandante y poseedora de mala fe haga entrega
de un bien que nunca le ha pertenecido. Providencias que allego a
la presente para que sirvan como pruebas.

2. Pero para hacer ver mas la mala fe de la aqui demandante
DAMARIS PENUELA CABALLERO, ante el Juzgado 45 Civil del
Circuito de Bogota, interpuso a través de su Apoderado, EDGAR
JHERNANDEZ FERRO, accién de Tutela, que se radicd bajo el No.
2020-00277, la cual EL Juzgado mediante Providencia del 19 de
Noviembre de 2020, la negé por ser improcedente, copia de dicho
fallo anexo a la presente para que sirva como prueba.

Los anteriores son motivos suficientes para que las pretensiones de la
demanda sean despachadas desfavorablemente vy no se efectué
ninguna clase de condena en contra de mi representado, por ausencia
total de causa y responsabilidad de su parte y a contrario sensu- se
compulsen copias legales de rigor, para una posible investigacién



disciplinaria en contra del Togado y a la Fiscalia General de la Nacién
para lo correspondiente a la conducta ilegal de la demandada, por un
posible fraude Procesal.

EXCEPCIONES DE FONDO:

FALTA DE CAUSA LEGAL PARA INCOAR LA PRESENTE ACCION

La parte demandante, por medio de apoderado demanda a CIRO
ALDANA MORENQO, con el fin de que se declare que ella ha adquirido por
la Via de Prescripciéon extraordinaria el bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 50C-1523189, cuyas demas caracteristicas obran en el
Libelo.

Para el caso Sub- examine tenemos, que de las pruebas allegadas con Ia
demanda, en especial el Certificado de tradicién y las que allego con la
presente contestacién, la sefiora DAMARIS PENUELA CABALLERO, no
tiene ningln respaldo Legal para incoar la presente accién, que va
intentado sin éxito en otras ocasiones personal y por interpuesta
persona, habiendo sido vencida en juicio, previos los tramites legales y
judiciales de rigor y en Ultimas el Juzgado 50 Civil Municipal de Bogot3,
en el Proceso Reivindicatorio No. 2019-0333, declaré de Pleno dominio
el bien Inmueble que pretende Usucapir la aqui demandante, decisidn
tomada en proceso legalmente celebrado y cuya decisién se encuentra
plenamente ejecutoriada.

Por lo anterior deberd declararse probada la presente excepcién vy
condenar en costas a la parte demandante.

COSA JUZGADA

En el caso sub-examine Los hechos vy pretensiones puestos en
conocimiento de su Despacho, por la agqui demandante DAMARIS
PENUELA CABALLERO, ya fueron decididos en providencias plasmadas
en Sentencias de cardcter inmutables, vinculantes y definitivas: Juzgado
67 Civil Municipal de Bogotd, 83 Civil Municipal de Bogota, 38 Civil
Municipal de Bogotd y 50 Civil Municipal de Bogota, entre otros, que es
lo que sucede en el caso Subjudice y que por tanto me releva de
ahondar en mas disquisiciones facticas y Juridicas, solicitando del
Despacho declarar probada la presente excepcion, condenar en costas y
perjuicios a la parte demandante y a mi costa expedir copias auténticas
para la correspondiente investigacion disciplinaria contra el Togado vy
para la Fiscalia general de la Nacion, a fin de que se investigue el
posible Fraude Procesal o la conducta que se estime pertinente.

LAS GENERICAS QUE SE LLEGUEN A CONFIGURAR Y DEMOSTRAR
EN EL PROCESO.

PRUEBAS:

Interrogatorio de parte:

Que en la fecha y hora que sefiale su Despacho, DAMARIS PENUELA
CABALLERO, absuelva el interrogatorio de parte que en forma verbal le
formularé sobre hechos de la demanda y su contestacion, debiendo ser
citado a la direccién obrante en autos.



Testimonios:

Que en la fecha y hora que sefiale su Despacho, el sefior RUFINO
ALDANA MORENO rinda declaracién de todo lo que sepa y le conste en
relacién con los hechos de la demanda vy su contestacién, debiendo ser
citado por mi intermedio.

Oficios:

Si se considera pertinente y necesario ruego que se oficie a la Juzgados
67 Civil Municipal de Bogotd, 83 Civil Municipal de Bogota y 50 Civil
Municipal de Bogota, a fin de que los dos primeros envien con destino a
su Despacho fotocopia de las decisiones definitivas tomadas dentro de
los_procesos Nos. 2016-047 y 2016-0282 adelantados por DAMARIS
PENUELA CABALLERO en contra del sefior CIRO ALDANA MORENO
procesos verbales por pertenencia y al Juzgado 50 Civil Municipal de
Bogota, proceso No. 2019-0333 certificacién o constancia del estado del
proceso Reivindicatorio que adelantd CIRO ALDANA MORENO contra
DAMARIS PENUELA CABALLERO y al 38 Civil Municipal de Bogot3,
proceso 2018-1202 en el proceso verbal que bajo este nimero adelantd
ANGELA NATALIA GIRALDO Contra CIRO ALDANA MORENO, todo ello a
mi costa.

Documentales:

Poder para actuar.

En 11 Folios Copia de la Sentencia proferida por el Juzgado 50 Civil
Municipal de Bogota en el proceso Verbal Reivindicatorio N0.2019-0333
de CIRO ALDANA MORENO Contra DAMARIS PENUELA CABALLERO Y el
Despacho Comisorio alli proferido para la entrega del inmueble que aqui
se pretepde usucapir

C C.19.110. 489 DE BOGOTA
T.P.28035 C.S.].



Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
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Juzgado Cincuenta (50) Civil Municipal
Carrera 10 No. 14 - 33 piso 2° tel. 2846957
Correo electrénico: cmp!B0bt@cendoi.ramajudicial.gov.co
Bogotd D.C.

Despacho Comisoric No. 043
El suscrito Secretario del Juzgado Cincuenta Civil Municipal de Bogota D.C.
Hace saber:
Al sefior Alcalde de la Localidad respectiva

Que en el proceso Declarativo Reivindicatorio adelantado por Ciro Aldana Moreno con
C.C. No. 3.203.144 contra Damaris Pefiuela Caballero con C.C. No. 52.018.923 con
radicacién 110014003050-2019-00333-00.

Se le comisiond con amplias facultades legales al seffor Alcalde de la Localidad
respectiva para la prdctica de la diligencia de entrega del inmueble ubicado en la Av.
Carrera 14 No. 1-05 Local No. 15 del Conjunto Residencial Comercial Diana
Carolina II Etapa de esta ciudad, al sefior Ciro Aldana Moreno con C.C. No.
3.203.144. '

Se advierte al Alcalde de la respectiva Localidad el deber de colaboracion que debe
existir por parte de los entes administrativos con la Rama Judicial, esto de
conformidad al Art. 38 del Cddige General del Proceso, puesto que dicho articulo no
ha sido derogado y deberd darse estricto cumplimiento so pena de la imposicidn de
multa de cinco (B) a diez (10) SMM.L.V.

Se anexa copia de la sentencia No. 027 de fecha 23 de octubre de 2020 y del
auto de fecha 15 de octubre de 2021, por medio del cual se ordena la comisidn.

Obra como apoderado de la parte actora, el Dr. Victor Ernesto Catama identificado
con la C.C. No. 19.110.489 y T.P. No. 28.035 del C.5.7., su direccidén de notificacion:
carrera 5 No. 16-14 oficina 510 de Bogotd D.C., celular: 3108148310 ~ 3158461243,
correo electrdnico: victorcatamaabogado@gmail.com

Para su diligenciamiento y pronta devolucidn, se libra hoy tres (3) de noviembre del
afio dos mil veintiuno (2021).

En consecuencia, sirvase proceder de conformidad.

Cordialmente,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL D_EL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veinte (2020)

Ref.: Exp. No. 11001-40-03-050-2018-00333-00
Demandante: CIRO ALDANA MORENO
Demandado: DAMARIS PENUELA CABALLERO
Naturaleza;: DECLARATIVO

SENTENCIA No. 027.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia que en
derecho corresponda, dentro del proceso de la referencia, ya que
concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de
nulidad que invalide lo actuado.

1.

ANTECEDENTES

De la demanda:

Ciro Aldana Moreno, actuando a través de apoderado judicial solicitd:

1.1.

1.3.

Se declare que pertenece en dominio pleno y absocluto al
demandante la totalidad del bien inmueble local 15 localizado en
el Conjunto Residencial y Comercial Diana Carolina I Etapa, de
esta ciudad, cuyos linderos y demds especificaciones se
encuentran relacionados en la primera pretension de la demanda
(fl. 30) y se dan por reproducidos en este proveido.

Que, como consecuencia de la anterior declaracidn, se condene
a la demandada a restituir una vez ejecutoriada la sentencia, el
inmueble total antes mencionado.

Que la demandada deberd pagar al demandante, una vez
ejecutoriada esta senfencia, el valor de los frutos civiles del bien
inmueble, no sélo los percibidos, sino también los que el duefio
hubiere podido recibir con mediana inteligencia y cuidado, la suma
de $14.711.100, bagjo juramento estimatorio, discriminados asf:

. Arriendo dellocal en el periodo del 9 de septiembre de 2015 al 8 de

septiembre de 2014, la suma de $3.600.000,00 M/cte, a razdén de
$300.000 mensuales.

. Arriendo dellocal en el periodo del ¢ de septiembre de 2016 al 8 de

septiembre de 2017, la suma de $3.960.000,00 I\/\/c’fe a razdén de
$330.000 mensuales.
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C. Amendo dellocal en el periodo del 9 de septiembre de 2017 al 8 de
septiembre de 2018, la suma de $4.356.000,00 M/Cte, a razén de
$363.000 mensuales.

d. Ariendo dellocal en el periodo del 9 de septiembre de 2018 al 8 de
sepfiembre de 2019, la suma de $2.795.100,00 M/Cte, a razdn de
$379.300 mensuales.

1.4, Que el demandante no estd obligado, por ser la demandada
poseedora de mala fe, a indemnizar las expensas necesarias.

1.5.  Que, en la restitucidon de la totalidad del inmueble en cuestidn,
deben comprenderse las cosas que forman parte del predio, o que
se refuten como inmuebles.

1.6. Se condene ala demandada al pago de las costas del proceso.

2.1. Como argumentos facticos soporte de las pretensiones, la parte
demandante adujo, en sintesis, los siguientes:

2.1.1. Mediante Escritura PUblica No. 3278 del ¢ de septiembre de 2015, la
sefiora Angela Natalia Giraldo Quintero dio en venta real al sefior Ciro
Aldana Moreno, el bien inmueble local 15 que hace parte del Conjunto
Residencial y Comercial Diana Carolina Il Etapa, de esta ciudad, cuyos
linderos y demds especificaciones se encuentran relacionados en la
primera pretension de la demanda (fl. 30}, en el hecho 1 de lo misma (fl.
29) y se dan por reproducidos en este proveido. '

2.1.2. El demandante se encuentra privado de la posesion material del
inmueble, puesto que dicha posesidn la tiene en la actualidad la sefiora
Damaris Pefivela Caballero, persona que entrd en posesidon mediante
enganos y circunstancias subrepticias, aprovechando que el cuidado del
bien inmueble lo habia dejado la vendedora al cuidado de su padre
Nicol@s Herndn Giraldo Cortes y este no se encontraba presente, penetrd
al inmueble, cambid sus cerraduras v desde entonces ha ejercido
posesion violenta, prohibiendo a su mandante su ingreso e incluso ha
llegado a proferir amenazas.

2.1.3. H demonddm‘e no ha podido comenzar a poseer el inmueble desde
la fecha en que lo adquirid, ya que la demandada, se abroga
publicamente la calidad de duena del predio din serlo.

2.1.4. La demandada Damaris Pefiuela Caballero es la actual poseedora
del bien inmueble, y desde ya se afirma que es poseedora de mala fe.

2.1.5. La demandada adelantd ante el Juzgado 67 Civil Municipal bajo el
No. De radicado 2016-047 proceso verbal de pertenencia y se termind por
desistimiento tdcito de la demanda.

2.1.6. Posteriormente, la misma demandada presentd demanda de
simulacion en contra de su representado, demanda de la cual conociéd
el Juzgado 83 Civil Municipal de Bogotd bajo el No. De radicacion 2016-
282 y mediante providencia del 21 de febrero de 2018, negd las
pretensiones de la demanda vy al ser apelada, el Juzgado 9 Civil del

2
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Circuito, confirmé en todas y cada una de sus partes la sentencia de
instancia.

3. De la contestaciéon de la demanda:

3.1. La parte demanda, dentro del término concedido por la ley no dio
contestacion a la demanda ni formuld excepciones.

4. Del tramite procesal:
4.1, La demanda fue admitida por auto del 7 de mayo de 2019,

4.2. La parte demandada fue notificada de conformidad con los Art. 291
y 292 del Cédigo General del Proceso, y dentro de la oportunidad legal
correspondiente, no dio contestacidon a la demanda impetrada en su
conftra.

4.3. Mediante auto del 13 de febrero de 2020, se convocd a las partes a
la audiencia de los articulos 372 y 373 del CGP, decretdndose los medios
de prueba solicitados. Con ocasidon de la declaratoria del Estado de
Emergencia Sanitaria y Econdmica, ocasionada por la pandemia
producida por el SARS-Cov-19 6 Covid-19, se suspendieron los términos
judiciales y una vezreanudados la misma se hizo de manera virtual y todas
las partes, fueron avisadas de la misma, incluyendo la parte demandada.

CONSIDERACIONES

1.- Del problema juridico:

El problema juridico a resolver, consiste en determinar en primer lugor, si
en el caso que nos ocupa, se cumplen con los requisitos de lo accidén
reivindicatoria y de ser positiva la respuesta, si hay lugar o ordenar la
enfrega del bien inmueble, asi como la condena en los frutos solicitados.

2.- Andlisis normativo y jurisprudencial aplicable al caso:

2.1. Sabido se fiene, que la accidn reivindicatoria o accién de dominio,
estd contemplada en el articulo 946 del Codigo Civil y es agquella que
tiene el duefio de una cosa singular que no estd en posesion, para que el
poseedor de ella sea condenado a restituirla y por consiguiente, tiene por

objetivo destruir la presuncidn que otorga el Art. 762 de la misma
codificacion.

La legifimacion en causa para demandar, segin el articulo 950 del citado
ordenamiento, estd en cabeza de quien fiene la propiedad plena o nuda,
absoluta o fiduciaria de 1a cosa.

La legitimacién por pasiva o para enfrentar la pretension reivindicatoria,
conforme al arficulo 952 del C. Civil, estd en cabeza del actual poseedor.

Tradicionalmente se ha exigido para la prosperidad de la preftension
reivindicatoria la configuracion de los siguientes elementos: i. Que recaiga
sobre una cosa singular o cuota determinada; ii. Que el demandante
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pruebe el derecho de dominio sobre ella; ii. La posesién material del

demandadoy; iv. Que haya identidad entre la cosa que se pretende v Ia
poseidal.

Adicionalmente a los citados requisitos y en lo relacionado con la
posesion del demandado, la jurisprudencia ha determinado que no debe
provenir de un vinculo confractual gque se encuenire vigente entre
demandante y demandado, porque para diimir la contfroversia que
pueda surgir enfre los contratantes, debe acudirse a las acciones
derivadas de la responsabilidad contractual, o a la gque legalmente
corresponda.

En lo afinente al primer requisito, quien demanda debe acreditar un fitulo
de propiedad que reciba un amparo constitucional vy legal, v son los
obtenidos conforme a la ley civil, e incumbe al juzgador establecer el
origen de los titulos llevados al litigio, para asi evitar que su decisidon
desconozca la garanfia juridica de la propiedad, midiendo los alcances
del Art. 946 del Cédigo Civil, pues no debe olvidarse que la accién de
dominio responde a la naturaleza propia del derecho de propiedad que
oforga a su titular el poder juridico de usar, gozar y disponer de un bien
“sin respecto a determinada persona”, razdn porla cual gravita en quien
ejerce esta acciéon la carga de demostrar que es el duefio del bien que
persigue en reivindicacion, para asi aniquilar la presuncidn juris tantum
que protege al poseedor (art. 762 C.C.).

Ello, por cuanto en la accidn reivindicatoria se enfrentan el derecho real
y la posesidn, procurando el fitular del primero recuperar el ejercicio de la
segunda, para lograr por esa via la comunidn entre los hechos y el
ejercicio del derecho que ostenta, gestion que debe desplegar
adosando prueba iddnea y eficaz, que cuando se frata de bienes
inmuebles sélo se cumple, mediante la escritura publica debidamente
registrada, o el fitulo equivalente a ella, como lo reclaman los arts. 745,
749 y 756 del C. C., 43 y 44 del Decreto 1250 de 1970 v 253, 256 y 265 del
C. de P.C.2 pues como lo ha indicado al unisono la jurisprudencia y
doctrina patrias: “...para el éxito de la accién reivindicatoria, al
reivindicador no le basta la aportacion de titulos; es menester ademds
qgue con ellos infirme o desvirtye la presuncidon de dominio conforme al
articulo 762 del Cédigo Civil ampara al poseedor demandado, lo que
logra presentando una fitulacién anterior a dicha posesién's,

Sobre el tema ha dicho la Corfe Suprema de Justicia:

"(...) la prosperidad de la accion reivindicatoria supone en el
demandante la calidad juridica de propietario, presupuesto éste que
debe demostrar el actor frente al demandado poseedor. Y la razdn
de ser de tal carga probatoria estriba en que debe aniquilar o destruir
la presuncidn legal que protege al poseedor de la cosa, pues siendo
la posesidn la mds vigorosa y ostensible manifestacién del dominio, la

! Corte Suprema de Justicia, Sala Casacién Civil, sentencia del 1° de julio de 1987.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 12 de noviembre de 1986 MP. Eduardo
Garcia Sarmiento; 28 de agosto de 1987. MP Rafael Romero Sierra; 30 de noviembre de 2005, MP. Pedro
Octavio Munar Cadena; 21 de junio de 2007, MP. César Julio Valencia Copete.

? Casacion Civil 25 de mayo de 1983.
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ley predica que a quien se encuentre en esa particular situacidén se le
considera duefo mieniras ofro no justifique serlo (art. 762 del C.C.}. Por
consiguiente, enfre fanto el demandante en reivindicacion no
desquicie el hecho presumido, el demandado poseedor confinuard
amparado y gozanclo de lo ventajosa posicién en que lo coloca lo
ley de tenerlo en principio como duefo de la cosa perseguida.

(...] Por eso es al reivindicante a quien corresponde demostrar su
derecho de dominio, le compete hacerlo de fal manera que su fitulo
desvirtue la presuncién legal que favorece al poseedor, y por eso tal
fitulo debe abarcar un periodo mds amplio que el de la posesion (Cas.
Civil del 9 de julio de 1937, p. 308 de abril de 1963, "G:J:, t. Clil. P 18).
Cuando la confroversia reivindicatoria  consiste en que el
reivindicante exhibe y enfrenta su titulo de sefiorio contra la mera
posesion del demandado, en esta hipdtesis, que en el medio
colombiano ciertamente resulta ser la mds comUn, ha sostenido la
corporacion, desde hace mds de medio siglo, que el fitulo de dominio
que aduzca el demandante respecto de la cosa que reivindica debe
tener Una existencia precedente a la posesién ejercida por el reo,
porque de lo contrario, la pretensidn reivindicatoria estd llamada a su
fracaso, porque el demandante no ha destruido la presuncién juris
fantum de dominio que protege al poseedor demandado’ .4

En lo que afane a los demds requisifos, la jurisprudencia de la Corte ha
sido constante en sostener que cuando el demandado en accién de
dominio confiesa ser el poseedor del inmueble en litigio, tanto mds si en
su gestion defensiva esgrime la prescripcion, esa confesion tiene
virtualidad suficiente para demostrar a la vez la posesién del demandado
y laidentidad del bien que es materia del pleito:

“Cuando el demandado en accién de dominio, al contestar la
demanda inicial del proceso, confiesa ser el poseedor del inmueble
en litigio, esa confesion tiene virtualidad suficiente para demostrar o
la vez la posesion del demandado y la identidad del bien que es
materia del pleito”, tanto mds si denfro de su gestidn defensiva
esgrime la prescripcion exfintiva (por fodas se cita la que aparece en
la G. J. CLXV, num. 2406, p. 125). En $-102 de 1° de junio de 2001
Manuel Ardila. Pero es claro que si la identificacion de la heredad no
logra conseguirse finalmente, como acd sucedid, el sosegamiento
procesal se alferq, forndndose en un escollo para el éxito de la accidn
reivindicatoria, sin poderse arglir que, aun asi, se deban mantener g
ultranza los efectos iniciales de confesidén, porque seria tanto como
hacer primar la ficcidn a la realidad. Sucede sencillamente que en tal
eventfo la confesidn decae en su poder de conviccién ante el
resulfado de las pruebas practicadas en desarrollo del litigio.”

En lo relativo a la singularidad de la cosa reivindicada, ella se materializa
en la deferminacion objetiva del bien materia de reivindicacion, lo que
permite individualizarlo y distinguirlo de ofros.

2.2. De ofro lado, en cuanto a la reclamacion de los frutos civiles, se fiene
que el codigo civil no los define, simplemenie enuncia en los articulos 717
y 718, lo siguiente:

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia No. 262 de § de julio de 1987, M.P. Alberto
Ospina Botero.
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“ARTICULO 717. <FRUTOS CIVILES>. Se llaman frutos civiles los precios,
pensiones o cdnones de arrendamiento o censo, vy los intereses de
capitales exigibles, o impuestos a fondo perdido.

+  Los frutos civiles se llaman pendientes mientras se deben; y percibidos
desde que se cobran.

ARTICULO 718. <DERECHOS SOBRE LOS FRUTOS CIVILES>. Los frutos
civiles pertenecen fambién al duefic de la cosa de gue provienen, de
la misma manera y con la misma limitacion que los naturales.”

Asu vez, el arficulo 206 del CGP, que frata sobre el juramento estimatorio,
ensefia que quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente  bajo  juramento en la demanda o peticidn
cofrespondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Agrega que
dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada porla parte contraria dentro del respectivo tfraslado.

3.- De los medios de prueba:

De conformidad con el arficulo 167 del Codigo General del Proceso,
‘incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen', es asi, que, en el caso
en especifico, le incumbe al demandante probar el supuesto de hecho
que le sirven de sustento para rebatir las excepciones de mérito
propuestas.

En ese orden de ideas, se recaudaron los siguientes medios de prueba:

e Documentdles:

- Copia autenticada de copia auténtica de la Escritura PUblica No.
3278 del nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015),
contentiva del confrato de compraventa suscrito entre la sefora
Angela Natalia Giraldo Quintero como vendedor vy el sefor Ciro
Aldana Moreno, quien funge como comprador del bien inmueble
local No. 15, que forma parte del Conjunto Residencial Comercial
Diana Carolina Il Etapa, con nomenclatura urbana Av. Carrera 14
No. 1-05 de esta ciudad, cuyos linderos y demds especificaciones
se encuentran alli determinadas. (fl. 4 a 15y vuelto).

- Certificado de fradicidn de la maftricula inmobiliaria No. 50C-
1523189, perteneciente al bien inmueble descrito anteriormente,
cuya compraventa figura en la anotacion No. 10. (fl. 18 a 22).

- Avalio éd’rcsfrol del bien inmueble aquireferenciado. (fl. 24).

- Copiasimple del auto de fecha trece (13) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), proferido por el Juzgado Sesenta y Siete Civil
Municipal de esta ciudad proferido dentfro del proceso con
radicado 2016-00047 en el cual se decretd la terminaciéon del
proceso por desistimiento tacito de la demanda. (fl. 25 y vuelio).
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- Copias auténticas de las actas de audiencia de los articulos 372 v
373 del CGP, dentro del proceso verbal de simulacidon de Damaris
Pefivela Cabadallero contra Ciro Aldana Moreno vy Angela Natalia
Giraldo Quintero, celebrada por el Juzgado 83 Civil Municipal de
esta civdad cuya parte resolutiva en el numeral primero, negd las
pretensiones de la demanda, sentencia confirmada por el Juzgado
9 Civil del Circuito de esta ciudad. (fl. 26 a 28 y vuelto).

4.- Andlisis probatorio y resolucion del caso:

Andlizadaslas pruebas en conjunto y de acuerdo conlas reglas de la sana
critica, ha de decirse, que la legitimidad por activa como por pasiva se
encuenira acreditada:

En efecto, se desprende lo primero, de la Escritura Pdblica aportada al
proceso y del certificado de libertad y fradicidon de la matricula
inmobiliaria No. 50C-1523189.

Lo segundo, de la anotaciéon No. 11 del certificado de libertad v tradicion
de la matricula inmobiliaria No. 50C-1523189, en el cual figura inscrita una
demanda en proceso de pertenencia, la misma que culmind por
desistimiento tacito de la demanda y cancelada en la anotacion No. 13.
De igual manera, la falta de contestacion de la demanda, como la
inasistencia a la audiencia de los articulos 372 y 373 del CGP, hacen
presumir por ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesidn Y.
ademds, del escrito de nulidad presentado, se desprende que la

demandada es poseedora del referido bien inmueble que aqul se
pretende reivindicar.

De igual forma, se frata de una cosa singular perfectamente idenfificada
en la Escritura PUblica No. 3278 del nueve (9) de septiembre de dos mil
guince (2015), al cual le pertenece el folio de matricula inmaobiliaria No.
S0C-1523189, cuya reivindicacion aqui se solicita vy sobre el cual, la
demandada se encuentra ejerciendo su posesién.

Sobre la posesidon del bien inmueble, se sabe que la seflora demandada
sostenia una relaciéon sentimental con el sefior Nicolds Herndn Giraldo
Cortés, padre de la vendedora del local, pero no se sabe las condiciones
de fiempo, modo y lugar en que comenzd a ejercer la posesién sobre
dicho bien inmueble, correspondiéndole a la demandada demostrar
desde cudndo inicid la misma vy si el fitulo presentado por el agqui
demandante desvirtuaba dicha presuncidén que recae sobre la
demandada, por lo que al no haberse dado contestaciéon a la demanda
presenfada y como quiera que no se encuentra en posibilidad algunao de
poder adquirr el bien por prescripcidon v al reclamdérsele en varias
oportunidades la posesion del mismo, las pretensiones de la demanda se
abren paso.

En lo que respecta con el reconocimiento de los de frutos civiles, ha de
decirse, que el demandante reclama los que medianamente hubiere
podido percibir del mismo, reflejdndose estos en el valor de los cdnones
de arendamiento desde el 9 de septiembre de 2015y hasta el 8 de abril
de 2019, los cuales fueron estimados con una estimacion razonada bajo
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juramento de acuerdo con lo preceptuado por el Art. 206 del CGP, los
cuales no fueron objetados porla demandada no contestar la demanda,
por lo gue dicho juramento se fiene como prueba vy se condenard a la
demandada al pago de lo agui reclamado.

5.- Corolario de lo anterior, se impone conceder integralmente las
pretensiones de la demanda, sin condena en cosfas, por no haber existido
oposicion alguna.

DECISION

En mérh‘,o de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Repdblica, y por
avtoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que pertenece al dominio del sefior CIRO ALDANA
MORENQO, el bien inmueble local No. 15, que forma parte del Conjunto
Residencial Comercial Diana Carolina Il Etapa, con nomenclatura urbana
Av. Carrera 14 No. 1-05 de esta civdad, cuyos linderos y demds
especificaciones se encuentran callil determinados y se dan por
reproducidos en esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que la senora DAMARIS PENUELA CABALLERO
ostenta en la actualidad la posesidn sobre el bien inmueble local No. 15,
que forma parte del Conjunto Residencial Comercial Diana Carolina |l
Etapa, con nomenclatura urbana Av. Carrera 14 No. 1-05 de esta ciudad,
cuyos linderos y demds especificaciones se encuentran alli determinados
y se dan por reproducidos en esta sentencia, posesiéon que ostenta sin
mejor fitulo que el del demandante.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
ORDENA a la sefiora DAMARIS PENUELA CABALLERO a restituir la tenencia
y posesion que actualmente ostenta sobre el bien inmueble
anteriormente referenciado y descrito en los numerales primero y segundo
de la parte resolutiva de la presente providencia y denfro de la sentencia,
denfro de los diez (10} dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia.

En caso de no hacerlo, se ordena librar despacho comisorio con destino
a la Alcaldia de la Localidad correspondiente para lo pertinente. Librese
despacho comisorio con los insertfos del caso.

CUARTO: CONDENAR a la sefiora DAMARIS PENUELA CABALLERO a pagar
al aqui demandante, el valor de los frutos civiles, valor que asciende a la
suma de $14.711.100, lo que deberd pagar también dentro del término de
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, luego
de lo cual, deberd pagar intereses legales del 6% anual.

QUINTO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

SEXTO: En su oportunidad, ARCHIVESE el expediente.
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Atendiendo lo solicitado por el apoderado de la parte actora en escrito que
antecede, Secretaria proceda a elaborar el despacho comisorio ordenado en el
segundo inciso del numeral tercero de la sentencia proferida el pasado veinttres

(23) de octubre del dos mil veinte (2020) (A. 85). OFICIESE.
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De: VICTOR CATAMA <victorcatamaabogado@gmail.com>

Enviado: miércoles, 2 de febrero de 2022 12:55

Para: Juzgado 31 Civil Municipal - Bogota - Bogotda D.C. <cmpl31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ENVIO CONTESTACION DEMANDA 2019-00933-00

VICTOR E CATAMA
T.P.28035 C.SJ.
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JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT4 D.C.

CONSTANCIA SECRETARIAL

Bogotd D.C., FEBRERO 14 DE 2022, a la hora de las 8 A.M., se fij6 en lista N°
002. CONTESTACION DE LA DEMANDA, quedando en traslado de la parte

contraria, por el término de cinco (5) dias de conformidad a lo normado por el inc.
2° ART. 110 C.G.P., concordante con el ART. 370 ibidem.
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