REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Clase de Proceso: Accion de Tutela

Radicacion: 1100140030242022 00181 00

Accionante: Carlos Felipe Lopez Pérez

Accionado: Area Limpia D.C S.A.S E.SP.

Vinculado: Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, Unidad  Administrativa de
Servicios Publicos UAESP y Alcaldia Mayor de
Bogota.

Derecho Involucrado: De peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, la JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios 2591
de 199, 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y el Decreto
333 de 2021, procede a decidir de fondo la solicitud de amparo
constitucional deprecada.

ANTECEDENTES
1. Competencia.

Corresponde a este Despacho el conocimiento de la accion de tutela de
la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral 1
de los Decretos 2591 de 1991, 1069 de 2015, respectivamente, modificado
por el Decreto 333 de 2021 “Las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden departamental,
distrital o municipal y contra particulares eran repartidas para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales”.

2. Presupuestos Facticos.

Carlos Felipe Lopez Pérez interpuso acciéon de tutela en contra de Area
Limpia D.C S.A.S E.SP., para que se le proteja su derecho fundamental de
peticion, el cual considera vulnerados por la entidad accionada, dados los
siguientes motivos de orden factico que se pasan a sintetizar:
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2.1. Menciono6 que desde el 30 de mayo de 2019 instalaron 3
contendedores de basura al frente de su residencia que esta ubicada en la
Carrera 57 N° 125B-19, en horas de la madrugada, sin previo aviso ni
socializacién de parte de Area Limpia, ente encargado de la recoleccion de
basura en el sector de Niza Cordoba.

2.2. Adujo que uno de los contenedores lo ubicaron al frente del
parqueadero de la casa obstruyendo totalmente el paso vehicular sin opcion
de utilizarlo, sin embargo, al realizar la primera reclamacion fue removido al
cabo de unos dias, pero quedaron 2 contenedores mas hacia un costado de
su residencia.

2.2. Manifesto que la presencia de ese contenedor devalud su
patrimonio y los del sector, debido a que generan malos olores, problemas de
desorden, ruido, inseguridad, plagas y falta de tranquilidad. Problemas que
toler6 por mas de dos anos ya que por efectos de pandemia no eran tan
constantes y perturbadores. Sin embargo, esta situacion esta afectando
directamente a su hijo que inicio su vida escolar.

2.3. Sostuvo que ha agotado los recursos de quejas y derechos de
peticion ante el prestador de servicio, UESP y Superintendencia de Servicios
Publicos, pero no ha tenido una respuesta satisfactoria en cuanto a la
remocion de los contenedores o alguna otra respuesta que mejoren su calidad
de vida, especialmente la de su hijo.

PETICION DEL ACCIONANTE

Solicit6 que se le tutele el derecho fundamental de peticion,
ordenando a la empresa de servicios publicos Area Limpia S.A., dé
respuesta satisfactoria a la peticion radicada bajo el consecutivo SSPD
20215293235042 del 25 de octubre de 2021, en el cual solicit6 el retiro
de los contenedores anteriormente mencionadosy que ya fue escalado
hasta la Superservicios sin una respuesta positiva, debido a que se siguen
presentando problemas de incumplimiento de horarios, y contintian el
desorden de basura en mi predio.

Ademas, que se aplique el descuento pertinente en la tarifa de aseo
en su cuenta contrato # 10221370, por los dafnos y perjuicios que me han
causado debido a fallas en la prestacion del servicio de barrido y limpieza
de vias y areas publicas segun lo estipulado en la Comision de Regulacion
de Agua Potable y Saneamiento Basico resolucion CRA 720 de 2015.

PRUEBAS

Ténganse las documentales militantes en el plenario.

3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto calendado 25 de febrero hogano, se admiti6 para
su tramite la presente accion de tutela, previa inadmision para que se
aportara escrito de tutela, requiriendo a la entidad accionada y vinculadas
para que se manifestara en torno a los hechos expuestos en la salvaguarda.
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3.2. La Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -
UAESP de Bogota indicé que los hechos narrados habran de probarse en el
tramite de la presente accion de tutela, mas alla de las apreciaciones y
opiniones personales de la parte actora, a quien nunca le ha vulnerado los
derechos fundamentales ya sea por accion u omision y comoquiera que entre
sus funciones no se encuentra establecido lo pretendido por el promotor,
siendo evidente la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3.3. La Secretaria Distrital del Habitat después de explicar su
naturaleza juridica y funciones, comenté que no es la encargada de dar
tramite a las pretensiones del tutelante y solicito ser desvinculada de la
presente garantia constitucional por falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

Destaco que, si bien el Sector Habitat esta integrado por la Secretaria
Distrital del Habitat, cabeza del Sector, y por las entidades adscritas y
vinculadas o con vinculacion especial, dentro de las cuales se encuentra la
UAESP, las actuaciones efectuadas por cada entidad son derivadas
exclusivamente del ejercicio de las funciones y competencias que les son
atribuidas por la ley, decretos o acuerdos, y que para el sector se encuentran
orientadas al mejoramiento del habitat. Entonces, el ser la cabeza del Sector
no implica una superioridad jerarquica o funcional que faculte a la entidad
a ordenar el cumplimiento sobre las actuaciones propias de la misionalidad
de cada uno de los organismos del Sector, como es el caso de la referida
Unidad Administrativa Especial.

3.4. Area Limpia Distrito Capital S.A.S. E.S.P., arguyo que
cumple con los estandares requeridos para la prestacion del servicio de
aseo, y resalté que el servicio de recoleccion en la zona en la que vive el
censor, se esta prestando normalmente en la frecuencia establecida,
continua e ininterrumpida cumpliendo a cabalidad con las caracteristicas
del servicio, el cual se presta en este horario por la importancia que tiene
mantener un orden en la ciudad frente a este tema generando que se evite
un colapso en las calles por el trafico que generaria la movilidad de todos
sus vehiculos, cumpliendo asi con lo establecido en el Decreto 1077 de 2015.
Aunado a ello, el 26/02/2022, realizo6 mantenimiento y limpieza en el
contenedor ubicado en la direccion objeto de la presente Accion de Tutela.

Acentu6 que al encontrarse el promotor en desacuerdo con la
prestacion del servicio brindado, el medio idoneo para resolver la situacion
del accionante es acudiendo directamente ante la SSPD y no la accion de
tutela, por cuanto no hay ninguna amenaza de violacion de derechos
fundamentales, y mas aun porque este medio constitucional no puede
remplazar otros mecanismos de defensa que tiene el usuario para requerir
la vigilancia y control y sobre todo porque la entidad no ha afectado en
ningun momento los derechos de la accionante.

Explico que dio respuesta a la solicitud remitida frente al tema de
esta accion de tutela el 25 de noviembre de 2021 bajo el oficio “OP-2021-
1002” remitida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.
Y la solicitud del 6 de enero de 2022 bajo el oficio “OP-2022-0056” remitida
por la Interventoria Consorcio Proyeccion Capital, en la cual se retiré un
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contenedor de residuos aprovechables dejando un solo contenedor en el
punto de la Carrera 57 # 125b — 19.

3.5. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
aclar6 que actia en segunda instancia frente a los reclamos de los
usuarios, tal como se encuentra establecido en la Ley 142 del1994 en sus
articulos 1541 y 159, por tal razon, es menester que la empresa prestadora
del servicio publico, sobre el cual se reclama, es quien, en primera instancia,
debe resolver de fondo las reclamaciones.

Indico que al consultar su Sistema de Gestion Documental “ORFEO”,
encontro peticion de riesgo inminente reportada por el accionante con
#5169451705160656, a la cual le dio el siguiente tratamiento:

Con oficio de notificacion electronica No. 20218125067151 de
02/11/2021 requirio a la querellada con el fin de que se pronunciara sobre
la peticion del usuario/demandante, con copia a este tltimo (segin consta
en Certificados de comunicacion electronica 4-72: E59695199-S y
E59695182-S) a fin de que procediera a darle el tramite legal
correspondiente, al ser ésta la obligada, en primera instancia, a resolver de
fondo la reclamacion.

A lo anterior, recibi6 correo electronico, con la respuesta emitida por
AREA LIMPIAS.A.S. ESP, en la cual senala, entre otras, los motivos por los
cuales considera que el proceso de contenerizacion llevado a cabo en el
sector donde se ubica el predio del reclamante cumple con toda la
normatividad vigente para el caso.

En razén a ello, mediante oficio radicado No. 20218125901861 de
10/12/2021 procedi6 a informar al usuario de la respuesta al requerimiento
emitida por la empresa accionada segun consta en el Certificado de
comunicacion electronica 4-72, con Identificador: E64386654-S.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que, no tiene la
competencia para resolver las reclamaciones en primera, sino en segunda
instancia, tal y como lo prevé el articulo 159 del Régimen de Prestacion de
los Servicios Publicos Domiciliarios, no es procedente referirse de fondo
sobre la reclamacion que presento el accionante en contra de la prestadora
AREA LIMPIA S.A.S. ESP, aunado a que, a la fecha, no existe en la entidad
un tramite administrativo que hubiese sido trasladado por el prestador para
resolucion de fondo, dentro del asunto objeto del reclamo.

CONSIDERACIONES

1. Problema Juridico.

Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico que
ocupa la atencion de este Juzgado se circunscribe en establecer si la
convocada vulnero el derecho fundamental invocado por el accionante al no
haber ofrecido una respuesta fondo a la peticion radicada bajo el
consecutivo SSPD 20215293235042 del 25 de octubre de 2021.
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2. El derecho fundamental de peticion y su proteccion por el
ordenamiento constitucional colombiano.

El articulo 23 de la Constitucion Nacional establece como derecho
fundamental de todos los ciudadanos, el de poder presentar peticiones de
manera respetuosa ante las autoridades con el fin de que sean absueltas de
manera pronta sus inquietudes de interés general o particular.

Se tiene entonces, que el derecho de peticion se erige como uno de los
ejes articuladores de una sociedad respetuosa de los derechos de las
personas. Como se ha decantado en la jurisprudencia constitucional, el
citado derecho tiene las siguientes caracteristicas: a) es un derecho
fundamental determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa, b) su nucleo esencial esta constituido por la
respuesta pronta y oportuna de la cuestion, c) la respuesta debe ser de
fondo, clara, precisa, congruente con lo solicitado y ser puesta en
conocimiento del peticionario sin que ello implique una aceptacion de lo
solicitado, d) procede frente a las autoridades publicas y, también frente a
los particulares, e) la autoridad cuenta con 15 dias para resolver de fondo
(art. 14 C.C.A), debiendo, de no ser posible dar respuesta en dicho término,
explicar los motivos y senalar un nuevo término para contestar, atendiendo
al grado de dificultad o a la complejidad de la peticion, y e) la configuracion
del silencio administrativo no libera de la obligacion de responder, como
tampoco exonera la falta de competencia de la entidad.

Conforme a lo anterior, el legislador en aras que las entidades privadas
y los particulares se ajustaran a los lineamientos legales, debido a que no
solamente las entidades publicas tienen el deber de respetar y salvaguardar
los derechos fundamentales de las personas, sino también es de obligacion
por cuenta de las de caracter privado y los particulares; por ello considero
que asi mismo como las entidades publicas, las de caracter privado y los
particulares debian de contestar los escritos de peticion dentro del mismo
término y bajo los mismos lineamientos, tal como quedé dispuesto en el
articulo 32 de la ley 1755 de 2015, que modifico el Titulo II del Capitulo II
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA).

3. Caso concreto.

El accionante invocando el derecho fundamental inicialmente
referido, pretende que la entidad convocada se pronuncie de fondo con lo
enunciado en el escrito de requerimiento.

De otra parte, la censurada adujo que lo pretendido en el escrito de
peticion fue respondido al convocante el 12 de noviembre de 2021, mediante
la direccion electronica pipelopez77@hotmail.com en la que indicé respecto
a la primera solicitud, que:

“la instalacion de estos contenedores se hace en cumplimiento de una
obligacién contractual que contribuye a la limpieza, salubridad,
conservacion del medio ambiente y un manejo adecuado y eficaz de

Pagina 5
JBR


mailto:pipelopez77@hotmail.com

Juzgado 24 Civil Municipal
Accion de Tutela No. 110014003024202200181

los residuos sélidos garantizando una vivienda digna para los
habitantes del sector.

Es importante aclarar que la incorporaciéon de los contenedores en la
prestacion del servicio de aseo en la localidad de Suba adiciona
atributos de calidad a la actividad de recoleccion y transporte, no solo
con relacion a la limpieza urbana, sino que en virtud de las
particularidades de la capital; las cuales en materia de recoleccion y
transporte dista del mercado medio regulado en Colombia.

mantendra la wubicacion de los contendedores y seguira
haciendo campanas masivas de socializacion para el uso de los
mismos”:

No obstante, en cuanto a la peticion de “Que se aplique el descuento
pertinente en la tarifa de aseo a mi cuenta contrato # 10221370, por los danos
y perjuicios que me han causado debido a fallas en la prestacién del servicio
de BARRIDO Y LIMPIEZA DE VIAS Y AREAS PUBLICAS segun lo estipulado
en la Comision de Regulacion de Agua Potable y Saneamiento Bdsico
RESOLUCION CRA 720 DE 2015, no se aprecia pronunciamiento alguno.

Dicho lo anterior, se puede establecer que la Ley 1775 de 2015, expone
que cualquier persona natural o juridica, podra solicitar de forma
respetuosa informacion ya sea por motivos de interés general o particular;
y a su vez, la entidad encargada de resolver la peticion presentada debera
hacerlo de forma clara, concreta y congruente con lo solicitado.

Adicional a ello, el articulo 14 de la precitada norma, establece los
términos para resolver las distintas modalidades de peticiones siempre y
cuando no exista norma especial, sefialando de manera expresa que toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, sin embargo, al tratarse de la solicitud de documentos, esta
respuesta tendra un término especial, ya que dicha peticion se resolvera
dentro del término de los diez (10) dias siguientes a su recepcion.

Aplicando la normatividad descrita al caso de marras, podemos decir
que al haberse elevado una peticion, tal y como se acredita con la copia
militante en los anexos de la acciéon constitucional, era deber de la entidad
convocada haber emitido una respuesta clara, precisa y de fondo con lo
requerido en el escrito petitorio, es decir, resolver la pretension de la
censora, aun cuando lo pretendido no fuera procedente.

Ahora, si bien es cierto, la censurada acredité haber enviado la
contestacion que brindo respecto de la solicitud elevada por la promotora,
observa el Despacho que la misma no se realiz6 de fondo, puesto que nada
se dijo con relacion al numeral tercero de la peticion que mencionaba: “3.
Que se aplique el descuento pertinente en la tarifa de aseo a mi cuenta
contrato # 10221370, por los darnios y perjuicios que me han causado debido
a fallas en la prestacion del servicio de BARRIDO Y LIMPIEZA DE VIAS Y
AREAS PUBLICAS segun lo estipulado en la Comisién de Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento Bdsico RESOLUCION CRA 720 DE 20157,

Asi las cosas, es plausible decir que la accionada actua en contravia
con lo estipulado en la Ley, ya que como bien lo dispone el paragrafo del
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articulo 13, la entidad tenia la obligacion legal de responder la peticion de
fondo.

De otra parte, debe recordar el accionante que de considerar que sus
pretensiones no han sido satisfechas con los pronunciamientos que emita la
empresa de servicios publicos Area Limpia S.A., lo procedente es agotar la
via gubernativa ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, en aplicacion a lo reglado en el articulo 159 del Régimen de
Prestacion de los Servicios Publicos Domiciliarios, por ser este el 6rgano que
resuelva dichas controversias en segunda instancia,

Conforme a lo expuesto, este Despacho advierte la procedencia del
remedio Constitucional reclamado para la proteccion del derecho
fundamental de peticién, por lo cual, se ordenara a Area Limpia D.C S.A.S
E.SP., que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacion del presente fallo, si aun no lo hubieren hecho, proceda a
brindar una respuesta de precisa y de fondo a la peticion elevada el 25 de
octubre de 2021, con lo relacionado a los descuentos pertinente en la tarifa
de aseo la cuenta contrato # 10221370, por los danos y perjuicios que le
han causado al accionante debido a fallas en la prestacion del servicio de
barrido y limpieza de vias y areas publicas.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion,
invocado por Carlos Felipe Lopez Pérez, identificada con C.C. 80.041.663,
en contra de Area Limpia D.C S.A.S E.SP., por las razones expuestas en la
parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO. - ORDENAR en consecuencia a Area Limpia D.C S.A.S
E.SP., que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacion del presente fallo, si ain no lo hubieren hecho, proceda a
brindar una respuesta de precisa y de fondo a la peticion elevada el 25 de
octubre de 2021, con lo relacionado a los descuentos pertinente en la tarifa
de aseo la cuenta contrato #10221370, por los danos y perjuicios que le han
causado al accionante debido a fallas en la prestacion del servicio de barrido
y limpieza de vias y areas publicas.

TERCERO. - Hagase saber a la entidad accionada que la impugnacion
del fallo no suspende el cumplimiento de lo aqui ordenado.

CUARTO. - NOTIFICAR a las partes esta sentencia en la forma
prevista en el Art. 30 del Decreto 2591 de 1.991, relievandoles el derecho
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que les asiste de impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, si no estuvieren de acuerdo con lo aqui decidido. Secretaria
proceda de conformidad.

QUINTO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de la
oportunidad legal, remitase el expediente en forma electréonica y en los
términos del Acuerdo PCSJA20-11594 de 13 de julio de 2020, a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ

Juez

Firmado Por:

Diana Marcela Borda Gutierrez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f¢80d76153bbd30b0957498845e4e68a9¢c50bfaa70e401655494daad381544f
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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