Rama Judicial
JUZGADO VENTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

Clase de Proceso: Accion de tutela

Radicacion: 1100140030242022 00645 00

Accionante: Jhon Fredy Mayorga Vargas.

Accionada: Secretaria de Movilidad de Palmira (Valle de Cauca).

Derecho Involucrado: Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios
2591 de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de
amparo constitucional.

ANTECEDENTES

1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdan
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.

Jhon Fredy Mayorga Vargas interpuso accion de tutela en contra de
la Secretaria de Movilidad de Palmira (Valle de Cauca), para que se le proteja
su derecho fundamental de peticion, el cual considera esta siendo vulnerado
por la entidad accionada, dados los siguientes motivos de orden factico que
se pasan a sintetizar:
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2.1. Conoci6 sobre la imposicion de dos presuntas infracciones de
transito, por lo cual el 26 de agosto de 2021 radico ante la accionada
peticion para que se programara audiencia virtual de defensa, del que
acusa se emitio repuesta el 24 de septiembre de ese ano senalando fecha.

2.2. La audiencia no se adelant6 en la fecha senalada, sino el 11 de
noviembre de 2021, donde refuté los fotocomparendos por indebida
notificacion, falta de identificacion del automotor y no tener la posesion
material del bien hace 5 anos, desde ese dia, esta en espera de la resolucion
de su caso.

2.3. Por lo cual, el 15 de marzo de 2022 radicé nuevo derecho de
peticion, del cual no ha recibido respuesta.

PETICION DEL ACCIONANTE

Solicito que se le tutele el derecho fundamental de peticion. En
consecuencia, se le ordene a la Secretaria de Movilidad de Palmira (Valle
de Cauca), emita respuesta a su solicitud.

PRUEBAS
Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 25 de mayo del 2022, se admitié para su
tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad para que se
manifieste en torno a los hechos expuestos.

3.2. La Secretaria de Movilidad de Palmira (Valle de Cauca) indico
que mediante el oficio No. - TRD2022-230.5.568, dio respuesta a la
peticion, senalando fecha y hora diligencia virtual, la cual adelant6 el 11
de noviembre de 2021.

Explico que fijo nueva fecha “en aras de garantizar debido proceso ya
que no se ha dado resolucion sancion”. Por lo que, solicito se deniegue la
accion.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si la
Secretaria de Movilidad de Palmira (Valle de Cauca), lesiond el derecho
fundamental de peticion de Jhon Fredy Mayorga Vargas, al presuntamente
no brindar respuesta a su solicitud de 15 de marzo de 2022.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de
la Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
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exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que por accion u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
resulten amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la
intervencion del juez constitucional.

3. Frente al derecho de peticion, cumple destacar que se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como una garantia
en beneficio de las personas que acuden ante las autoridades u
organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes sean resueltas,
sin imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida sin perder de vista
la congruencia que debe existir entre lo deprecado y la respuesta.

De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten
concretas e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita
cuando la respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las
inquietudes que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha
prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informaciéon, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
pronunciarse en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los
motivos de la demora, senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera, que no podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela
es ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un
servicio publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el
interés colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefension!.

4. En el presente asunto no cabe duda alguna respecto de la
legitimidad por pasiva de la entidad accionada para ser destinataria del
derecho de peticion, por ser una entidad publica, y por otro, se tiene que,
si el pedimento se radico el 15 de marzo de 2022, el término que se tenia
para responder vencio el pasado 30 de marzo. Ahora, las solicitudes
consistieron en:

1 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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1. Me sea programada la notificacién de la comparecencia virtual (audiencia de
transito) asociado con el comparendo referido en el primer hecho.

2. Se prOteja mi derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo
29dela Gonsutunlén Polltica perrmtléndnrne ser par{a ac‘uVa en la audiencia.

3. En caso de que haya sido realizadg la notificacién de la audiencia, sohclto copia de
la resolucién y del acta de esta, me informen el estado del prwedmiento
administrativo y me envien ;::cp;a de la. raaolucinn o acto en el que se tomo Ia.

S TE ORI LI LU SRR VRO

decision.

e ;

4. Salicito gue la notificacién de la audiencia programada se realice df.i manera
virtual, Lo-anterior, en concordancia con lo dispuesto por el articulo “12dela Ley
1843 de2017.

Lot

5. Siniéqa-mr‘éelieﬂ'ufd,_-dé-fnanéfa.-ﬁﬁb‘éi&iaﬁé-sdliéiiai R

a. Fundamento juridico que le permite prohibirme ser parlelpalr_g:e]emer mi
derecho da defensa en la notificacién de la aud|end|a
b. Envieme copia de Ias c1tac|onas para notiﬁcaclén ¥ de Ias natif[cacinnas

redlizadas.

6. Sino me han notificado, solici:o'-que con esta peticién se entienda que i—ne he
¥

paiificada nor segunda vez de manera electrénica. i

En el trascurso de la tutela, la Secretaria de Movilidad de Palmira
(Valle de Cauca) aporto la respuesta emitida al promotor, donde le informo
el caso se encuentra en curso y que senal6 nueva fecha de audiencia para
el 15 de junio de 2022, asi:

NOTIFICACION PQR20220007724

1 mensaje

Maria Camila Zambrano Ortega <marna rambranci@paimwra o oo> 1 Ce pmio de 2022, 0800
<hordrema2t@noemad

jhendremalé@hatmat com
Ref; Derecho de peticin

Cordal saluco

De & manera mds stents me penmilo dar 8 8 U S0 Wlegado & nuesho S50 mdcads bejo POR20220007TT24 o cusl e
Asigrado b 1o Npecuon primers Ge rdnlo y Tanagone Dars Su reapecive Yamile o0 lot Sguentes Beminos

Pars la Secretana de Trimilo y Transports an Cabels do fu SeCetano. o4 O vl Fngor de conbo 3 las exge Que estin
acd-nnﬂcodonmanfrmm»,'!ﬁa@moamgmumunmomo-mmu-umm
0 la noema Adminairative, 8 os Decretos, Ordensnass y Acuerdos NMuncipsies # 1 focha pirs dir respuesta & s peticiones ormuladas por lodos y
cadia Uno de los usuarios del servico Nacional & Trlealo y Saragote

Para oo de s peti de Inf Este Sipacho previo seiuSo y andinh procede & dar respuests, asl ol sefor JMON FREDY
MAYORGA VARGAS, idertificado con chdula de cldadans N*1 008 280 855 guen medante Seiacho de peficion sobold te programe audends
Wial respecto & lae o wo N TS52000000008829021 de (BA302Y cddgo D2 Conducr e portar of Seguro Obsgalno de

Accidenies de trinsio ordenado por Ia ey Ademds. o vehicdo sedh mmodiaade) N° TES20000000028825022 de DBAIN202Y oidigo €35 (No
realzar |8 revition MCNCo-Mecancs y de amaiones contaminaniss o 108 Sgueeles Slasos © CUsndd Sun POtando s ceficados correspondientes
N0 Cusrta con 188 sguienies CoNdICIones MONCH mecincs y O srwtiones contamantes) I Cusl fue mansda o 28 de octubee de 2021, siendo
las 09:41 horas en la cual nndid declaracdn micial y s0lOR S praciiquen prusban. se dio por suspendida diigencia para ser reanudads
of dia ONCE (11) DE NOVIEMBRE DE 2021 A LAS 09:00 Y 10:00 HORAS, diigenca en la cual por razones tcnicas no fue posible
llevar a cabo, aclarando que el proceso adn se enduentra &n Qurso y no se ha aplcado resolucidn sancdn motivo por of cual se haran
las gestones necesanas para comegr o reporie en RUNT. en aras de gavantuar of debdo proceso s fjando fecha y hora de dilgencia
el dia QUINCE (15)JUNIO DE 2022 A LAS 09:00.

Secretaria de Transto y T
Teléforo (602) 2711807 - Cra 35 # 42-291 / Cod postal 763533
Mg Zarly WOROFT 3 Qov.0

e Maria Camila Zambrano Ortega
) . " | Inspacior - Subtecrstas db Seguriiad Vil y Regisvo
‘po Lanfl B

Ak bty b Dby
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Adicionalmente, la respuesta fue remitida al correo
Jhonfrema26@hotmail.com, direccion electronica anunciada en la peticion.

5. De tal manera, es palpable que el hecho generador de la eventual
responsabilidad constitucional endilgada a la Secretaria de Movilidad de
Palmira (Valle de Cauca), ha desaparecido, y por contera, resulta aplicable
la jurisprudencia en materia del hecho superado, pues asi lo enseno la
Corte Constitucional en la sentencia T-388 de 2012: “... El hecho superado
se presenta cuando por la acciéon u omisién del obligado, desaparece la
afectacion del derecho cuya proteccion se reclama, de tal manera que ‘carece’
de objeto el pronunciamiento del juez constitucional?. Esta es una de las
situaciones en las que el juez de tutela no tiene posibilidad de actuar, en la
medida que su orden caeria en el vacio, hipdtesis que se conoce
conceptualmente como la carencia de objeto?® y traen como consecuencia que
se declare improcedente el amparo.”

Lo anterior, con independencia de si la respuesta satisface o no los
intereses del peticionario, pues, ello escapa al nucleo esencial del derecho
fundamental involucrado.

6. De tal manera, la tutela debe ser negada ante la inexistencia de
vulneracion de la garantia fundamental invocada.

DECISION

En meérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion de
tutela propuesta por Jhon Fredy Mayorga Vargas en contra de la
Secretaria de Movilidad de Palmira (Valle de Cauca), conforme a lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decisiéon a los extremos de
la accion en forma personal o por el medio mas idoneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

TERCERO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de
la oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte

2 Sentencia T- 957 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
3 Sentencia T-842 de 2011 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
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