Repiublica De Colombia

Rama Judicial
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintidos (2022)

Clase de Proceso: Accion de tutela
Radicacion: 1100140030242022 00426 00
Accionante: Edwin Alberto Lopez Lopez.
Accionada: Consorcio Cablemoévil.

Derecho Involucrado: Peticion.

En la ciudad de Bogota D.C., en la fecha antes indicada, LA JUEZ
VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especialmente las establecidas en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y en los Decretos reglamentarios
2591 de 1991 y 1069 de 2015, procede a decidir de fondo la solicitud de
amparo constitucional deprecada.

ANTECEDENTES
1. Competencia.

Corresponde a este despacho el conocimiento de la accion de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 37 y 2.2.3.1.2.1 numeral
1 de los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015, modificados por el Decreto
333 de 6 de abril de 2021, respectivamente, “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
Municipales.”

2. Presupuestos Facticos.

Edwin Alberto Lopez Lopez interpuso accion de tutela en contra del
Consorcio Cablemovil para que se le proteja su derecho fundamental de
peticion, el cual considera esta siendo vulnerado por la entidad accionada,
dados los siguientes motivos de orden factico que se pasan a sintetizar:

2.1. El 9 de abril de 2022 radicé ante la accionada un derecho de
peticion a efectos de solicitar copias de actas y lista de asistencia de
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recorrido y reuniones (eventos) en las instalaciones del Transmicable donde
participo, del que acusa se emitio contestacion el pasado 18 de abril, donde
le negaron la entrega de esos documentos “por temas de privacidad de
informacién y proteccion de datos.”

2.2. Aclar6 que los instrumentos requeridos competen
especificamente a los elaborados por el personal de gestion social de
Cablemovil y no de los elaborados por Transmilenio, de los que indicé
también los solicité por tutela.

2.3. Especifico que los documentos solicitados se requieren como
pruebas para ser aportadas dentro del proceso que adelant6é en contra de
Transmilenio S.A. con radicado 2021-198 del Juzgado Veinticuatro (24)
Laboral del Circuito De Bogota D.C., donde pretende el reconocimiento de
un contrato realidad.

PETICION DEL ACCIONANTE

Solicito que se le tutele el derecho fundamental de peticion. En
consecuencia, se le ordene al Consorcio Cablemovil, le entregue “la copia
de las actas y listas de asistencia solicitadas (actas y listas elaboradas
especificamente por la empresa Cablemoévil) ya que las actas de esas mismas
reuniones elaboradas por el personal de Transmilenio S.A. ya fueron
solicitadas directamente a Transmilenio por medio de un derecho de
peticion.”

PRUEBAS

Ténganse las documentales militantes en el plenario.
3. Tramite Procesal.

3.1. Mediante auto de 20 de abril de este ano, se admitio para su
tramite la presente accion de tutela, requiriendo a la entidad accionada
para que se manifestaran en torno a los hechos expuestos.

3.2. El Consorcio Cablemovil indico que el accionante le solicité que
le remitiera copia de las actas y listas de asistencia de los recorridos
realizados en las instalaciones del Sistema TransMiCable los dias 13 de
julio de 2019, 27 de agosto de 2019, 4 de septiembre de 2019, 9 de
diciembre de 2019 y 10 de diciembre de 2019, donde se incluyen registros
fotograficos y un listado de asistencia, dentro de las cuales los
participantes incluyen sus nombres y apellidos, dependencia a la cual
pertenecen, correo electronico de contacto, teléfono celular y firma, por lo
que considera que tienen informacion privada y sensible que no puede
divulgar al no contar con la autorizacion de sus titulares.

Requiri6 que la tutela sea negada, por cuanto emitio respuesta, clara,
expresa y de fondo al derecho de peticion objeto de tramite.
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3.3. La Empresa de Transporte del Tercer Milenio -TRANSMILENIO
S.A.- solicité6 se deniegue la accion, por cuanto las pretensiones estan
dirigidas a Consorcio Cablemovil.

De su parte, indico que ha dado respuesta a las solicitudes del
accionante con radicados numeros 3238592020, 962002021, 849582021
y 77402021;251232021, que difieren de la que es objeto de amparo.

CONSIDERACIONES

1. Como surge del recuento de los antecedentes, el problema juridico
que ocupa la atencion de este juzgado se circunscribe en establecer si el
Consorcio Cablemovil, lesiono6 el derecho fundamental de peticion de Edwin
Alberto Lopez Lopez, al negarse en entrega unos documentos de los que se
alego tienen reserva legal.

2. Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de
la Constitucion Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos fundamentales
de todas las personas, cuando quiera que por accion u omision de las
autoridades publicas, e incluso de los particulares en las especificas
hipotesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991,
resulten amenazados o efectivamente vulnerados, ameritando asi la
intervencion del juez constitucional.

3. Frente al derecho de peticion, cumple destacar que se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica como una garantia
en beneficio de las personas que acuden ante las autoridades u
organizaciones privadas con el fin de que sus solicitudes sean resueltas,
sin imponer en qué sentido, de forma pronta y cumplida sin perder de vista
la congruencia que debe existir entre lo deprecado y la respuesta.

De tal suerte que la demora al contestar o, incluso, las contestaciones
evasivas, vagas o contradictorias y, en general las que no resulten
concretas e impidan al interesado acceder a la informacion que solicita
cuando la respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto de las
inquietudes que procura aclarar, se erigen en una conducta que viola dicha
prerrogativa.

A ello hay que anadir que la entidad llamada a absolver la peticion
dispone del plazo de 10 dias si se trata de documentos o informacién, o 15
dias en caso de peticion de interés particular, acorde con el articulo 14 de
la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, y de no ser posible, antes de que se
cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
pronunciarse en dicho lapso, la autoridad o particular debera explicar los
motivos de la demora, senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera, que no podra exceder del doble del inicialmente contemplado.

Es importante aclarar que el Gobierno Nacional mediante el Decreto
491 de 28 de marzo 2020, “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para

Pagina 3

MCPV



Juzgado 24 Civil Municipal
Accion de Tutela No. 1100140030242022-0042600

garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones ptblicas y se toman medidas
para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las
entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econémica”, aumento
el plazo que tienen las entidades para atender las peticiones, asi:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardan los términos senalados en
el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término senalado en el presente articulo
expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto en este articulo.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales”.

En cuanto a la respuesta de fondo se ha dicho que ésta no
compromete la aceptacion de la solicitud elevada, por tanto, la obligacion
de brindar informacion especifica sobre el asunto indagado, es decir, de
hacerlo sin evasivas, no implica para la entidad o el particular adoptar
decision favorable frente a la persona interesada.

Igualmente, es importante recordar que, aunque la accion de tutela
es ajena al rigorismo propio de un proceso formal, el derecho de peticion
procede contra particulares si se acredita que el particular presta un
servicio publico, cuando la conducta de éste afecta grave y directamente el
interés colectivo, o cuando el solicitante se encuentre en estado de
subordinacion o indefension!.

4. Descendiendo al caso en concreto, el promotor marca su
inconformidad con la respuesta brindada por la encartada a su peticion
radicada el 11 de abril de 2022.

De lo anterior, es importante recordar en primer lugar que, en cuanto
a la respuesta de fondo, la Corte Constitucional ha dicho que:

1 Sentencia T-135 de 2010 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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“hace referencia al deber que tienen las autoridades y los particulares de
responder materialmente a las peticiones realizadas, para que no se vulnere el
derecho fundamental de peticién, la respuesta debe observar las siguientes
condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de facil comprension; b) precision, de manera que la respuesta
atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda
informacién impertinente y que conlleve a respuestas evasivas o elusivas;
c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
solicitado; y por tltimo, d) consecuencia en relacién con el tramite dentro del
cual la solicitud es presentada, “de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticiéon elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino
que, siresulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticién resulta o no procedente”.

Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de la solicitud no implica
otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el
derecho de peticion y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia
C-510 de 2004 indicé que “el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud
y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion]/, en
cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo
invocado ante la administracion para la adjudicacion de un baldio, el registro de
una marca, o el pago de una obligaciéon a cargo de la administracion”. Asi, el
ambito de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, en ningiin

caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”2 (Se resalta).

5. Téngase en cuenta que, el promotor pidio por intermedio de
derecho de peticion los siguientes documentos:

1. Copia de las actas y lista de asistencia de los recorridos realizados en las
instalaciones de transmicable en el afio 2019, en los cuales asistio el sefior
Edwin Lopez Lopez contratista de la Direccion Técnica de Modos
Alternativos de Transmilenio y quien realizaba intervenciones relacionadas
con la parte técnica del sistema Transmicable, algunos de los recorridos
fueron:

13-julio-2019 Delegacion Corea

27-agosto-2019: Acomparnamiento personal de movilidad
4 - septiembre — 2019: Delegacion de Ecuador
9-diciembre-2019: recorrido con funcionarios SDP
10-diciembre-2019 recorrido con funcionarios del DNP

Tener en cuenta que los recorridos anteriores, son algunos de los que se
acompafiaron durante el 2019, por consiguiente, si en el repositorio
documental de la entidad hay otros recorridos con la participacion del
peticionario por favor también enviarlas.

2. Copia de las actas y lista de asistencia de las reuniones realizadas en las
instalaciones de transmicable en el afio 2019, en los cuales asistio el sefior
Edwin Lopez Lopez contratista de la Direccion Técnica de Modos
Alternativos de Transmilenio y quien realizaba intervenciones relacionadas
con la parte técnica del sistema Transmicable, y donde estaban dirigidas a
la comunidad de Ciudad Bolivar y con la participacién de otras entidades
del Distrito, algunas de las reuniones fueron:

25-julio-2019 MANITAS. reunién con la comunidad.
25-septiembre-2019 PARAISO, acompafiamiento a reunién con la
comunidad.

Respecto a esa solicitud, la accionada le contesto al promotor que:

2 Sentencia C-007 de 2017.
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1. El Consorcio CABLEMOVIL presta un servicio gue es considerado de caracter publico y lo anterior
se desarrolla en el marco del Contrato de Operacion 291 de 2018, el cual fue suscrito por
TRANSMILENIO S.A. y el Consorcio. En ese sentido, y, atendiendo sus obligaciones contractuales y
legales, el Consorcio esta obligado a respetar y acatar los protocolos de proteccion de datos y
privacidad de la informacion.

2. Toda vez que la documentacion solicitada por el Peticionario contiene datos biométricos, el
Consorcio, al no contar con la autorizacion expresa de los titulares de los mencionados datos
biométricos, no puede remitir la documentacion aqui solicitada.

3. Dicha negativa se fundamenta en los articulos 5° y 6° de la Ley Estatutaria 1581 de 2012 Por la cual
se dictan disposiciones generales para lo proteccion de datos personales, el cual dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 50. DATOS SENSIBLES. Para los propdsitos de lo presente ley, se entiende por dotos
sensibles aguellos que afecton la intimidad del Titular o cuyo uso indebido puede generor su
discriminacion, tales comeo aquellas que revelen el origen racial o étnico, la orientacion politico, las
convicciones religiosas o filosdficas, la pertenencia a sindicatos, organizaciones sociales, de derechos
humanos o que promueva intereses de cualquier portido politico o que goronticen los derechos y
garantios de partidos politicos de oposicién osi como los datos relativos o lo salud, a lo vido sexual y

los datos biométricos.
ARTICULO 60. TRATAMIENTO DE DATOS SENSIBLES. Se prohfbe el Tratamiento de datos sensibles,

excepto cuando.
o) El Titular haya dado su autorizacién explicita a dicho Tratamiento, salvo en los casos que por ley
no sea requerido el otorgamiento de dicha autorizacién,

b) El Tratamiento sea necesario pora salvaguardar el interés vital del Titular y este se encuentre
fisica o juridicamente incapacitado. En estos eventos, los representantes legales deberdn otorgar su
outorizacion;

c) El Tratamiento sea efectuado en el curso de las actividades legitimas y con las debidas garontias
por parte de uno fundacion, ONG, osociacion o cualguier otro organismo sin animo de lucro, cuya
finalidad sea politico, filosdfica, religiosa o sindical, siempre que se refieran exclusivamente o sus
miembros o @ las personas que mantengan contactos requlares por razon de su finalidad. En estos
eventos, los datos no se podran suministrar a terceros sin la autorizacion del Titulor;

d) El Tratamiento se refiera a datos que sean necesarias paro el reconocimiento, ejercicio o defensa
de un derecho en un proceso judicial;

e) El Tratomiento tenga una finalidod histérico, estodistica o cientifica. En este evento deberdn
odoptarse las medidas conducentes a la supresion de identidad de los Titulores.” (Negrilla y subraya
fuera del texto original).

4. Toda vez que en el caso concreto no se evidencia el cumplimiento de alguna de las causales
contenidas en la Ley Estatutaria anteriormente citada, no es posible entregar la documentacion
solicitada.

Sobre el particular en la sentencia T-414 de 2010, la Corte
Constitucional reiter6 de una parte, que “la informacién podia catalogarse
como personal o impersonal en razén a la proteccion de derechos como la
intimidad, el buen nombre y el habeas data, entre otros”. Y de otra parte, la
clasificacion a partir de “(...) un punto de vista cualitativo en funcién de su
publicidad y la posibilidad legal de obtener acceso a la misma.”. De acuerdo
con esta ultima, “la informacién puede ser: (i) publica o de dominio publico;
(ii) semi-privada; (iii) privada; y (iv) reservada o secreta’.

La definicion de cada uno de estos tipos de informacion fue planteada
por el Tribunal Constitucional en los siguientes términos:

“(...) la informacion publica, calificada como tal segun los mandatos de la ley o de
la Constitucién, puede ser obtenida y ofrecida sin reserva alguna y sin importar si la
misma sea informacion general, privada o personal. Por via de ejemplo, pueden
contarse los actos normativos de cardcter general, los documentos publicos en los
términos del articulo 74 de la Constitucién, y las providencias judiciales debidamente
ejecutoriadas; igualmente serdan publicos, los datos sobre el estado civil de las
personas o sobre la conformacion de la familia. Informacién que puede solicitarse por
cualquier persona de manera directa y sin el deber de satisfacer requisito alguno.

La informacién semi-privada, sera aquella que por versar sobre informaciéon personal
o impersonal y no estar comprendida por la regla general anterior, presenta para su
acceso y conocimiento un grado minimo de limitacién, de tal forma que la misma sélo
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puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad administrativa en el
cumplimiento de sus funciones o en el marco de los principios de la administracién de
datos personales. Es el caso de los datos relativos a las relaciones con las entidades
de la seguridad social o de los datos relativos al comportamiento financiero de las
personas.

La informacién privada, serd aquella que por versar sobre informacién personal o
no, y que, por encontrarse en un admbito privado, sélo puede ser obtenida y ofrecida
por orden de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Es el caso de
los libros de los comerciantes, de los documentos privados, de las historias
clinicas o de la informacion extraida a partir de la inspeccion del domicilio.

Finalmente, encontramos la informacion reservada, que por versar igualmente
sobre informacién personal y sobre todo por su estrecha relacién con los derechos
fundamentales del titular - dignidad, intimidad y libertad- se encuentra reservada a
su orbita exclusiva y no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial
en el cumplimiento de sus funciones. Cabria mencionar aqui la informacion genética,
y los llamados "datos sensibles" o relacionados con la ideologia, la inclinacién sexual,
los habitos de la persona, etc.” 3 (Se resalta y subraya).

Y en el sub lite, el extremo convocado se sustrajo de entregar los datos
requeridos, bajo el argumento de involucrar informacion privada de
terceros y no tener la autorizacion de sus titulares, especificamente, sus
nombres y apellidos, dependencia a la cual pertenecen, correo electronico
de contacto, teléfono celular y firma, informacion de indole privada a la que
conforme la jurisprudencia, los particulares no tienen acceso salvo orden
judicial o administrativa de la autoridad competente, sin que corresponda
al juzgado exigir que la decision en torno a un derecho de peticion se adopte
en uno u otro sentido, pues, sabido es que su amparo no involucra el
derecho a obtener lo pedido, de suerte que, no hay lugar a verificar si la
respuesta accede o no los intereses del peticionario, toda vez que ello
escapa al nucleo esencial del derecho fundamental de peticion.

En efecto, conforme lo ha entendido la Corte Constitucional, la accion
de tutela se establecido como “mecanismo de defensa y proteccién inmediata
de los derechos fundamentales, unicamente cuando el afectado no dispone de
otro medio de defensa judicial, salvo que, existiendo, se la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Es, por lo tanto,
una accion residual o subsidiaria, que no puede ser utilizada como mecanismo
alterno o sustituto de las vias legales procesales ordinarias instituidas para la
proteccion de los derechos™.

Bajo este derrotero, en providencia T-634 de 2006 se mencion6 que

“un perjuicio irremediable se configura cuando el peligro que se cierne sobre
el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de
manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto de medidas
impostergables que lo neutralicen”.

Con orientacion en lo anterior, se concluye que, ante la negativa de
suministrar los documentos pedidos, la pertinencia en la entrega de los
mismos debe ser ventilada ante los jueces naturales y a través de las
herramientas legales pertinentes, mas aun, cuando el promotor indic6 que

3 Sentencia T 414 de 2010
4 Sentencia T-462/1999
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su destino es el proceso 2021-198 adelantado por Juzgado Veinticuatro
(24) Laboral del Circuito De Bogota D.C.

6. De forma que, atendiendo el acervo probatorio, no existen
elementos de juicio suficientes que conlleven a la conclusion que el
Consorcio Cablemovil, vulneré el derecho fundamental de peticion,
comoquiera que la respuesta se emitio dentro del término legal establecido
y este mecanismo es inadecuado para ordenar la entrega de unos
documentos con informacion privada de terceros.

Lo anterior, con independencia de si la respuesta satisface o no los
intereses del peticionario, pues, ello escapa al nucleo esencial del derecho
fundamental involucrado.

En estas condiciones, se impone negar el amparo fundamental
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica.

DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal
de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de la accion de
tutela propuesta por Edwin Alberto Lopez Lopez en contra de la
Consorcio Cablemovil, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE la presente decision a los extremos de
la acciéon en forma personal o por el medio mas idéneo o expedito posible,
relievandoles el derecho que les asiste a impugnarlo dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, sino estuvieren de acuerdo con lo aqui
decidido.

TERCERO. - Si la presente decision no fuere impugnada dentro de
la oportunidad legal, remitase el expediente a la Honorable Corte
Constitucional, para su eventual REVISION. Oficiese. Déjense las
constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DIANA MARCELA BORDA GUTIERREZ
Juez

Firmado Por:
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